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! Prof. emerytowana US. dr hab. Kamilla Terminska (ur. 1944), semitystka
i polonistka, jest autorka trzech monografii: Skfadnia czasownikow kauzaty-
wnych we wspotczesnym jezyku polskim (Katowice 1983), Sensualizm w prozie
Jarostawa Iwaszkiewicza. Hermeneutyka i sktadnin (Katowice 1988), Studia
z hebrajszczyzny biblijnej. Niedoczytanie moje (Katowice 2015) i blisko 200 roz-
praw naukowych z dziedziny jezykoznawstwa, tekstologii i filozofii jezyka.
Jej istotnym zakresem zainteresowan jest rowniez klasyczny jezyk hebrajski
- przedmiot okoto pieédziesieciu opracowan naukowych. Ponadto od kilkuna-
stulat prowadzi spotecznie ogélnodostepne Studium Wiedzy o Hebrajszczyznie
Biblijnej pod auspicjami Zakladu Orientalistyki i Jezykoznawstwa Ogolne-
go Wydzialu Humanistycznego US. Wypromowata takze kilkoro doktoréw
w dziedzinie lingwistyki. Jako wolontariuszka prowadzita w latach 2014-2016
wyktady dla wiezniéow w Zakladzie Karnym w Wojkowicach. Jest czionkinig
Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego
Zydéw i Stowarzyszenia Rodéw Czeladzkich.
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Streszczenie

Hebrajszczyzna biblijna, jest nieustajgcym zrédlem inspiracji jezykoznaw-
czych i filozoficznych wynikajacych z jej unikalnych wiasciwosci. Urastajg one
do kolosalnych trudnosci przed ttumaczami Biblii. Bogata symbolika grafemoéw,
wieloznacznos¢ lekseméw, brak czaséw gramatycznych, odmienne naseman-
tyzowanie formacji morfologicznych, elastycznos¢ skfadni, nasycenie frazeo-
logizmami i figurami retorycznymi oraz glteboko uwewnetrzniona tradycja
- zaktadaja specyficzne podejscie analizy $wietego dla judaizmu jezyka. Zasad-
nicza réznica w morfologii jezykéw semickich (w tym hebrajszczyzny biblijnej)
i indoeuropejskich, wymaga odmiennych metod analizy. Zawsze przyblizona
restytucja obrazu zawartego w rdzeniu klaryfikuje znaczenia derywowanych
bezposrednio z niego werbalnych i nominalnych lekseméw. Jej skutecznosé
potwierdzaja drobiazgowe analizy czterech rdzeni hebrajskich.

Stowa kluczowe: semantyka obrazu, analiza obrazéw, hebrajski rdzen, Biblia,
sztuka ttumaczenia-przektadu, tekst, komunikacja, translacja.

Abstract

The biblical Hebrew is a constant source of linguistic and philosophical inspira-
tion resulting from its unique characteristics. They grow to enormous difficul-
ties for the Bible translators. The rich symbolism of graphemes, the ambiguity
of lexemes, the lack of some grammatical tenses, the different semanticization
of morphological formations, the flexibility of syntax, the saturation with
phraseologisms and rhetorical figures as well as the deeply internalized tradi-
tion - all assume a specific approach to the analysis of the sacred language
of Judaism. The fundamental difference in the morphology of Semitic langu-
ages (including the biblical Hebrew) and Indo-European languages requires
different methods of analysis. The always approximate restitution of the image
contained in the nucleus clarifies the meanings of verbal and nominal lexemes
derived directly from it. Its effectiveness is confirmed by meticulous analyses
of the four Hebrew cores.

Keywords: image semantics, image analysis, Hebrew core, Bible, art of transla-
tion, text, communication, translational motion.

Wprowadzenie

Znakomity translatolog George Steiner ze znawstwem wypowiedziat
sie za zasadnicza nieprzekladalnoscia Tanachu, zwracajagc uwage
na nieuchronnie tracong w tlumaczeniach kabalistyczna symbolike
hebrajskich grafeméw (Steiner, 2000, s. 103-104). Istnieje jednak by¢
moze jeszcze jedna warstwa biblijnego tekstu, ktéra musi pozostaé
zakryta wobec translacji, chociaz dla czytelnika tekstu hebrajskiego jest
uchwytnaiprzeswituje poprzezliteralne (oile takie istnieje) rozumienie,



252 Kamilla Terminska-Korzon

nadajac mu interpretacyjna, pelna wieloznacznosci niedocieczonosc.
Mam na myséli tkwigce w rdzeniu obrazy.

Robiac przeglad wspélczesnych koncepcji znaczenia (Termin-
ska, 2004, s. 1-18), pominelam proponowane przez Ludwika Wittgen-
steina ujmowanie sensu jako tresci obrazu (Wittgenstein, 1997:

,2.12 Obraz jest modelem rzeczywistosci.

2.15 To, ze elementy obrazu maja si¢ do siebie w okreslony

spos6b, wyobraza, ze rzeczy tak si¢ do siebie majg. Nazwijmy

ten zwiazek elementéw obrazu jego struktura, a jej mozliwosé

- jego forma odwzorowania.

2.151 Forma odwzorowania jest to mozliwos¢, ze rzeczy tak sie

do siebie maja, jak elementy obrazu.

2.18 Tym, co wszelkiemu obrazowi - jakiejkolwiek formy

- 1 rzeczywistosci musi by¢ wspdlne, by moégl ja w ogole

- trafnie lub blednie - odwzorowywaé, jest forma logiczna,

czyli forma rzeczywistosci.

2.221 To, co obraz przedstawia, stanowi jego sens.

2.222 Prawdziwos¢ lub fatszywos¢ obrazu polega na zgodnosci

lub niezgodnosci jego sensu z rzeczywistoscia.

3. Logicznym obrazem faktow jest mysl.

3.001 , Pewien stan rzeczy jest do pomyélenia” znaczy: mozemy

utworzy¢ sobie jego obraz.

3.01 Ogot mysli prawdziwych jest obrazem $wiata”.

Jego stanowisko nie zostalo zaakceptowane na tyle, by stac¢ si¢ uznana
metoda analizy semantycznej, chociaz inspiracje w nim zawarte mozna
odnalezé w kognitywizmie. Moze by¢ zreszta i tak, ze nie wszystkie
metody sa uzyteczne dla kazdego materialu badawczego, ze istnieje
jego swoisty dyktat i ze to w koricu on podejmuje ostateczng decyzje,
w jaki sposob chce by¢ interpretowany; a badacz musi sie per fas et nefas
zastosowac do jego zadan.

Mam nadzieje, ze niejest naduzyciem sugestia cho¢by pobieznej
znajomosci hebrajszczyzny biblijnej przez mlodego Wittgensteina. By¢
moze nie jest tez przypadkiem, ze proponowana przez niego picture
semantics - teza o ikonicznosci sensu nadaje si¢ w spos6b szczegdlny
do efektywnego wykorzystania w tym wlasnie jezyku.

Trojspotgtoskowy zazwyczaj rdzeni hebrajszczyzny klasycznej
- niewymawialna semantyczno-morfologiczno-syntaktyczna potencjal-
nos¢ (odpowiednik predykatu w strukturze glebokiej) aktualizuje sie
w tekscie, gdzie - zwokalizowana, opatrzona morfemami - zajmuje jako
leksem stosowng pozycje syntaktyczng w kontekscie wypowiedze-
nia. Semantycznie realizuje cze$¢ immanentnie tkwigcego w rdzeniu
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obrazu. Hipotetyczna mozliwosé jego pelnego odtworzenia z wyim-
kowych aktualizacji powierzchniowych obarczona jest duzym kwan-
tum niepewnosci i watpliwosci, niewiedzy i btedu. Tekstualne formagje,
z ktorych trzeba obraz zrestytuowac, nosza czesto charakter nieprze-
widywalny, chaotyczny, nieregularny, po czesci tylko systemowy?.
Wobec specyfiki jezyka martwego, braku kompetencji badacza, a nade
wszystko wobec faktu, ze dostep do hebrajszczyzny biblijnej mamy
tylko przez jeden jedyny Dokument i to o charakterze religijnym,
neutralny ideologicznie (przynajmniej z zalozZenia) jezykoznawca nie
moze polega¢ bezrefleksyjnie na bogatym instrumentarium, ktére
wylonilo w ciggu wiekéw bezlik konfesyjnych zazwyczaj interpre-
tacji. Mozna je, naturalnie z szacunkiem, traktowac, obok stownikéw,
konkordancji i tlumaczen, jako nieoceniong pomoc, lecz trzeba
bezustannie pamietaé, ze mamy do czynienia z Tekstem pisanym
dla innego prymarnego odbiorcy, zanurzonego w odleglej czasowo
i przestrzennie kulturze i nasyconego nie do korica przez nas zinternal-
izowanymi przeswiadczeniami.

Dla udokumentowania mysli o obrazach tkwigcych w rdze-
niach, bedacych ich sensem wybratam cztery jednostki: 7727 HeBL,
W YRS, X7 ‘MN, 2177 MHetHe.

Kazda z nich stwarza nieco inne problemy, a w r6znym stopniu
wyraznym, tkwigcym w nich obrazom przypisuje nie tyle ,twarde”
stanowienie ich znaczenia, co moc wyjasniajaca, klaryfikujaca sens.

7a% HeBL

Rdzenn HeBL tworzy fantasmagoryczny obraz mirazu, chmury,
dymu z ogniska, oparéw, wyziewéw, mgly, oddechu wydychanego
na mrozie. Uleganie ztudzeniom jest przywolywaniem falszu, bledu
i klamstwa w miejsce prawdy, fikcji i przywidzen zamiast realnej
rzeczywistosci, braniem nicosci i niebytu za istnienie i autentyzm,
a marnosci i nietrwatlej utudy za nieprzemijajaca wartoé¢. Nic zatem
dziwnego, ze wyrazenia powstale z tego rdzenia stuza w duzej mierze
aforystycznym, melancholijnym westchnieniom o bezwartosciowosci
ludzkiego losu i przemijalnosci zycia:

*Metode wizualizacji rdzenia stosowatam w nastepujacych publikacjach: (2014,
s. 203-217); (2017, s. 771-794); (2015). Gwoli Scistosci dodam, ze wizualizacja
postuzylam sie réwniez w (2001, s. 287-302) opatrzonym przez P.T. Redaktora
Ireneusza Bobrowskiego , Dopiskiem” wyrazajacym niezrozumienie oraz brak
akceptacji zastosowanej metody.
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Stad biora sie aforystyczne stwierdzenia:

710 VOMIN, INNT OR-- M7 IR 7T
X7, :‘7 -r:b O9-R7D, X2 077

Oto wymierzyles moje dni tylko na kilka piedzi, i Zycie moje jak nicos¢ przed
Tobg. Doprawdy, zZycie wszystkich ludzi jest marnoéciq [Inaczej: Samg
marnosciq cata ludzkos¢.K.T.]. (Ps 39,6)°

R0, 7027 Tem, B, %7 viad
Cztowiek jest podobny do tchnienia wiatru, dni jego jak cient mijajq. (Ps 144,4)*

Podkreslana jest szczeg6lnie bezwartosciowosé ludzkiego zycia bez
Boga:

PBRDY RO-MPT, WP-27°01 RS 5790 XP-X2I03, WD Y70,
R Y7 2@; P91 KM A0RY, 0EaR, WA AR Ry
o2:2ND, R X1 "M XM 727 BN o0

Odrzucili przykazania Jego i przymierze, kidre zawart z przodkami, oraz
rozkazy, ktore im wydal. Szli za nicodciq i stali si¢ niczym - nasladujgc ludy
wokot siebie, co do ktorych przykazal im Pan, aby nie postepowali tak, jak one.
(2Kr17,15)

i1 A7 M3, NO-PERY X2IN°0R 27 V17--07 0,
m:b’ Vo1 XA 17:1‘7 1729

To mowi Pan: Jakq nieprawos¢ znalezli we Mnie wasi przodkowie, zZe odeszli
daleko ode Mnie? Poszli za nicosciq i stali si¢ sami nicoscig. (Jr 2,5)

SPolskie cytaty biblijne: Biblia Tysiaclecia, wyd. drugie / wyd. czwarte.
Zaciemnieniem zaznaczam wywodzace sie z omawianego rdzenia stowa
hebrajskie oraz ich polskie odpowiedniki.

“Por. (4) Czlowiek podobny jest do tchnienia, Dni jego sq jak cieri, co mija. (Biblia
Warszawska); (4) Cztowiek jest podobny do jednego tchnienia, a dni jego sq jak cier,
co przemija.(Biblia Warszawsko-Praska); (4) Czlowiek marnosci jest podobny; dni
jego jako cieri pomijajqcy. (Biblia Gdanska); (4) homo vanitati adsimilatus est dies
eius quasi umbra pertransiens. (Vulgata).
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Jest zatem naturalne, ze nastgpilo semantyczne przesuniecie i utozsa-
mienie bazujacego na tym rdzeniu rzeczownika z fatszywymi, obcymi
béstwami i nauka pochodzacg od ich kaptanéw:

5-Mpin AYR™A, 727 MR 2-Yy 27y 270, AYwn OT-nY
20Y¥7

Albowiem to, co wzbudza lgk u narodow, jest niczym, jako Ze jest drewnem
wyrgbanym w lesie, obrobionym dtutem, rekami rzezbiarza. (Jr 10,3)

1R, 22y WD, M0 77D, VY N

Wszyscy razem sq glupi i bezrozumni; nauka pochodzgqca od batwanow
— to drewno. (Jr 10,8)

27 D90 TAM-W], WRIONID N1 WD, WRAIN AWk 7am,
72 "IN, Y9-21 1097 JpI-3RY, 293 X W

Posqzki béstw natomiast mowiq tylko brednie, wrozbici widzq tylko ktamstwa,
i ztudne sq sny, ktdére wyjasniajq, pocieszajq zwodniczo. Dlatego pdjdg dalej,
podobni do trzody blgdzqcej ciggle, bo nie ma pasterza. (Zach 10,2)

Nomen HeWeL (‘B" i ‘W’ s3 wariantywne) moze by¢ jeszcze uzyte
w funkcji przystowka i woéwczas oznacza: na prozino, zwodniczo,
ktamliwie, etc.

RIDRIWY;  Opp-To, MRY XY
Jestem grzesznikiem, przyznaje. Wiec po co sie mecze na prozno? (Hi 9,29)

Stynna fraza: TDb ﬂ;??ﬂ 72% 177377 marnos¢ nad marnosciami
- wszystko marnos¢ (Koh 1,2) , Vanitas vanitatis et omnia vanitas”
podkresla, zgodnie z ideologicznym nastawieniem Kaznodziei,
bezowocnoéé, daremnosé i zbednos¢ wszelkich ludzkich wysitkow
wobec nieuchronnoéci Smierci®.

5Wi@cej na temat calego wachlarza mozliwosci interpretacyjnych Koh 1,2
w artykule mojego autorstwa (2009, s. 429-437).
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L YRS

Rdzeri YRS zawiera w sobie symboliczny obraz postawienia na czyms
lub nawet na kim$ nogi. Jest to znak tryumfu z jednej strony i kleski
z drugiej, zwyciestwa i panowania, a zarazem poddarstwa i przegra-
nej. Wida¢ w nim pyche i pogarde oraz upokorzenie. Realizuje sie tek-
stualnie w spos6b dostowny w Ksiedze Jozuego, gdzie opisana jest
scena po odniesionym zwyciestwie nad krélami kanaanejskimi:
Skoro przyprowadzono owych krélow do Jozuego, Jozue wezwal
wszystkich mezow izraelskich i rzekt do dowddcow wojennych, ktorzy
mu towarzyszyli: Zblizcie sig i postawcie wasze nogi na karkach tych
krolow. Zblizyli sie i postawili swe nogi na ich karkach. (Joz 10,24)
Dwubiegunowa semantyka obrazu, ktéry posiada jakby dwie perspek-
tywy, uwidacznia si¢ w znaczeniach lekseméw bedacych eksponenta-
mi rdzenia. Jako ,podmiotowy” (,aktywny”) symbol wiadania tworzy
znaczenia: zdoby¢, wzigé w posiadanie, odziedziczy¢, a jako ,przedmio-
towy” (,pasywny”): wypedzic, oddali¢, wyzuc, wydziedziczyc. Ponizsze
przyklady ilustruja owa pozorna sprzeczno$¢ sensow realizowana
przez jeden i ten sam werbalny leksem:

WA 301 RZTT, PPRTRD-M Von W

Spojrz, oto przed tobg ziemia, ktorq dat ci Pan, Bog twéj. 1dz, wez jq na wia-
snosc. (Pwt 1,21)

120w, PINND 21 2K
Czy wezwaliscie nas po to, Zebysmy was wypedzili? (Sdz 14,15)
AP0 R WY, KD-IW R
Czy Izrael nie ma syndw, nie ma spadkobiercow? (Jer 49,1)
AT _PRN PEIT, 1IWIR W2 WwIN-17
Odziedziczq jq pelikany i jeze, bedq w niej mieszkac puchacze i kruki. (1z 34,11)
17122 Y20 ¥R RD-¥i WK, YW,

Sprowadze na was ludzi mojego ludu - Izraela i was wydziedziczq. (Ez 36,12)
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W  Swietle stworzonego obrazu fakt antonimicznych znaczen
cechujacych jeden leksem staje sie catkowicie uzasadniony. Obraz
staje sie jakby symbolem hiperonimicznego pojecia, ktérego nazwy
w jezykach europejskich, w tym w polszczyzZnie, brakuje.

N%Y"MN

Podobny mechanizm: spogladanie ze strony dwu uczestnikéw sceny,
napotykamy w rdzeniu 877 "MN, od ktérego pochodzi powszechnie
znana aklamacja ,Amen” - niech sie tak stanie, urzeczywistni. Na obra-
zie w nim zawartym wida¢ dwie postaci: matke (lub ojca) podtrzymuja-
ca z troska, duma i czuloscig swe stawiajace pierwsze kroki dziecko
ufne w matczyne niezawodne zabezpieczenie. Generuje on z jednej
strony sensy czynne: podtrzymywacé, dzwiga¢, wzmacniaé, z drugiej
(semantycznie) bierne - opierac sie na, by¢ stabilnym, postawionym,
pewnym. Z jednej strony - opiekowad, troszczy¢ sie, wychowywad,
z drugiej za$ - ufaé, wierzyé, by¢ pewnym, spokojnym, statym,
bezpiecznym. Jednym z senséw tego rdzenia jest by¢ prawdziwym,
rzeczywistym. Przyklady ukazuja raz jeden raz drugi aspekt znaczeni-
owy wydobyty z opisanego obrazu:

IRPT 2N 107207 YT-¥i00, 99337; DORT, wTn 1917 vI-vitn.

Przez wszystkie wieki trwania Swiata bedzie stat pewnie przed tobg twoj dom
i twoje krolestwo; twoj tron bedzie umocniony przez wszystkie wieki trwania
Swiata. (2 5m 7,16)

W-D222 2377, 1IN--D7B, PR 2-77; 1 mmip 22k,
1211027 V2-XT NRAI.

Obejrzyj sie wokot: zblizajq sie do ciebie twoi synowie, ktorzy przybyli z daleka,
twe corki majq straz przyboczng. [dost. sq chronione z boku] (I1z 60,4)

NPYN *D7, 2010 1R; T 720K 2307, 70 KA.

Whije podpore w miejscu utwierdzonym i stanie sig tronem chwaty dla domu
jego ojca. (1z 22,23)
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VIR WORY RD-T MO0, KW YWE ME 2980, 1N 79,
ND->T10; MRRIN, 237, 2w, vaTi.

Izrael ujrzat wielkie dzieto, ktorego dokonat YHWH w Egipcie; lud sie ulgkt
YHWH, zawierzyt YHWH i Mojzeszowi, jego studze. (Wj 14,31)

VR G RP-nWH, YT-RIT OIRED 7D AL WI-RI7,
R-Rp71 2, 299 ARAIN, XY yEon 29031,

Powiedziat YHWH do Mojzesza: Jak dlugo jeszcze ten lud bedzie mnie
zniewazat? Jak dtugo nie bedzie ufat we mnie i we wszystkie znaki, ktore
uczynitem w jego obecnosci? (Lb 14,11)

WD ME--1720 XY 7200:07-v277 )

WY, ORWT 7270;

Teraz zatem, YHWH, stowa, ktdre wypowiedziates o twoim studze i jego
domu, niech trwajq przez wieki istnienia Swiata. Uczyn wigc, jak zapewnites.
(1 Krn 17,23)

Prawda (dwa najczesciej w Biblii tak ttumaczone wyrazenia wywodza
sie z tego wladnie rdzenia: ‘eMeT i "eMuNa) - jawi sie zatem jako
atrybut Boga i cecha oséb wiarygodnych, na ktérych mozna polegaé
i ktérym mozna zawierzyd, ktdre sa szczere i daja dowdd niezachwia-
nej stalodci i pewnosci. Rdzenn wywodzi z siebie formacje nominalne
oznaczajace osoby, ktére posiadaja takie wtasciwosci: wychowawca
i wychowawczyni, opiekun i opiekunka, zywiciel i zywicielka, mamka,
niania, np.

100 D?;?D ?‘{7'3337_'[2 'II:ZfDmZﬂ_:D ?JZJ’_PhZ'[:
Bedq krolowie twoimi opiekunami, a ksigzniczki twoimi mamkami. (I1z 49,23)
NPR 19RY RD-T777 WO AMPR, M-71 2XHID.

Noemi wzigta dziecko, potozyta je sobie na brzuchu i zostata jego nianig.
(Rut 4,16)
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W hebrajszczyznie biblijnej nie ma réznicy miedzy wiarg a prawda®.
Obie ,wywodzac si¢ z omawianego rdzenia, sa niezachwiang
pewnodcia i nieztomna ufnoscig, wiara, ktérej nie mozna podwazyd,
zsakralizowang rzeczywistoscig, ktérej nie da sie zanegowad, np.

T M0 DY, 31 27-TIIN MWHY: XY N W) V19, ¥Tp
PYI MR,

On Skata, dzieto Jego doskonate, bo wszystkie drogi Jego uczciwe; Bog - realny
[realnosé, rzeczywistosé, prawda...K.T.], a nie niewtasciwy, On sprawiedliwy
i stuszny. (Pwt 32,4)

DKM AR, RP-KP7M, Y07 13 °7YY, 2T X0V R0 ¥N;
1720010 2977, XD

I powiedziata ta kobieta do Eliasza: teraz juz wiem, Ze jestes mezem Bozym
a stowo YHWH jest w twych ustach prawdq (1 Krl 17,24)

290 M7, WWE-LI WXy, MW R
Ufaj YHWH i czy# dobro; zamieszkuj ziemig i Zyw sig prawdg. (Ps 37,3)
727177 MHetHe.

MHetHe to rdzen ktérego stownikowy réwnowaznik w jezyku
polskim jest stosunkowo prosty: wytrze¢; zetrzeé; zmazaé; wymazac;
wyniszczy¢. Mamy zatem przede wszystkim obraz wykonywania przez
czlowieka (metaforycznie: Boga) czynnosci tarcia czegos lub Scierania
z powierzchni czego$ jakiej$§ niepozadanej substancji. Wydaje sie,
ze w tym wypadku trudnos¢ polega na pozbyciu sie polskich skojarzen
zwigzanych z tarciem. W hebrajszczyZznie brak bowiem specyficznie
polskiego sensu rozdrabniania czego$, by otrzymac nowa, pozytywna
jakosé (np. trze¢ ziemniaki na placki). Uzyskana dzieki tarciu przemiana
jednego obiektu w inny stata sie jak sadze podstawa sensu zniszczy¢, np.
w polskiej kolokacji zetrze¢ na proch (i pyt). Brak bowiem takze negaty-
wnej oceny przedmiotu startego, jako nieuzytecznego, obiektu, ktory
w wyniku tarcia stracit jakgé pozytywna wartos¢ (np. starte podeszwy

6Zachodzi zastanawiajaca zbiezno$¢ miedzy hebrajszczyznag biblijng a staro-
polszczyzng. W obu jezykach jeden leksem 1gczy w sobie znaczenie ,wiary”
i,prawdy”. Szerzej i z wielka kompetencja (Kleszczowa, 2010, s. 387-396).
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butéw/ napis na grobowcu). Wspélne polskiemu tarciu i Scieraniu
oraz hebrajskiemu MHetHe jest znaczenie przywracania pierwot-
nej czystosci, ktére pobrzmiewa nawet w wyrazeniach hebrajskich,
w ktérych obiektem jest grzech, wina, wykroczenie. Sens przebacze-
nia: condonavit peccatum nie zawiera w sobie prostej idei unicestwienia
przewin, lecz oczyszczenia przez poniechanie u przebaczajacego urazy
i mysli o krzywdzie i odwecie. Tak wiec zawarty w hebrajszczyznie
obraz to raczej wycieranie do czysta jakiej$ powierzchni, niz narusza-
nie $cieraniem substancji samego przedmiotu i w rezultacie niszczenie
go. Przypadek tego rdzenia jest o tyle niezwykly, ze to na ogoét hebraj-
ski rdzeni jest bogatszy w znaczenia i przettlumaczenie go na jezyk,
np. polski, wymaga wielu powiazanych ze soba wewnetrznymi relacja-
mi semantycznymi lekseméw. Tutaj natomiast jesteSmy zmuszeni
do konceptualnego zubozenia znaczenia polskiego stowa tak, by mozna
go zastosowac jako przyblizony odpowiednik znaczenia hebrajskiego
rdzenia.
Obiekty, ktore sg ,,wycierane” w Tanachu to:

Usta:

31, TAIRWEH-- RIReN:
370, MONT 9, W, FR-DY2D N

Tak postepuje cudzotoznica: zjadta, obtarta swe usta i rzekta: Zle nie zrobitam.
(Prz 30,20)

Lzy z twarzy:

25y I 2380, M0 KT Ma Ty py? 09-030; WD vai,
D7 PY? 2-RIYP--7 My, 727

raz na zawsze zniszczy Smierc. Wtedy Pan Bog otrze tzy z kazdego oblicza,
odejmie hanibg od swego ludu na catej ziemi, bo Pan przyrzekt. (I1z 25,8)

Zapisany zw0j:
202 RP-R2N AR?7, 12A1--2097; M, Kp-m) R0

Teraz wypisze kaptan na zwoju stowa przekleristwa, a nastepnie zmyje je wodg
goryczy. (Lb 5,23)
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Jerozolima (jak miska):

NV Y2-NWFD, RN P WA, WRD-DWPRN, 23 RARI; MmN
RD-"7IW9D IRW -0 RD-TXPAN, N0, W97, V-1,

Rozciggne nad Jeruzalem sznur zniszczenia Samarii i pion domu Achaba.
I wytre Jeruzalem, tak jak wyciera sie miske, a po wytarciu obraca sig dnem
do gory. (2 Krl 21,13)

Ludzie i zwierzeta:

TR M, KRG R-TXTA KYI-298N° 0Y2 O3 MRTRT, DX
VI-207, VI-0W WI-I AwEa: 31 amm, 3 vyno

Whreszcie Pan rzekt: Zgtadze ludzi, ktorych stworzytem, z powierzchni ziemi:
ludzi, bydlo, zwierzeta petzajqce i ptaki powietrzne, bo zal mi, Ze ich stworzytem.
(Rdz 6,7)

Ludzkie dzieta:

22%, niw3inog, 7y°a DDA, WARIN NWRNI--20Y] EOM
PRWA MIAAINIQ, NYEN NWINI 3712000, ATV InoY,
"R RYYOD

Gdziekolwiek byscie tylko mieszkali, miasta opustoszejq, a wyzyny zniszczejq,
tak ze wasze ottarze zostang opuszczone i zniszczone, bozki wasze zdruzgotane
i porozbijane, a wasze stele stoneczne potamane w kawatki, a dziela wasze
unicestwione. (Ez 6,6)

Précz tego wytarte, oczyszczone zostajg obiekty niematerialne (m.in.):
Pamie¢:

VR T K-, 203 TRA 19717 2097, WA, IRTD TIwY;
-1 NP0 RD-127 YR7P, POAD AWHID

Pan powiedzial wtedy do Mojzesza: Zapisz to na pamigtke w ksigge i wyryj
to w pamieci Jozuego, ze zgladze zupetnie pamie¢ o Amalekicie pod niebem.
(Wj17,14)



2 62 Kamilla Terminska-Korzon

Imie:

178-727 "Ma--72090 Rp-wE WK, nhaD AwED; vy,
277°73v0 3w

I Pan nie wydat wyroku wytracenia imienia Izraela pod niebem, lecz ocalit
go rekq Jeroboama, syna Joasza. (2 Krl 14,27)

Grzech, wina, nieprawo$¢, harba:
7OND DI, PORR’;  192-YNN AND

Odwrd¢ oblicze swe od moich grzechow i wymaz wszystkie moje przewinienia!
(Ps 51,11)

NY-PPI MER; 9D, 2R npy
Chtoste i wstyd on tu znajdzie, a jego haviba sie nie zmaze (Prz 6,33)

Restauracja tkwigcego w rdzeniu obrazu wymaga przede wszystkim
pewnego rozpoznania i ,wmyslenia si¢” w typowe schematy werbali-
zacji mysli, czyli wstepnej kontekstualizacji lekseméw aktualizujgcych
rdzen. Jest to zarazem wysitek - nawiasem moéwigc: niewykonalny
do konca - oczyszczenia sie z myslowych nawykéw narzucanych
przez jezyk ojczysty. Drugim niezbywalnym warunkiem jest zawierze-
nie wyobrazni, ktéra pomaga wyabstrahowa¢ z dostepnych danych
tekstowych obrazu, ktéry stoi u ich Zrédla. Tego typu procedura, o$mie-
le sie powiedzie¢: badawcza zaklada Derridaniska ,ostateczna
niedosiegnos¢ znaczenia”, jego niedocieczona otwarto$¢ na nawet sprze-
czne interpretacje oraz rezonuje z dekonstrukcjonizmem Paula Le Bona
i jego koncepcja niedoczytania. Kaze mysle¢ o nigdy ostatecznie
dokoniczonej interpretacji, otwartosci frazy i jedynie przyblizonym
znaczeniu rdzenia. Wittgenstein pisze w swoich Dociekaniach: ,Jezeli
dam opis: «Teren byt w calosci pokryty roélinami» - to czy po-
wiesz, ze nie wiem, co moéwie, dopoki nie podam definicji rosliny?
Objasnieniem tego, co mam na mysli, bylby np. rysunek oraz stowa:
«Tak teren ten mniej wiecej wygladal». By¢ moze powiedzialbym
tez: «Wygladal dokladnie tak». - A wiec byly tam te wlasnie trawy
i liscie, w takich wlasnie potozeniach? Nie, tak nie nalezy tego rozumiec.
W tym sensie zadnego obrazu nie uznalbym =za dokla-
dny”” (Wittgenstein, 2000, s. 73).

70 ich abstrakcyjnosci pisze w korespondencji prywatnej dr Marek Kulisz:
»ja bym dodat jakas krotka uwage na temat «nieobrazowosci» albo «niewi-
zualnosci» tych obrazéw (brzmi oksymoronicznie albo paradoksalnie, czyli
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Zakonczenie

Obrazy, ktére proponuje jako wizualizacje sensu wybranych rdzeni, nie
sq jedynymi z mozliwych, aczkolwiek nie sa tez dowolne. Nasaczone
symbolika, klaryfikuja sens, lecz naturalnie nie moga by¢jego stownymi
definicjami réwnowaznos$ciowymi. Niemniej, précz wyjasniajacej,
posiadaja wielka moc predykcji; w jaki$ sposéb przewiduja nie tylko
mozliwe formacje, ktére moglyby powsta¢ wygenerowane przez
dany rdzenn (w wypadku jezyka martwego, tego typu procedura jest
niemozliwa), lecz i cale kompleksy werbalnych znaczeri nie ujmowa-
nych w slownikach. Najwazniejsza jednak ich zaleta jest, obok
funkcji mnemotechnicznych, to, ze sg instrumentami uswiadomienia
réznic miedzy pojeciami charakteryzujacymi dwa, odlegle w czasie
i przestrzeni jezyki, na réznych plaszczyznach bliskie i jednoczes$nie
dalekie sobie kulturowo.
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