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Henning Theil3en

Die Bibel als Begriindungsanfang der evangelischen
Theologie

Eine systematisch-theologische Erinnerung an den
Breslauer und Greifswalder Neutestamentler Ernst
Lohmeyer”

I. Zu Lohmeyers theologischem Werk

1. Der Neutestamentler Ernst Lohmeyer (1890-1946) war in der Theologie des
20. Jahrhunderts keine der Hauptfiguren und ist nach seinem frithen, gewaltsamen
Tod dem Gedichtnis der Fachwelt zunichst entfallen; in der kirchlichen Offentlich-
keit ist er bis heute weit gehend unbekannt.! Es ist an einen Mann zu erinnern, der
1890 als Pfarrerssohn im westfalischen Dorsten geboren wurde, in Herford das Abi-
tur ablegte und nach seinem Theologiestudium in Tibingen, Leipzig und Betlin
sowie einer kurzen Hauslehrertitigkeit in Schlesien die Arbeit an einer theologischen
Licentiatenarbeit aufnahm, mit der er 1912 in Berlin promoviert wurde. Seine akad-
emische Karriere verlief in den damals Gblichen Bahnen, aber gerade fiir die da-
malige Zeit doch ungewohnlich. Ungewohnlich an dieser Laufbahn ist, dass
Lohmeyer seine akademischen Lehr- oder auch Wandetjahre hauptsichlich im
Krieg verbrachte und dabei den vollen Ersten Weltkrieg als Soldat erlebte: seine
akademischen Studien, die thn zum Professor qualifizierten, stellte er in knappen
Heimatutlauben an. 1914 erhielt er von der Universitit Etlangen den philoso-
phischen Doktorgrad, 1918 die Lehretlaubnis fiir neutestamentliche Theologie von

* Zugrunde liegt ein Vortrag vor dem Konvent der Pradikanten und Lektoren des Sprengels
Hildesheim-Gottingen in Osterode/Harz am 17. September 2011.

I Zwei gleichzeitig und vielleicht gerade deshalb ohne Kenntnis voneinander entstandene
theologische Dissertationen haben zuletzt dieses Bild ein wenig zurechtgeriickt: Andreas
Kohn, Der Neutestamentler Ernst Lohmeyer. Studien zu Biographie und Theologie, Tii-
bingen 2004 (WUNT 11/180), eine auch kirchenzeitgeschichtlich interessierte Hamburger
exegetische Dissertation von 2002, von der ich im 1. Teil dieses Essays sehr profitiert habe
(v.a. 52-77 sowie 90 mit Anm. 64 zu den Umstanden von Lohmeyers Strafversetzung); und
Dieter Kuhn, Metaphysik und Geschichte. Zur Theologie Ernst Lohmeyers, Berlin 2005
(TBT 131), der als Tiibinger dogmatischer Promovend (2001/02) besonders die systema-
tisch-theologischen und religionsphilosophischen Beziige beriicksichtigt und der daher im
I1. Teil dieses Essays als Bezugspunkt in Betracht kdme.
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der Universitit Heidelberg. Schon kurz vor dem Erhalt des theologischen Eh-
rendoktors (Berlin), nach akademischer Sitte die eigentliche Voraussetzung fiir eine
Berufung als Ordinarius, wurde Lohmeyer 1921 ordentlicher Professor fir Neues
Testament in Breslau und blieb dort bis 1935. Hier legte er die Grundlagen fiir das,
was bis heute als sein Vermichtnis an die evangelische Theologie gelten kann. 1930
und 1931 war er Rektor der Universitat Breslau und war im November 1932 kom-
missarisch wieder mit dieser Aufgabe betraut, als Angehorige des NS-
Studentenbundes am Jahrestag der Novemberrevolution, also dem 9.11.1932, die
Vorlesung des jidischen Juraprofessors Emst Cohn so massiv storten, dass
Lohmeyer den Hérsaal polizeilich raumen lie3. Mit ,,antinationalsozialistischer Hal-
tung und Betitigung”, die der preullische Kultusminister in seinem Etlass vom
15.10.1935 als Grund fiir Lohmeyers Strafversetzung nach Greifswald namhaft
machte, war zwar vorrangig sein Eintreten fiir die Bekennende Kirche gemeint, die
in Schlesien u.a. illegale Abschlusspriifungen fiir Theologiestudenten durchfiihrte,
an denen Lohmeyer sich als Priifer beteiligt hatte. Lohmeyer war bereits ein inter-
national geachteter Gelehrter, als er 1935 von der schlesischen NS-Administration
ins vorpommersche Greifswald strafversetzt wurde. Nach Kriegsende stellte er sich
fir das Rektorat der neubegriindeten Universitit zur Verfiigung, wurde aber am
Vorabend seiner Amtseinsetzung aufgrund einer Denunziation vom sowijetischen
Geheimdienst verhaftet und Monate spiter in der Haft umgebracht. Seit 1996 ist
Lohmeyer auf Betreiben seiner Familie durch die Generalstaatsanwaltschaft der
Russischen Foderation rehabilitiert.

2. Kurz nach seiner Berufung zum Breslauer Ordinarius machte Lohmeyer im
Januar 1922 mit einem Aufsatz zur Verklirung Jesu auf sich aufmerksam, der den
Gottinger Verleger Gustav Ruprecht veranlasste, Lohmeyer im Mai 1923 mit der
Abfassung eines wissenschaftlichen Kommentars zu den sog. Gefangenschafts-
briefen des Paulus zu beauftragen, der in einer der renommiertesten deutschspra-
chigen Kommentarteihen erscheinen sollte.” Das war Meyets Kr#tisch-exegetischer Konr-
mentar, den die Familie Ruprecht bereits seit Generationen in ihrem Verlag Vanden-
hoeck & Ruprecht herausbrachte. Der damit begonnene, tiber Jahrzehnte fast voll-
staindig erhaltene Briefwechsel zwischen Verleger und Autor dokumentiert aber
nicht nur eine enge, theologisch anspruchsvolle Zusammenarbeit, wie sie im Com-
puterzeitalter undenkbar geworden ist. Der Charme dieser Briefe besteht vielmehr

2 Gustav Ruprecht an Ernst Lohmeyer (5.5.1923): ,,Nachdem wir von Threm Aufsatz iiber die
Verklarungs-Geschichte in der Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft Kenntnis ge-
nommen haben, zweifeln wir nicht daran, da3 Thre Darstellungsgabe und Behandlungsweise
fiir die Gefangenschaftsbriefe etwas Gutes bedeuten wiirde”, zit. nach Kohn, Neutestament-
ler, 30.
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darin, dass an thnen auch fiir den Nichttheologen deutlich hervortritt, was den bib-
lischen Exegeten Lohmeyer auszeichnet, was ihn aber zugleich auch zwischen allen
Stiihlen der seinerzeitigen Theologie platziert. Fiir die Frage nach einem angemes-
senen Umgang mit der Bibel, der wissenschaftliche Sorgfalt und personliche Sorge
miteinander verbindet, sind diese Briefe, die Andreas Kéhn im Rahmen seiner Dis-
sertation erstmals Offentlich zuginglich gemacht hat, mehr als aufschlussreich.

Im Verlaufe des Briefwechsels, der neben der Anlage und Ausrichtung von
Lohmeyers Kommentar immer auch die Frage betraf, welche Wirkung damit in der
gesamten Kommentarrethe mit welchem  Aufwand —  Druckbdgen,
Korrekturzeiten’ — zu erzielen sei, wird deutlich, dass der Verlag mit der Beauftra-
gung Lohmeyers eine konkrete Hoffnung verband. Im Januar 1922 erschien
nimlich nicht nur der Aufsatz, der den Géttinger Vetleger auf Lohmeyer auf-
merksam machte, vielmehr kam zur selben Zeit (Auslieferung Dezember 1921)
auch Karl Barths Kommentar zum Romerbrief in zweiter Auflage auf den
deutschen Buchmarkt, nachdem die erste Auflage von 1919 bei dem wenig bekann-
ten Verleger Bischlin im schweizerischen Bern 'eher versteckt als veroffentlicht'
worden war.! Der Nestor der neutestamentlichen Exegese in Deutschland, der Mat-
burger Professor Adolf Jilicher, hatte Barths Buch allerdings in der verbreitetsten
kirchlichen Zeitschrift, der Christlichen Welt, rezensiert’ und damit einen Streit um die
Methode der Bibelauslegung entfacht, der die theologische Landschaft in Deutsch-
land von Grund auf umbauen und den vormaligen Schweizer Dorfpfarrer Karl
Barth binnen weniger Jahre zum gefragtesten, aber auch umstrittensten Theologen
im deutschen Sprachraum machen sollte. In genau diesem theologischen Streit
setzte der Verleger Ruprecht, der ja selbst kein Theologe war, auf Lohmeyer als eine
Art publizistischen Vermittler zwischen den theologischen Fronten.

I dem Gegensatze Barth/ Jiilicher konnte die Einseitigkeit des Barthschen Rimerbrief-Kom-
mentars keine 1osung bringen, aber der Erfolg (von Barths Romerbrief erscheint jetzt bereits die
4. Auflage trorz, des hoben Preises) zeigt, was fiir uns und den Meyerschen Kommentar anf dem
Spiele stebt, wenn hier kein befriedigender Ausgleich gefunden wird. Wir kinnen den Absatz an
weitere Kreise der Plarrerschaft nicht entbebren, und wir miissen |. ..} doch wobl damit rechnen,

3 Vgl. z.B. Gustav Ruprecht an Ernst Lohmeyer (19.11.1927), zit. bei Kohn, Neutestamentler,
40.
4 Ich leihe mir eine in anderem Kontext (JBTh 6, 1991, 273) von Ingolf U. Dalferth ge-
brauchte Wendung.
> Wiederabdruck: Jiirgen Moltmann (Hg.), Anféinge der dialektischen Theologie I, Miinchen
1962 (TB 17/1), 87-98.
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dafs wir diesen Absatz; endgiilti verlieren werden, wenn bier kein gesunder Ausgleich gefunden wird.
Das aber wiirde das Ende des Meyerschen Kommentars bedeuten.’

Der Streit, in dem der Goéttinger Verleger hier so dringend einen Ausgleich
sucht, rang um das Verhiltnis zwischen historischer Aussage und gegenwirtigem
Anspruch der biblischen Texte; man konnte auch sagen: zwischen zeitgeschicht-
licher Sorgfalt und zeitgendssischer Sorge des Auslegers. Auf der einen Seite stand
die historische Philologie, die den Bibeltext streng mit den historischen Methoden
von Analogie und Korrelation auslegte: Was sagt der Text im kritischen Vergleich
mit benachbarten Text dhnlicher Art, ahnlichen Themas und dhnlicher Adressaten-
schaft? Einem Adolf Julicher, Meister dieser sog. historisch-kritischen Methode,
musste es wie von einem anderen Stern vorkommen, wenn Karl Barth in seinem
Kommentar die im Rémerbrief wichtige Wendung ,,Glaube Gottes™ nicht mit den
Theologen aller Jahrhunderte objektivisch als ,,Glauben an Gott” wiedergab,
sondern subjektivisch auf Gottes eigenen Glauben bezog und als ,,Gottes Treue”
tbersetzte’. Fir das historisch geschulte Denken Jiilichers war es blanke Willkii,
die auf Israel bezogenen Kapitel 9-11 des Romerbriefes als an die heutige Kirche
gerichtet zu verstehen, wie Barth es in seiner Rémerbriefauslegung tat.” Barth nan-
nte sein Konzept ,,Theologische Exegese” mit deutlichem Seitenhieb darauf, dass
die philologisch fokussierte Exegese es an theologischer Substanz mangeln lasse.’
Insbesondere die jiingere Theologengeneration war begeistert von der Unmittel-
barkeit des Gegenwartsbezugs, die Barth in seinen Schriften herstellte. Oder
vielmehr: die er gar nicht herzustellen brauchte, weil er in Gottes Wort selbst das
Gericht tber die Theologie seiner Zeit ergehen sah, die mehrheitlich die fatale
Kriegsbegeisterung im Deutschland des Jahres 1914 unterstiitzt und gar in den
kirchlichen und theologischen Zeitschriften befeuert hatte. Barth hat spiter'” den
Kriegsausbruch 1914 als den Zeitpunkt bezeichnet, da er einen regelrechten Bruch
mit der Theologengenration seiner Lehrer — darunter auch Julicher selbst — voll-
zogen habe. Seine ,,neue Theologie” (I. Spieckermann) entstand wihrend des
Ersten Weltkriegs und machte eben ab 1922 unter den Schlagworten ,,Dialektische

¢ Gustav Ruprecht an Ernst Lohmeyer (eher 12. als 5.4.1924), zit. nach Kéhn, Neutestament-
ler, 33 (dort ohne identifizierende Datumsangabe).

7 Dazu Jiilicher, Rez., 92f.

8 Im Vorwort zur 4. Auflage von 1924 wies Barth selbst noch einmal auf diese Besonderheit
hin.

9 Zentrales Dokument dieses Konzepts ist freilich nicht die Romerbriefauslegung, sondern
die 1924 erschienene ,,akademische Vorlesung iiber 1 Kor 15” (so der Untertitel) unter der
Uberschrift ,,Die Auferstehung der Toten”.

10 Vgl. dazu: Wilfried Hérle, Der Aufruf der 93 Intellektuellen und Karl Barths Bruch mit der
liberalen Theologie, in: ZThK 72 (1975), 207-224.
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Theologie” und ,, Theologie der Krise” gerade bei der Generation Furore, die nach
dem Kirieg kam. Ruprechts Sorge, dass der voll und ganz historisch-philologisch
ausgerichtete Meyersche Kommentar — auf dem Titelblatt der Binde heil3t er
Kritisch-exegetischer Kommentar — gerade ,unser junges Theologen-Geschlecht vor der
unglaublichen Fiille antiker Belegstiicke, welche die Flissigkeit der Darstellung bee-
intréichtigen, zuriickschaudet]n]”” lassen kénnte,'! war also keineswegs unbegriindet.

Dass in dieser Situation gerade Lohmeyer als Hoffnungstriger fiir einen Aus-
gleich zwischen philologischer und theologischer, zeitgeschichtlicher und zeitgeno-
ssischer Bibelauslegung erschien, ist auf den ersten Blick tberraschend, denn
Lohmeyer selbst verortete sich klar im historisch-philologischen Lager. Ihm ging die
wissenschaftliche Sorgfalt der Bibelexegese tiber alles, und er war enttduscht bis
entsetzt, als die Rezensenten seines ersten Kommentars, der dann tatsachlich bei
Vandenhoeck & Ruprecht erschien, ithn, wie er sich ausdriickte, als advocatus diabols,
will sagen als Barthianer'” ansahen. Der Grund dafiir, dass Lohmeyer tatsichlich
zwischen oder eher noch iiber den Lagern stand, diirfte in seinen starken kiinstler-
ischen Interessen liegen, die er nicht nur privat zur Entspannung beim vierhandigen
Klavierspiel mit der Tochter pflegte, sondern die auch seine theologische Arbeit
bestimmten;'” so fasste Lohmeyer 1926, seinerzeit belichelt, im Kommentar zur
Johannesoffenbarung diese durchweg als metrisch gebundene Poesie auf.'* Die
renommierte Zeitsohrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft lehnte einmal einen Aufsatz
von Lohmeyer ab, weil seine Sprache zu weit von der vergleichenden Terminologie
der Historiker abtiicke." Statt verglkichender Begriffe spricht Lohmeyer an verschie-
denen Schliisselstellen seines Werkes immer wieder von der Bestimmmtheit der

!l Gustav Ruprecht an Ernst Lohmeyer (17.1.1925), zit. nach K6hn, Neutestamentler, 34f.
12 Lohmeyer an G. Ruprecht (wohl 10.9.1929), zit. nach Kéhn, Neutestamentler, 44.

13 Giinter Haufes Gedenkvortrag zum 100. Geburtstag (in: Greifswalder Universitdtsreden
59), Greifswald 1990, 9 weist auf entsprechede Bemerkungen des Theologieges-
chichtsschreibers Horst Stephan von 1938 hin. (Zu Lohmeyers Musikalitét vgl. a.a.0.)

14 Christfried Bottrich, Ernst Lohmeyer zum 19. September 2006, in: Andreas Kohn (Hg.),
Ernst Lohmeyers Zeugnis im Kirchenkampf. Breslauer Universitditspredigten, Gottingen
2006, 9-18, 11 sieht darin ,,bis heute eine der anregendsten Auslegungen”.

15 S0 geschehen 1931, als Hans Lietzmann Lohmeyers Aufsatz ,,Zur evangelischen Uber-
lieferung von Johannes dem Taufer” wegen fehlender historischer Qualitéitsstandards fiir
die ZNW ablehnte; Dieter Lithrmann, Ernst Lohmeyers exegetisches Erbe, in: Otto (Hg.),
Erinnerung an Lohmeyer, 53—87 ist in seiner (allerdings vom theologiegeschichtlichen
Standpunkt der Bultmannschule aus unternommenen) Einschitzung der anschlieBenden
publizistischen Auseinandersetzung beider Forscher, gestiitzt auf Lietzmanns briefliche
Korrespondenz, zu dem Ergebnis gekommen, Lohmeyer habe ,,liberzogen” reagiert (64),
als er Lietzmanns Rede von der deutschen Theologie, die auf Lohmeyers eigentiimliche
Sprache gemiinzt war, in den Zusammenhang moglicher internationaler Isolierung der
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neutestamentlichen Religion, beeinflusst von seinem Breslauer philosophischer
Freund Honigswald, der diesen Begriff spiter als Schltissel seiner Philosophie
ausarbeitete. Was Lohmeyer unter Bestimmtheit versteht, wird gerade in dem
frihen Aufsatz von 1922 deutlich, der Gustav Ruprecht bewog, ihn als Autor fiir
Vandenhoeck & Ruprecht zu gewinnen. Ich greife aus diesem Text zwei Zitate
heraus, die deutlich machen, wie hier tiber das Verhiltnis des Christentums zum
Judentum gedacht wird. Lohmeyers Ausfithrungen werden hier ganz ohne die
geriuschvolle Rhetorik eines Karl Barth transparent fur jeden Gegenwartsbezug.
Wie dies geschieht, mag das folgende Zitat aus Lohmeyers Ausfuhrungen tber die
Verklirungsgeschichte veranschaulichen:

Die Erziiblung [sc. von der V erklirung Jesu] ist ganz aus jiidischen Gedanfeen heransge-

wachsen, jiidisch ist die Exrscheinung des Elias und Moses, jitdisch das Wort vom ,,Zelte banen

Jtidisch Wolkenerscheinung und Wolkenstinme. Alle Bilder eschatologischer Sebnsucht sind in wun-
derbare Erdenmyirklichkeit umgesett; und der Sinn dieser erschauten W irklichkeit ist, kurg gesagt:
eschatologische Enfiillung."®

Die Erkenntnis, die die Erscheinung der beiden himmilischen Gestalten [se. Mose und Elia)
entiindet hatte, wird durch die offenbare Enfiillung |. . .| nicht nur gottlich bestétigt, sondern in-
baltlich offenbarer bestimmt."

Durch die offenbare Erfiillung nicht nur gottlich bestitigt, sondern inhaltlich offenbarer bes-
timmt — mit dieser gedringten Formel setzt Lohmeyer Christentum und Judentum
in einer Weise ins Verhiltnis, wie es die christliche Theologie auf breiterer Front erst
deutlicher spiter begtiffen hat, als ab den 1970er Jahren ein theologisches Um-
denken eingedenk der Shoa ecinsetzte. Die Bilder der Sehnsucht, von denen
Lohmeyer hier spricht, sind durch die ,,Erfillung” nicht einfach ,etrledigt”, wie es
Rudolf Bultmann zwanzig Jahre spiter in seinem berithmten Entmythologisier-
ungsvortrag mit Blick auf das biblische Weltbild behaupten sollte;'® vielmehr ist die
Erfillung dieser Bilder ihre Bestitigung, und das hei3t: Die Erftllung setzt die Ver-
heiBung neu in Kraft; die gffenbare Erfillung wird in Lohmeyers Formel noch gestei-
gert zu einer Art Offenbarung im Komparativ: zu gffenbarerer Bestimmtheit. Durch
die israeltheologische Erneuerung der letzten Jahrzehnte sind solche Gedanken

deutschen Universitét geriickt habe. Tatsdchlich ging es Lohmeyer hier aber um die Bestrei-
tung einer einheitlichen historischen Methode, in dieser Ablehnung von Honigswald
bestérkt (vgl. Kohn, Neutestamentler, 228).

16 E. Lohmeyer, Die Verkldrung Jesu nach dem Markus-Evangelium, in: ,,Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft”, Bd. 21, Jg. 1922, 185-215, Zitat 200.
17 Lohmeyer, Verkldrung, 196f.

18 Rudolf Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisier-
ung der neutestamentlichen Verkiindigung, in: Hans-Werner Bartsch (Hg.), Kerygma und
Mythos I, Hamburg 31967, 15-48.
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heute geliufig;'’ zu Lohmeyers Zeit vor neunzig Jahren kénnen sie exzeptionell gen-
annt werden und belegen den Gegenwartsbezug seiner Theologie tiberdeutlich.

Insbesondere mit der Anschauung, dass die Erfillung die Inkraftsetzung der
VerheiBung ist, folgt Lohmeyer dem von thm hoch geschitzten judischen Religion-
sphilosophen Franz Rosenzweig, der ein Jahr zuvor (1921) im Stern der Erlisung
geschrieben hatte: So st von der VVerbeifsung zur Erfiillung nichts weiter verindert, der Inbalt
der Verheifsung und die Phasen der Erfiillung sind einsy nur hat sich das Fertige Zum Anfang
verkebrt” Wenn Lohmeyer also von Erfiillung spricht, meint er eine gottliche
Bestitigung, die — gut ablesbar am Komparativ ,,offenbarer” — sogar tiber Gottes
Offenbarung hinausweist, so dass die Erfillung selbst neu zur VerheilBung wird.
Dieser Gedanke einer doppelten Erfiillung hat Lohmeyer in seinem theologischen
Arbeiten nicht mehr losgelassen.

3. Zum tragenden Strukturprinzip ist dieser Gedanke in Lohmeyers grolem
Nachlasswerk geworden: seiner Vaterunser-Auslegung, die im Todesjahr 1946 bei
Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen erschien.

Die Grundthese, die Lohmeyer hier als historisch arbeitender Exeget aufstellt,
atmet bereits Rosenzweig'schen Geist und lisst einmal mehr erkennen, warum
Lohmeyer zu seiner Zeit zwischen allen Stithlen stand, damit aber zugleich zum
Hoftnungstriger einer kiinftigen Bibelauslegung werden konnte, den Gustav
Ruprecht in ihm sah. Lohmeyer schreibt:

Man mag es vielleicht auch historisch die "Lat Jesn nennen, dafs er in dem V aternamen alles
das gesammelt hat, was der geheinze, erst eschatologisch offenbare Name [HWH in sich bergen
konnte”!

Lohmeyers Vorginger auf dem Greifswalder Lehrstuhl, der spiter in Gottin-
gen lehrende Joachim Jeremias, hat lange nach Lohmeyers Tod die These aufge-
stellt, dass die Anrede Gottes als Vater ein unverwechselbares Kennzeichen der
Verkiindigung Jesu sei.”” Lohmeyer hat mit seiner Vaterunser-Auslegung diese
These vorbereitet und geht doch zugleich tber sie hinaus, denn wenn er sagt, dass
in der Vater-Anrede der erst eschatologisch offenbare Name Gottes ,,gesammelt” sei, dann

19 Vgl. z.B. Friedrich Wilhelm Marquardt, Was diirfen wir hoffen, wenn wir hoffen diirften.
Eine Eschatologie, Bd.1, Giitersloh 1993, 390-450 einerseits; dagegen andererseits Gerhard
Sauter, Eine gemeinsame Hoffnung von Juden und Christen?, in: EvTh 63 (2003), 346-361,
v.a. 348-350.

20 Franz Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk (= GS), Bd. 2, Den Haag 1984, 124.
21 Ernst Lohmeyer, Das Vater-unser erkldrt, Gottingen 1946, 27.

22 Vgl. Joachim Jeremias, Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitges-
chichte, Gottingen 1966.
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klingt sozusagen wieder eine Offenbarung im Komparativ an. Gerade als offenbar-
ter ist der Name Gottes also geheim. Lohmeyer hat hier, wiederum durch
Rosenzweig beeinflusst, die Geschichte vom brennenden Dornbusch vor Augen,
wo Gott seinen Namen dem Mose so offenbatt, dass er sich thm zugleich entzieht:
Ich bin, der ich bin (Ex 3,14).

Vor diesem Hintergrund ist die Pointe von Lohmeyers Vaterunser-Buch nicht
uberraschend: In allen sechs Bitten, die die Anrede Gottes als Vater entfalten, bleibt
Gottes Wille immer noch unabgegolten und behauptet einen Uberschuss gegentiber
jedem religiésen oder ethischen Bittanliegen. Am deutlichsten wird das bei der drit-
ten Bitte Dein Wille geschebe wie in Hinmmel, so anf Erden. Lohmeyer halt sich nicht mit
der Frage auf, wie es zu dieser Entsprechung von Himmel und Erde kommen kann
—auf Erden geschieht Gottes Wille ja anscheinend durchaus nicht wie im Himmel,
wie die andere Entsprechung des Vaterunser zeigt: Und vergib uns unsere Schuld, wie
auch wir vergeben unsern Schuldigern. Vielmehr halt er fest, die dritte Vaterunserbitte
konne eigentlich nur Gottes Willen 3um Werk der eschatologischen V ollendung” zum Ge-
genstand haben. Was das heil3t, wird deutlich, wenn man die Auslegung der Geth-
semane-Geschichte liest, die Lohmeyer in Meyers Kommentar zum Markus-Evan-
gelium gibt, denn hier betet Jesus ja ganz dhnlich wie in der dritten Vaterunserbitte:
Abba, mein Vater, alles ist dir moglich; nimm diesen Keleh von mir; doch nicht, was ich will,
sondern was du willst Mk 14,36). Lohmeyer schreibt dazu:

Mit dem Anruf von Gottes Allmacht beginnt das Gebet [sc. Jesu in Gethsemane]. Diese
Macht ist starker als alles/,] was Menschen unmiiglich scheint, sie kennt kein Hindernis, anch nicht
die Schranfen eines gottlichen "MufS'y so vermag sie anch hier nicht nur das menschlich, sondern
anch das gittlich Unabwendbare u wenden.”*

Nicht nur das menschlich, sondern anch das gottlich Unabwendbare — die kompara-
tivische Formel von der offenbareren Bestimmung, die Lohmeyer 1921 gefunden
hatte, klingt hier wieder an. Gottes Allmacht, sein geheimnisvoller Name steht also
in irgendeiner Weise noch tiber seiner Offenbarung, die er in Jesus Christus kundtut
—aber in welcher Weise? Wie fiir alle christliche Theologie steht auch fiir Lohmeyer
fest, dass die Offenbarung in Christus Gott selbst offenbar macht und dass der
christliche Glaube dariiber hinaus buchstablich nichts zu suchen, zu erwarten oder
zu hoftfen hat. Alles Jenseits von Christus wire fiir die Theologie nicht etwa miiig,
wie der grole Humanist Erasmus von Rotterdam glaubte, sondern Gift.”> Was aber

23 Lohmeyer, Vater-unser, 89.

24 Ernst Lohmeyer, Das Evangelium des Markus tibersetzt und erkldrt, Gottingen 1937 (KEK
1/219), 315.

25 So Martin Luthers Rede vom ,,error et venenum” (WA 40 II, 328). Vgl. auch Luthers Satz
»Extra lesum deum quaerere est diabolus” (WA 40 111, 337). Einleuchtend ist daher die
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meint Lohmeyer dann mit seiner merkwiirdigen Vorstellung von einer Offenbarung
im Komparativ?

Diese Frage lisst sich nur dann beantworten, wenn man in Rechnung stellt,
dass der Bibelwissenschaftler Lohmeyer bei aller historischen Sorgfalt der Tex-
tauslegung zugleich fiir den gegenwirtigen Wahrheitsanspruch Sorge trigt, den der
Bibeltext an seine Rezipienten richtet. Lohmeyers Begriff hierfiir ist, wie schon
erwihnt, die Bestimmitheit des exegetischen Gegenstands, also des Bibeltextes. Sein
philosophischer Freund Honigswald definierte 1937 in einem Buch, dessen
Manuskript er schon 1935 zur kritischen Durchsicht an Lohmeyer sandte,”® Bes-
timmtheit im Anschluss an Kant als ,,Setzen eines Pridikats mit Ausschlul3 des Ge-
genteils” und fahrt fort: Die Bestimmitheit eines Gegenstandes kommt mithin der Not-
wendigfeeit gleich, ibn durch Akte, in denen sich die Gesetzlichkeit des "ist’ nicht minder anspraigs,
1 bestimmen”’

An dieser Definition scheint mir besonders hervorzuheben, was man zze/-
lektuelle  Redlichkeit  nennen konnte. Sie dirfte Lohmeyers Beitrag zum
Wahrheitsanspruch der von ihm ausgelegten Texte bilden. Denn Wahrheit zu
erkennen ist nur méglich, wenn Falsches ausgeschlossen werden kann, also da, wo
es zut Bestimmitheit im Sinne Honigswalds kommt: mit Ausschluss des Gegenteils,
wie er mit Kant sagt. Zugleich ist diese Wahrheit in den Texten nicht einfach en-
thalten, sondern verlangt eigens Akte der Bestimmmng. In Honigswalds philoso-
phischer Definition findet sich also wieder, was uns bei Lohmeyer auf Schritt und
Tritt begleitete: die Verbindung von philologischer Sorgfalt fiir die historische Wirk-
lichkeit und theologischer Sorge um die gegenwirtige Wahrheit. Vor diesem Hin-
tergrund ist auch Lohmeyers Vorstellung einer offenbareren Bestimmtheit zu
sehen. Die unerhérte These, dass Jesu Gebet in Gethsemane selbst das gottlich Un-
abwendbare zu wenden vermége, will den zagenden und klagenden Menschen Je-
sus nicht tber Gott stellen. Es geht vielmehr um eine fillig gewordene Klirung, um
eine notige Niherbestimmung des Verhaltnisses von Jesus und Gott. Wer ist dieser
Jesus im Verhaltnis zu Gott, wenn er so wie in Gethsemane Gottes Allmacht an-
zurufen vermag? Offensichtlich reichen die gingigen Bilder von Vater und Sohn
nicht mehr aus, um dieses Verhaltnis zu kliren. In Lohmeyers Gethsemane-
Auslegung ist aber kein Gedanke daran, diese Bilder nun einfach tiber Bord zu wet-

Auslegung, dass in De servo arbitrio die Frage nach dem verborgenen Gott den Fragenden
immer wieder nur in die Arme des im Gekreuzigten offenbaren Gottes zuriicktreiben kdnne.

26 So der Hinweis von Kohn, Neutestamentler, 242 Anm. 18.

27 Richard Honigswald, Philosophie und Sprache, Basel 1937, 30 (zit. nach Kéhn, Neutesta-
mentler, 246).
273



TEOLOGIA

fen. Die Uberzeugung, dass Christus Gottes Offenbarung ist, steht nicht zur Dis-
position. Es bedatf aber einer Klirung, was das heil3t, wenn die Bibel ihn gleichzeitig
so darstellt, wie sie es in der Gethsemane-Geschichte tut.

Macht man sich anhand von Honigswalds und Lohmeyers Begriff der Bes-
timmtheit die schlichte Notwendigkeit einer Niherbestimmung des Verhaltnisses
von Jesus und Gott klar, dann liegt der theologische Anspruch, den Lohmeyer er-
hebt, klar zutage. Denn jene Niherbestimmung kann nur geschehen in der
Trinitédtslehre, wo das Verhiltnis von Jesus und Gott in einem Rahmen dargestellt
wird, der tiber einfache Uber- oder Unterordnung hinausgeht. Damit bin ich am
Ende meiner Lohmeyer-Darstellung beim Titel meines Referates und bei dessen
III. Teil angelangt, der die bislang getitigten Beobachtungen zusammenfasst und
fur die eingangs beschriebene praktische Herausforderung im Umgang mit der
Bibel bundelt.

II. Zu Lohmeyers theologischem Vermichtnis

In Lohmeyers erstem grof3en Aufsatz fir die Zeitsohrift fiir die neutestanmentliche
Wissenschaft (1922) sto3t man an entscheidender Stelle auf die eigenttimliche Vor-
stellung einer Offenbarung im Komparativ.® Diese Auffassung, dass Gott mit
seinem christologischen Erfiillungshandeln seine eigenen Verheiungen bestatigt
und zugleich neu in Kraft setzt, hat Lohmeyer bis zu seiner postumen Vaterunser-
Auslegung (1946), wonach Gottes Wille gegentiber jeder der Vaterunserbitten un-
abgegolten bleibt,” nicht mehr losgelassen.

In seinem ersten groflen Werk, das er als Professor in Greifswald vollendet
hat, der Markus-Auslegung fiir Meyers Kritisch-exegetischen Kommentar,”  treibt
Lohmeyer den 1922 formgeschichtlich auf das Verhiltnis von Verheiung und
Erfillung bezogenen Gedanken einer Offenbarung im Komparativ auf seine dog-
matische Spitze, wenn er mit Blick auf das Gebet Jesu in Gethsemane schreibt, dass
hier die Anrufung von Gottes Allmacht nicht nur das menschlich, sondern auch das
,gottlich Unabwendbare” wende.” Die Frage, wer det so betende Jesus im Verhilt-

28 Vgl. Lohmeyer, Verkidrung, 196f.

2 Vgl. z.B. Lohmeyer, Vater-unser, 89 zur eschatologischen Bestimmtheit der dritten Vate-
runserbitte, von wo aus sich zwanglos der Bogen zur Gethsemaneperikope schlagen lésst,
die in Sprache und Inhalt dieser Bitte entspricht.

30 Das Vorwort datiert von November 1936; bereits zu Pfingsten 1936 hatte Lohmeyer eben-
falls in Greifswald die kleinere Arbeit ,,Galilda und Jerusalem” abgeschlossen.

31 Lohmeyer, KEK 1/21°, 315. Fiir eine Wiirdigung des Exegeten Lohmeyer im Kontext der
systematisch-theologischen Gesprichslage seiner Zeit (neben Honigswald v.a. Ritschl, Tro-
eltsch und W. Herrmann), leistet die von Oswald Bayer betreute Dissertation von Dieter
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nis zu dem dabei angerufenen Gott eigentlich ist — also die Frage einer grundsitzli-
chen Jesus-Darstellung, die Lohmeyer noch in der sowjetischen Geheimdiensthaft
beschiftigt hat’® —, ist damit unausweichlich gestellt. In werkgeschichtlicher Hinsicht
ist es dabei besonders interessant, dass Lohmeyer im Auslegen der Gethsema-
nepetikope selbst auf die Verklirungserzihlung zu sprechen kommt;” die Momente
der hochsten Erh6hung und der tiefsten Niedrigkeit im Erdenleben Jesu zeigen ihn
also in derselben Stellung zu Gott. Das Verhiltnis beider, wie die neutestament-
lichen Evangelien es schildern, kann daher nicht in den Kategorien von Uber- und
Unterordnung aufgehen, sondemn verlangt einen komplexeren Rahmen, der sich
dann in der urchristlichen Theologie in Gestalt der Trinitétslehre ausbildet. Aus der
Sicht des Neutestamentlers Lohmeyer wire jedoch zu betonen, dass diese
Trinititslehre keine unbiblische Erfindung der Kirche ist, sondern sich von den Fra-
gen her, die die neutestamentlichen Texte offen lassen, als Losungsansatz
gewissermal3en aufdringt.’* Die Trinititslehre leistet somit einen Beitrag zur Klar-
heit der Schrift, indem sie das Verhaltnis zwischen Jesus und Gott in dem Rahmen
darstellt, der ihr von den Aussagen der Schrift selbst zwar gesteckt, aber eben noch
nicht gefilltist. Die Fullung dieses Rahmens — Lohmeyer spricht hier von der Erfiil-
lung im Sinne einer offenbareren Bestimmtheit — geht also zwar tiber die Schrift
hinaus, tastet aber den von ihr vorgegebenen Rahmen nicht an. Deshalb stellt auch
die Vorstellung einer Offenbarung im Komparativ nicht die positive Offenbarung
in Christus zur Disposition, sondern erortert lediglich diejenigen Fragen, die sich
mit dem Gegebensein dieser Christusoffenbarung von der Bibel her /logisch unaus-
weichlich stellen.” Diese Fragen werden von der Bibel offen gelassen und dringen sich

Kuhn, auf die in der ersten Anmerkung dieses Beitrags schon hingewiesen wurde, Grund-
legendes. Es bleibt eine Aufgabe fiir weitere theologiegeschichtliche Forschungen, die
Ergebnisse der Studie von Kuhn mit den biographischen Forschungsertrigen aus Kohns
Dissertation in einen fruchtbaren Austausch zu bringen.

32 Vgl. K6hn, Neutestamentler, 260f.

33 Lohmeyer, KEK 1/2', 316 zur Gethsemaneperikope: ,,Das bedeutet aber, daf3 das Bild di-
eses Meisters hier dhnlich gesehen ist wie in der Geschichte der Verklarung [...]”.

34 K. Barths These, wonach die Trinitédtslehre ein ,,Werk der Kirche”, aber zugleich auch eine
LHotwendige und sachgemdffe Analyse der Offenbarung” ist (KD 1I/1, Miinchen 1932, 325
bzw. 326f.), kann man hier assoziieren. Uberhaupt scheint es, dass das Verhiltnis von Barth
und Lohmeyer einer anderen Bewertung bedarf, als sie durch die Eindriicke der Betroffenen
selbst nahe gelegt ist; vgl. als Einstieg in diese Aufgabe: Heinrich Assel, Eliminierter Name.
Der Name Gottes zwischen Trinitdt und Tetragramm, in: Ingolf U. Dalferth/Philipp
Stoellger (Hg.), Gott Nennen. Gottes Namen und Gott als Name, Tiibingen 2008 (RPT 35),
209-248.

35 Die Begriffe des Positiven und des Komparativen sind hier grammatikalisch gemeint und
bezeichnen die 1. bzw. 2. Steigerungsstufe im Deutschen; Assoziationen einer ,,positiven”
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formlich auf, da die logisch elementare Verhiltnisbestimmung der Uber- und Un-
terordnung fiir das Verhiltnis zwischen Jesus und Gott nicht greift. Und dass sie
nicht greift, vermag LLohmeyer zu zeigen, wenn er fir die Verklirung Jesu (im frihen
Breslauer Aufsatz in ZNW) und das Gebet in Gethsemane (im Markus-Kommen-
tar bei KEK), also fiir Ereignisse, die nach der Logik der Uber- und Unterordnung
einen Gegensarz im Leben Jesu bilden mussten, dzeselbe Stellung zu Gott nachweisen
kann.

Aus Lohmeyers Exegesen sind also zwei Dinge festzuhalten, die sich in dialek-
tischer Weise erginzen.

These 1: Die Bibel enthilt keine inhaltliche Trinititslehre, sondern lisst die
Frage nach dem Verhiltnis zwischen Jesus und Gott gffer.

These 2: Die Trinititslehre ist keine unbiblische Erfindung der Kirche, son-
dern beantwortet die Fragen, die sich von der Bibel her /logisch unauswezchlich stellen
(vel. 1 Kor 12,3b).

Halt man diese beiden Satze fest, so ergibt sich, dass der trinitarische Glaube
im Grundsatz nicht um eine Gleichsetzung von 3 und 1 besorgt ist, sondern an
seinem Anfang die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Jesus und Gott steht, des-
sen Klirung gerade der Gegenstand der Trinitatslehre ist. Insofern kann man die
paulinische AuBerung , Niemand kann Jesus den Herrn nennen auBler durch den
Heiligen Geist” (1 Kor 12,3b) als Ausgangspunkt des trinitarischen Glaubens
betrachten — freilich nicht, weil hier die Trias von Gott als Herr, Jesus und Geist
vorkommt, sondern wegen der Frage, die sich darin ausspricht. Lohmeyer hat diese
Frage nach dem Herrsein Jesu in einer Schrift mit dem Titel Gortesknecht und Da-
vidsohn artikuliert, die er groftenteils 1942/43 als Soldat im Kaukasus geschtieben
und noch 1945 in Schweden erstveroffentlicht hat.

Uber Lohmeyer hinaus aber lassen sich aus den beiden genannten Sitzen
weitere Thesen zur Bedeutung der Bibel fiir den trinitarischen Glauben ableiten.

These 3: Zwischen dem Neuen Testament und der Trinititslehre besteht eine
sachliche Kontinunitat in den jeweiligen Aussagen tiber das Verhaltnis zwischen Jesus
und Gott, aber eine /ogische Diskontinuitit in der kanonischen Gewichtung der Bibel.

These 4: Im Neuen Testament ist das Einstimmen datin voransgeser3t, dass das Ver-
haltnis zwischen Jesus und Gott jedenfalls die unbedingte Heilsbedeutung Jesu zur

Theologie, die Lohmeyer in Greifswald am Wirkungsort H. Cremers gewiss vor Augen
hatte, sind fernzuhalten, wie Lohmeyer sich dort auch selbst gegeniiber den Cremers ten-
denziell biblizistischer Richtung nahestehenden Fakultitskollegen distanzierter gab. In der
Sache ist zu bedenken, dass Lohmeyers Vorstellung einer Offenbarung im Komparativ als
Kldrung biblisch aufgedringter Fragen in dhnlicher Weise auf die Klarheit der Schrift zielt,
wie Luthers Erorterung des deus absconditus in De servo arbitrio im Dienste seiner Lehre
von der claritas scripturae steht.
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Darstellung bringt, wihrend in der Trnititslebre gerade der Versuch unternommen
wird, dieses im Neuen Testament vorausgesetzte Eznstinmen in logisch nachvollzieh-
baren Lehrsitzen, d.h. argumentativ za artikulieren.

These 5: Die verschiedenen Gebriuche der Bibel schlieen neben der Praxis
threr liturgischen Verlesung ihren Gebrauch als Ausgangspunkt fur die argumentative
Auseinandersetzung um ihren Wahrheitsgehalt, also den Gebrauch der Bibel als Begriin-
dungsanfang ein (z.B. im von den frithchristlichen Apologeten geftihrten ,,Schriftbe-
wels).

Mit dieser kleinen Thesenreihe ist fir die Frage nach dem Umgang mit der
Bibel ein entscheidender Punkt erreicht. In den beiden frihchristlichen Umgang-
sweisen, die Bibel einerseits liturgisch zu verlesen und sie andererseits (im Schriftbe-
wets) zur logischen Beweisfihrung heranzuziehen, erkennt man unsere Unterschei-
dung von Sorgfalt und Sorge wieder, denn so sicher man einen sorgfiltigen Umgang
der frithen Christen mit ihren heiligen Texten voraussetzen kann, so fest steht auch,
dass die Bestrebungen, die die frithchristlichen Apologeten unternahmen, um die
Heilsbedeutung Jesu aus ihren heiligen Schriften zu beweisen war, aus mis-
sionarischer Sorge um den Partner getragen waren. Mit dem Schriftbeweis sollte er
ja tberzeugt werden, sich ebenfalls dem christlichen Glauben anzuschlie3en.
Entscheidend ist allerdings, dass dies auf der Grundlage von Argumenten geschah,
und erstaunlich ist, dass der Ausgangspunkt dieser Argumentation die Bibel sein
sollte, also heilige Schriften, die fiir das Gegentiber freilich gerade keine solche Gel-
tung besalen.

Doch genau hier liegt die Pointe, auf die wir schon im Briefwechsel von Ermnst
Lohmeyer mit Gustav Ruprecht aufmerksam wurden: Der Charme dieser Briefe
besteht ja darin, dass hier auch fiir Nichttheologen und unter nichttheologischen
Voraussetzungen, sondern aus der Sicht des Verlegers deutlich wurde, welches the-
ologische Problem in der Kontroverse zwischen Barth und Julicher mit der
Beauftragung Lohmeyers gelost werden sollte. Wir konnen nun riickblickend
urteilen, dass Lohmeyers Bibelauslegung der von nichttheologischer Seite an ihn
gerichteten Erwartung recht gibt. Lohmeyers Exegesen der Verklarungs- und der
Gethsemanegeschichte zeigen, dass er das Neue Testament nicht nur als Quelle des
christlichen Glaubens ansieht, sondern auch als Quelle der Fragen, die sich diesem
christlichen Glauben unausweichlich stellen. Und in dieser doppelten Perspektive
kann die Bibel als Offenbarung geglaubt und zugleich als Ausgangspunkt fiir die
logisch argumentative Auseinandersetzung mit den Stimmen gebraucht werden, die
den Glauben an ihre Offenbarungsqualitit nicht teilen. Fir diese gelingende
Auseinandersetzung von Christen und Nichtchristen ist es jedoch notwendig, Of-
fenbarung nicht als Kundgabe wahren Wissens zu verstehen, sondern als Erschlie-
Bung offener Fragen. Lohmeyers Verdienst sehe ich also darin, dass er in diesen von
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der Bibel her offenen Fragen den Gegenwartsbezug der Bibel zu entdecken vermag,.
Dieses Vermdégen erschopft sich nicht durch theologische Fachkenntnis; vielmehr
dirfte es diese Fihigkeit gewesen sein, die den Gottinger Verleger Ruprecht hoffen
lie}, in Lohmeyer einen Autor zu haben, der die Kluft zwischen historischer
Auslegung und gegenwiirtiger Verantwortung der Bibel schlieSen kann.

Summary: Starting Protestant Theology With the Bible. A System-
atic-Theological Tribute to Ernst Lohmeyer
The life and work of New Testament scholar Ernst Lohmeyer (1890-1946) of
Breslau (1921-1935) and Greifswald (1935-1946) deserves reconsideration not
only due to his innovative contributions to eatly Jewish and Judaeo-Christian
apocalypticism, but also because his entire theology mirrors a renewed under-
standing of the relationship between Christianity and Judaism. Building on An-
dreas Kohn's research on Lohmeyer's biography, particularly his unpublished
correspondence with his publisher Gustav Ruprecht, the present essay focuses
on Lohmeyert's understanding of revelation. Influenced by Franz Rosenzweig's
philosophy of religion and Richard Hoénigswald's Neo-Kantian epistemology,
Lohmeyer develops a comparative concept of revelation that links biblical
sources to Christian doctrine and thus steers a middle path between historical
analysis (e.g., A. Julicher) and dogmatic application of biblical texts (e.g.,
K. Barth).
Inspired by this concept, it is argued in the first half (I) of the essay that the
Bible serves as a starting-point for the dogmatic discourse by determining the
questions theological doctrine is supposed to answer.
This leads to the five theses of the second section (II) of the essay:
Thesis #1: Instead of teaching a particular trinitarian doctrine, the Bible rather
asks the question what the relationship between Jesus and God was like.
Thesis #2: The doctrine of the triune God is not an unbiblical invention by
the the church, but answers questions which the Bible raises inevitably (cf.
I Cor 12:3).
Thesis #3: While the New Testament and the mainline trinitarian doctrines
agree about the relationship between Jesus and God, their ideas about the ca-
nonical status of Scripture disagree.
Thesis #4: The writers of the New Testament presuppose that in Jesus God
offers unconditional salvation for mankind. The ecclesial traditions behind the
trinitarian doctrine share this belief, but try to argue for it rationally.
Thesis #5: There are different ways of reading the Bible within the Christian
communnity. Besides its liturgical use as a source for what is said and done in
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worship, the Bible can also function as a starting-point for arguing dogmati-
cally for the truth of the Christian belief by determining the questions this
belief has to cope with.

Keywords: Ernst Lohmeyer (1890-19406); New Testament exegesis; trin-
itarian doctrine; historical method; Dialectical Theology; unpublished corre-
spondence

Streszczenie: Biblia jako wspo6lna podstawa teologii ewangelickie;j.
Przemyslenia dotyczace dzieta wroctawskiego i gryfickiego nowotesta-
mentowa Ensta Lohmeyera

Artykul omawia zagadnienie wiary jako centralnego motywu teologii
ewangelickiej w konteks$cie tworczosci teologicznej wrocltawskiego 1 gryfic-
kiego nowotestamentowa Ensta Lohmeyera (1890-1946). Na poczatku uka-
zano osobe i dzieto Lohmeyera, ukazujac go jako wybitnego znawce¢ Nowego
Testamentu, autora wielu komentarzy egzegetycznych do pism Nowego Te-
stamentu, a zwlaszcza listow apostola Pawta. Druga cz¢§¢ omawia dziedzictwo
teologiczne Lohmeyera, akcentujac znaczenie pojecia wiary dla calej teologii
ewangelickiej. Lohmeyer w swych publikacjach egzegetycznych, wskazywal
miedzy innymi na fakt, ze wiara trynitarna ma oparcie w Biblii. Gléwne mo-
tywy teologii wroctawskiego biblisty zestawiono w 5 tezach: 1. Biblia nie za-
wiera nauki trynitranej, lecz pozostawia otwarta kwesti¢ relacji pomiedzy Jezu-
sem a Bogiem. 2. Nauka trynitarna nie jest pozabiblijnym wynalazkiem Ko-
$ciota. 3. Pomiedzy Nowym Testamentem a nauka trynitarna zachodzi zjawi-
sko rzeczowej kontynuacji. 4. W Nowym Testamencie, relacja pomiedzy Jezu-
sem a Bogiem jest podstawa czynu zbawczego, podczas gdy nauka trynitarna
jest wynikiem logicznego nastgpstwa i argumentacji o charakterze teologicz-
nym. 5. Rézne formy uzycia Biblii, takze w liturgii, prowadza do stwierdzenia,
ze Biblia stanowi podstawe wszelkiej wiary chrzescijanskie;.

Stowa kluczowe: Wiara, Ernst Lohmenyer, egzegeza, Listy apostola
Pawla
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