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ver be pronominal: diathese!

1. Divisions diathétiques des verbes pronominaux
Les divisions du verbe pronominal dites diathétiqusont bien
nombreuses dans les publications qui portent sumpriabléme.
Cependant, elles divergent d’'un auteur a l'autré tu niveau des
crittres adoptés qu’au niveau terminologique. Ptaire mieux
ressortir le probleme qui nous importe, prenonsloques-unes des
divisions “modéles”, les plus courantes dans tarktture:

1. La quadripartition traditionnelle des verbesrmmminaux dont
les prémices se trouvent déja dans les ouvrageévdil® siecle, et
qui, au cours des siécles, a été reprise par noohdrgrammaires

1 Le présent article a été rédigé sur la base desrmunication présentée par
I'auteur sous son plein titreSur la nature des confusions notionnelles au sein d
verbe pronominal: diathése, ergativité, asppendantLe Séminaire Régional des
romanistes(Université Jagellonne de Cracovie, 7-9 Il 2002).teete, qui pour des
raisons techniques n'a pas été publié par les @a@urs, porte sur la premiere (et
principale) partie de I'intervention, celle qui @amne la diathese.
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scolaires et par la quasi-totalité des chercheurss@n sont servis
comme point de départ pour leurs analyses plusspess A ce titre,
nous reprenons le classement rapporté par ZribizHEr987:26
passim:

1.1 réfléchis Rierre se lavg

1.2 réciproquesHjerre et Marie s’aiment

1.3 passifsl{a vengeance est un plat qui se mange Jfrfagpelés

aussimoyens médio-passifsi passivoides

1.4 subjectifs (tous les autres verbes, appelésreftransitifs,

neutresou moyen

Le dernier groupe est défini négativement et €auntsouligne
gu’'on le traite de classe fourre-tout dans la mesur tout verbe qui
ne peut pas entrer dans l'une des trois catéggrésédentes est
relégué dans celle-ci. Les trois premiers, par regraont des cas
réguliers ou le clitiqueréflexif assume un statut syntaxique défini.

La classe des subjectifs se laisse diviser eminsrsous-groupes
distributionnels, aux contours plus au moins talegibZribi-Hertz
(1987: 24) en rapporte quatre:

1.4.1 verbes essentiellement pronominaux (p.s&&vanouir se

repentin

1.4.2 verbes figés dans un emploi réflexif devenményme de

I'emploi non réflexif (p. exdouterse douter jouer/se jouey

1.4.3 verbes intransitifs qui ont une contrepangiiexive (p. ex.

mourir/se mouri)

1.4.4 verbes pronominaux qui fonctionnent commetreparties

intransitives des emplois transitifs assoc@s$efse cassér

Le sous-groupe 1.4.4st (re)baptisé par Zribi-Hertergatifs
d’autres dénominations étant apparues dans laitradjrammaticale
—verbes a renversemenrerbes symeétrigueseutres moyensmédio-
passifs(cf. ci-dessous le classement 4)iowansitifs. L'auteur cité le
traite comme un groupe productif et syntaxiquenmaglimité, son
propos étant étayé par le comportement sémantigaspectuel, soi-
disant régulier (tendance aux contextes perfecties verbes qui y
rentrent.



130 Janusz Big

2. Le classement de Boons, Guillet, Leclere (1BZBpassim qui
distinguent 6 types de relations entre construstipronominales et
non pronominales:

2.1 réfléchiesNlarie se chatouille

2.2 réciproquesHjerre et Marie se chatouillent

2.3 constructions pronominales ea partie du corpsRierre se

lave les pieds

2.4le réfléchi possesdPierre se dépense a mener bien ce travail

2.5 les constructions pronominales obtenues partraligé

(paralleles aux intransitifs).€ pont-levis s’est abaigsé

2.6 les constructions pronominales a agent fant@®e cuisses de

grenouille se mangent

Les classes de verbes pronominaux sont proposéashbase de
réseaux syntaxiques qu’elles forment avec leursohmgnes transitifs,
par exemple les verbes rangés dans 2.1 doiverdfaedi a trois
schémas sous-jacents suivants:

No V N1 — No se V Pierre chatouille Marie — Pégese chatouille

No V a N1 — No se V Pierre parle Marie — Pierrpade

No V N1 a N2 — No se V N1 Pierre chatouille Marie ieds —

Pierre se chatouille le ventre

3. Le classement de Geniuiel(1987:230), dont la version
francaise est due a Melis (1990:27):

3.1subjectifs

3.1.1 reéfléchisil se voi)

3.1.2 pseudo-réfléchid 6e mouchg

3.1.3 autocausatifd e leve

3.1.4 déaccusatifs il €’apercoit de ¢a

3.1.5 déaccusatifs lll s’agrippe a ¢a

3.20bjectifs

3.2.1 décausatifs (la porte s’ouvre)

3.2.2 quasi-passifs (¢a se vend bien)

3.3.3 passifs (¢a ne se dit que par des ignorants)
3.3.4 converses (ca se reflete dans I'eau)
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3.3.5 causaitifs (elle se coiffe chez Michel).

Le classement ci-dessus n'envisage que les veraesitifs; les
verbes réciproques, qui traditionnellement accomeagles réfléchis
constituent une classe a part. La délimitation desx catégories
majeures des verbes pronominagubjectifset objectifs repose ici
sur le critere de récession syntaxique: les sufgeptésentent une
récession d’'objet, dans le cas du tour objectitt@ssion syntaxique
affecte le sujet et I'objet se maintient.

4. L'un des classement a cingq types est proposeDesclés,
Guentchéva (1993:93):

4.1 réfléchi Pierre se rasp

4.2 réciproquel(es enfants se battént

4.3 moyen (e vautour s’abattit sur le petit lapin

4.4 médio-passifLe mat s’abattit avec un grand fragas

4.5 passifi(es livres se vendent bjen
Les deux premiers types, réfléchi et réciproqud, @m commun
lidentification dite référentielle des deux actntsujet et objet
sémantiques. Les trois restants doivent leur rifjpart a
l'interprétation des réles d’agent et de patienurite qui est du verbe
en emploi moyen, il confond les deux rbles inteigtits, agent et
patient, en une seule unité syntaxique. Le médssipan’atteste
aucune présence d’agent latent, il est traité coomm@ur pronominal
non-agentif par excellence. Le passif, a son tacguse une présence
d’agent sous-entendu, impligué nécessairement dangrédicat
verbal. Dans d’autres analyses, le trait de comtdsociable selon les
auteurs cités a l'agentivité, tranche le problérimatprétation.

2. Problémes terminologiques et criteres de classtam

Les quelques divisions que I'on vient de rappartgliquent certains

problemes d’ordre terminologique et catégoriel.lidia, on a affaire
a une mise en circulation des notions qui, d’'uneauta l'autre,

recouvrent des emplois différents — généralemdlies e’'excluent ou

'une désigne un sous-groupe de l'autre. C'estale motamment des
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subjectifstraditionnels (1.4) et récessionnels (3.1), aeyenset des
passifs D'un autre c6té, on a un probleme bien moins grav
(terminologique par excellence et non catégoriele méme emploi
du verbe pronominal peut recevoir différentes @itps en fonction
de l'auteur et des critéres qu’il adopdean se lavpeut étre réfléchi,
réflexif ou pronominal,Le livre se vend- passif, médio-passif,
pseudo-passif, passivoide, moydrg branche se casse moyen,
neutre, intransitif, ergatif, inaccusatif, pseudadcusatif...
Effectivement, on peut se demander si un autennéoange dans
un méme tiroir les mémes verbes (emplois) pronomingue les
autres. En d’autres mots, est-ce que, a titre dpke, la notion de
passifs chez GeniuSien abrite les mémes verbes et emplois que
supposémentconstructions pronominales a “agent fantdmele
Boons, Guillet, Leclére? De l'autre c6été, est-cee quassif de
GeniuSiea conserve la méme portée chez Zribi-Hertz ou Desclé
Guentchéva, pour ne s’en tenir qu'aux auteurs ZitAsx deux
questions, il faut, bien sr, répondre négativemergmierement, les
types de verbes pronominaux varient en nombre, rdis dans
certaines grammaires rudimentaires jusqu’a uneirgizgu’'on peut
recenser dans des analyses trés poussées, ceujuilire que les
champs d’application des notions ne se recouvranf@rcément chez
les auteurs. Deuxiéemement, les critéres selon &saqn procede a
des classements du verbe pronominal sont tropdugtées et relevent
de divers plans grammaticaux: lexical ou distriboiel, morpho-
syntaxique, logico-sémantique ou purement integpifétLes plus
importants de ces criteres sont les suivants:
- degré de corréférenceentre le sujet et Il'objet syntaxiques
(syntaxique/logique)
- principe de récession argumentgfyntaxique/logique)
- type deréseau syntaxigueansitif (syntaxique)
- structure transitive associée ou ndsyntaxique) (essentiellement
pronominaux VS pronominaux autonomes; verbes vsctsies
pronominauxijn Riegelet al.2001)
- agentivité et contrle du sujptésence/absence d’'un agent sous-
entendusémantique/logique/interprétatif).
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- type lexical de verbe(lexical/sémantique) (p. ex. verbes de
mouvement, verbes dynamiques, translatifs, ietddelis 1990).

3. Vers une homogénéité des criteres et des notions

Peut-on classer tous les verbes pronominaux setoseul critere
exclusif ou dominant? Si oui, quelle serait la iperce d'un tel
classement et si non, quels critéres devrait-onb@uen pour ne pas
aller a l'infini?

Le critere des correspondances syntaxiques pepagdjt-il, une
analyse globale et exhaustive des verbes pronomifi@ansitifs).
C’est le cas notamment des divisions 2. Le crigy@axique, méme
s'il s'agit de la structure profonde, est plus taleque les critéres
logiques, néanmoins le nombre de réseaux de comdapces
syntaxiques, fini bien évidemment, est trop élalgs(dizaines) pour
qu'on puisse parler d'une division pertinente dediathése. Les
dénominations descriptives (cf. 2.5 et 2.6) de nkagpus-classe que
proposent les auteurs, en témoignent sans doute.

Le critére d’agentivité/contrle est peut étresptompact, mais
entraine au moins deux problémes: celui d'une didion fixe des
verbes réfléchis/réciproques dont les appellatisgesnent du critére
de corréférence entre sujet et objet et des zormgenme/médio-
passive. Ce qui reste dans le flou c'est la froatiéntre ces deux
emplois, qui parait parfois une chose tout a faittextuelle. Compte
tenu des derniers exemples, la différence poudédouler de la
combinaison entre le type sémantique de sujet icheaiimé
(+humain) vs -animé et de leur capacité intentitane

Une voie qui méne a l'unification du classemens derbes
pronominaux sur ce plan si complexe, est peut-@iretraitement
séparé des criteres d’agentivité et de contrble.chmtrole défini
comme ,capacité de déclencher une action et ca&pade
I'interrompre” (Desclés, Guentchéva 1993:97) seeral’office a
I'intentionnalité (plus ou moins élevée) propre &M sujets animés
et n'est pas forcément associable a I'agentivitgusNproposons donc
un triple comportement du SN sujet en fonction datdle: positif
(+), zéro (0), et négatif (-), ou le dernier nendfig pas I'absence de
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contr6le du prédicat mais un controle exercé suBNesujet par un

agent extérieur. Celui-ci combiné avec la préseaugel’absence

d’agentivité pourrait mener a la répartition suieardes verbes

pronominaux:

actifs agentivité +/contréle +Jéan se lavelean et Pierre
se battent

médio-actifs  agentivité +/controle Je@n s’énerve

médio-passifs agentivité O/contr6le De(méat s’écroule

passifs agentivité O/contréle -Lg probleme se discyte

Le classement loin d’étre parfait & ce niveaudagi permet quand
méme d’insérer des emplois réfractaires du verbagminal (p. ex. a
selexicalisé). Il permet également de maintenir uif&iknce entre
les emplois médio-passifs et passifs au niveauodérd@e et non au
niveau d'agentivité. Ces deux traits fonctionnedstent ici sur le SN
et non sur le prédicat; dans le caspdessifsle SN restant inactif
comme le SN des médio-passifs, subit un contrélen dagent
extérieur, pour cela le degré de controle est iféggaton zéro.

4. Conclusion finale

La raison principale du phénomeéene évoqué danstrie ¢e cache,
selon nous, derriere les critéres définitoires homogénes a la base
desquels on définit tout au départ les catégonmggiilstiques. Ainsi,
pour ce qui est des divisions diathétiques, exiitquelques sortes de
traits fonctionnels, qui ne sont pas forcément qagsables: agentivité
ou contrble du sujet, degré de corréférence eatseljet et I'objet et
d'autres qui relévent de divers plans: sémantiql@gique,
interprétatif. La conclusion générale qui s’en dggast que certains
dédoublages notionnels ne sont pas acceptables wau dieu
d’enrichir les classements jusqu'a présent avanidg€ssapent leur
pertinence, et cela, non du point de vue de lebémmnce mais du coté
uniquement terminologique.
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