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Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030
w aspekcie spéjnosci spoleczno-gospodarczej
i rozwigzan kryzysogennych.
Czes¢ 1: Zalozenia i zakres przedmiotowy dokumentu

WPROWADZENIE

Rola i znaczenie KPZK 2030 z punktu widzenia zapewnienia spdjnosci spo-
leczno-gospodarczej kraju jest szczegolna. Koncepcja przestrzennego zagospo-
darowania kraju — a w konsekwencji oparty na niej plan zagospodarowania —
posiadaja wymiar strategiczny. Moga one generowac zarOwno spojnos$¢ spo-
leczno-ekonomiczna, jak i dezintegrowac taki rodzaj spdjnosci.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w artykule pt.: Zarzqdzanie rozwojem niszOwym
dla zapewnienia spdjnosci spoteczno-ekonomicznej [F. Piontek, B. Piontek,
2012, s. 57-80] wykazaliSmy, ze zarzadzanie rozwojem lokalnym wedtug mode-
lu niszy — jest droga zapewnienia spdjnosci spoteczno-ekonomicznej, dlatego ze
Ze swej natury jest ono oparte na integracji terytorialnej [F. Piontek, B. Piontek,
2012, s. 57-80]. Stad rowniez pytanie, czy dokument KPZK 2030 otwarty jest
na urzeczywistnianie integracji terytorialnej?

Z kolei podejmujac temat niniejszego artykutu, nasze rozwazania nad kate-
gorig nieréwnosci (dysproporcja, nietad, brak porzadku), podjete w artykule pt.:
Aksjologia, niezrelatywizowane wartosci i paradygmaty a ksztaftowanie nie-
rownosci spolecznych i tadu strukturalnego [F. Piontek, B. Piontek, 2010, s. 8—
9] uzupetniamy o wymiar strategiczny i przestrzenny.

Przedstawione racje uzasadniajg, ze w rozwazaniach nad wzrostem gospo-
darczym i spojnoscig spoteczno-ekonomiczng, dokument, jakim jest KPZK 2030
nie moze by¢ pominigty. Co wigcej, jego rola i znaczenie sg szczeg6lne.

Celem niniejszego artykulu jest odpowiedz na pytanie: w jakim zakresie
proponowany dla Polski — na obecnym etapie dokument pt.: KPZK 2030 —
podejmuje wyzwania zwigzane z zapewnieniem spojnosci spoteczno-
-ekonomicznej kraju.

Formulujemy hipoteze, ze dokument KPZK 2030 w ograniczonym za-
kresie podejmuje wyzwania zwiazane z zapewnieniem wewnetrznej spéjno-
$ci spoleczno-gospodarczej Polski — i to w okresie perspektywicznym — a réw-
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noczesnie spojnos¢ w wymiarze egzogenicznym przeklada on ponad spéj-

nos¢ o charakterze endogenicznym.

Rozwazania nad dokumentem KPZK 2030 zamieszczono w dwodch artyku-
fach stanowigcych merytoryczng catos¢:

Czes$¢ I: Zatozenia i zakres przedmiotowy dokumentu.

Czgs¢ 1I: Uwarunkowania proceduralne i cele szczegdtowe.

Procedura udowodnienia przyjetej hipotezy w czesci I obejmuje nastepujace
kroki postepowania:

o charakterystyke i ocen¢ nadrzgdnego priorytetu oraz struktury i zakresu
przedmiotowego w KPZK 2030, w aspekcie zapewnienia spdjnosci spotecz-
no-ekonomicznej kraju;

e Raport Polska 2030 i jego znaczenie dla okreslenia struktury przedmiotowej
KPZK 2030 i dla zapewnienia spojnosci spoteczno-ekonomicznej;

e proponowane w KPZK 2030 zerwanie z dotychczasowa dychotomig plano-
wania przestrzennego i spoteczno-gospodarczego — zagrozeniem dla spojno-
$ci spoteczno-ekonomicznej kraju;

e polska przestrzen jako sktadowa $rodowiska przyrodniczego i obszar urze-
czywistniania spdjnosci spoteczno-ekonomicznej — wymaga maksymalnej
ochrony;

e polska przestrzen atutem i wyzwaniem dla KPZK 2030;

e priorytety inwestycyjne sformutowano w KPZK 2030 w aspekcie zapewnie-
nia spojnosci spoteczno-ekonomicznej kraju;

o zerwanie w KPZK 2030 z dotychczasowym rozumieniem terytorium Polski;

o niejednoznacznos¢ sformutowan w KPZK 2030 — zagrozeniem dla spojnosci
spoteczno-ekonomicznej kraju;

e proponowany w KPZK 2030 model osiggania celow rozwojowych;

e wybrane zatozenia o charakterze szczegotowym.

Czgsc 1 artykutu obejmuje 10 zagadnien merytorycznych i zakonczona jest
wnioskami.

1. Charakterystyka i ocena nadrzednego priorytetu oraz struktury i zakresu
przedmiotowego KPZK 2030, w aspekcie zapewnienia spéjnosci spolecz-
no-ekonomicznej kraju.

Dokument sktada si¢ z wprowadzenia, o§miu rozdziatdéw o nastgpujacej tematyce:

I. Zagospodarowanie przestrzenne kraju — podstawowe definicje KPZK 2030;

Il. Uwarunkowania polityki przestrzennej zagospodarowania kraju w perspek-
tywie najblizszych dwudziestu lat;

I1l. Wizja przestrzennego zagospodarowania Polski 2030;

IV. Zasady i cele polityki przestrzennego zagospodarowania kraju;

V. Cele polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, ktore omoéwione zO-
stang w czgsci I, w oddzielnym artykule;
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VI. Typologia obszaréw funkcjonalnych;
VII. System realizacji KPZK 2030;
VIII. Stan przestrzennego zagospodarowania kraju 2010 — mapy diagnostyczne.

Prezentowang strukture uzupetniaja spisy tabel i wykreséw oraz trzy zataczniki.
Laczna liczba stron w tym dokumencie wynosi 240. Syntetycznej charakterystyki
i oceny struktury dokumentu — naszym zdaniem — nalezy dokona¢ w czesci 1.

Prezentowany spis tresci KPZK 2030 pozwala stwierdzi¢, ze z formalnego
punktu widzenia zagadnienie spdjnosci wewnetrznej naszego kraju (V.21 V. 6)
w uktadzie przestrzennym jest w tym dokumencie podjete i zapewnione. Poja-
wia si¢ jednak pytanie, czy i w jakim zakresie cel szczegdlowy V. 6, ktory
w strukturze dokumentu zamieszczony zostat jako ostatni (szosty) — a ktory —
w swej tresci odwotuje si¢ do koncepcji rozwoju zrownowazonego i trwatego,
deklarowanej we wstepie (w zatozeniach) — wptynat na formutowanie przyje-
tych zatozen i celéw szczegdtowych (V. 1 — V. 5)? Mowiac prostym jezykiem,
chodzi o to, czy w przyjetych zatozeniach (w czgséci I) i w celach szczegdtowych
(czgsci 1) zostato zakodowane zapewnienie spdjnosci spoteczno-gospodarczej
kraju, ktorg gwarantuja konstytucyjna zasada i koncepcja rozwoju zrownowazo-
nego? Inaczej méwiac, chodzi o to, czy zasada i koncepcja rozwoju zrownowa-
zonego przenikajg tres¢ tego dokumentu, czy sa one jedynie jednym z celéw
szczegOtowych (V. 6), ktory zostat dotaczony do innych celow i do ktérego wy-
pada i nalezy si¢ odwotywac?

Punktem wyjscia dla naszych rozwazan niech bedzie refleksja nad okresle-
niem celu i zakresu przedmiotowego KPZK 2030. Zgodnie z deklaracja w do-
kumencie: okreslono cele i kierunki polityki zagospodarowania kraju, mechani-
zmy koordynacji i wdrazania publicznych polityk (...) tgczqc elementy zagospo-
darowania przestrzennego z czynnikami rozwoju spoteczno-gospodarczego (s. 5).
Tak okreslony zakres przedmiotowy powinien zapewni¢ spdjnos$¢ spoOteczno-
-ekonomiczng w wymiarze przedmiotowym, perspektywicznym i przestrzen-
nym. Zadaniem KPZK w kazdym przypadku jest bowiem przeniesienie koncep-
cji rozwoju spoteczno-gospodarczego do przestrzeni, czyli planowanie zmian
w rozmieszczeniu w przestrzeni Polski (...) aktywnosci spoleczno-gospodarczej’
i w tym zakresie postulowanie integracji planowania spoteczno-gospodarczego
(strategicznego) i przestrzennego (strategicznego) jest poprawne.

Odpowiedzi wymagaja jednak nastepujace pytania:

e Czy strategiczny plan spoleczno-gospodarczy w skali kraju jest dla KPZK
2030 czynnikiem egzogenicznym czy endogenicznym?

— Autorzy stwierdzajg, ze w dokumencie okreslono: cele i Kierunki polityki
zagospodarowania kraju (...) oraz wskazano zasady, mechanizmy koordyna-

! Por. definicje [w:] Stownik podstawowych terminéw samorzqdu terytorialnego pod. red. M. Li-
sinskiego, WSB, Dabrowa Gornicza 2007, s. 53.
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¢ji i wdrazania polityk rozwojowych (s. 5), co w praktyce moze oznaczac, ze
KPZK 2030 sam wykreowat to, co powinno by¢ dla KPZK 2030 zmienna eg-
zogeniczng (ustalong w strategicznym planie spoteczno-gospodarczym, w ktorym
powinna by¢ zaprogramowana spdojnos¢ spoteczno-ekonomiczna) i powinno
bylo by¢ przedmiotem lokalizacji i integracji w przestrzeni. Czy z metodolo-
gicznego punktu widzenia i rozdzialu uprawnien decyzyjnych przyjecie ta-
kiego zatozenia, w ktorym KPZK 2030 wszystko ustala — moze by¢ poprawne
i czy to zapewnia sp6jnos¢ spoleczno-ekonomiczng?

— Woprawdzie w przypisie 1 (s. 5) KPZK 2030 (Ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym z 27.03.2003 r., DzU z 2003 r., nr 80, poz. 717
z pozn. zm.), stwierdza si¢, ze KPZK okre$la uwarunkowania, cele i kierunki
zrbwnowazonego rozwoju oraz dzialan niezbednych dla jego osiagnigcia
(w domysle w przestrzeni), ale to nie oznacza, ze KPZK moze te cele w sposob
suwerenny ksztattowac. Natura KPZK jest w powaznym zakresie inzynierska
i jako taka nie wystarcza do ksztaltowania jakos$ci zycia i spdjnosci spotecz-
no-ekonomicznej oraz sprawia, ze moga one by¢ traktowane drugorzednie.

— Z reguly cele i kierunki strategicznych dzialan okre$lone bywaja w strate-
gicznym planie spoteczno-gospodarczym. W powojennej praktyce planowa-
nia, planowanie strategiczne — obrazowo rzecz ujmujac — pojawiato si¢ jako
tzw. czarna dziura. Tymczasem jego funkcja jest tak wazna, ze moze on by¢
traktowany jako miernik wolnosci gospodarczej kraju. W planie tym decyduje
si¢ o suwerennosci gospodarczej danego kraju i o cigglo$ci proceséw rozwoju.
Brak tego planu — czy jego zta jako$¢ — przektada si¢ na plan zagospodarowania
przestrzennego kraju i na zakres urzeczywistniania spojnosci spoteczno-
-ekonomicznej, we wzroécie gospodarczym i w urzeczywistnianiu rozwoju.

Na obecnym etapie jako dokument strategiczny, petniacy funkcje strate-
gicznego planu spoleczno-gospodarczego mozna traktowa¢ dokument Raport
Polska 2030. Wyzwania rozwojowe [Warszawa 2009]. Autorzy KPZK 2030 —
na s. 34 — lakonicznie zapewniajg, ze nadrzednym dokumentem bedzie (a nie, ze
jest!!!) Dlugofalowa Strategia Rozwoju Kraju (DSKR). Pytaniem jest, w jaki
sposob dokument Raport Polska 2030 przetozony zostat na KPZK 2030? Czy
takie przetozenie jest mozliwe, czy Raport spetnia kryteria strategicznego planu
spoleczno-gospodarczego? Z kolei jesli ma to by¢ DSKR (ktory jest w opraco-
waniu), to w jaki sposéb KPZK 2030 moze go wyprzedzac? Nieprzestrzeganie
merytorycznej i proceduralnej hierarchicznosci nie jest obojetne dla spojnosci
spoteczno-gospodarczej, we wszystkich wymiarach.

e Przy okreslonym stanie rozpoznania (czyli diagnozy przyjetej jako
punkt wyjscia) Raport Polska 2030 wymienia priorytet dla okresu perspek-
tywicznego, a jest nim konkurencja. Czy konkurencja moze by¢ nadrzgdnym
priorytetem dla strategicznego planu zagospodarowania przestrzennego kraju
I czy shuzy on zapewnieniu spojnosci spoteczno-ekonomicznej?
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Konkurencja, czyli rywalizacja (a w realnym socjalizmie wspodtzawodnic-
two pracy) jest sktadowg zarzadzania, procedurg postgpowania i pytaniem jest,
czy procedura postepowania moze by¢ priorytetem nadrzgdnym i to dla okresu
perspektywicznego? Konkurencja jest procedurg wiasciwa dla funkcjonowania
na rynku i tym samym zadana jest podmiotom rynkowym, i dotyczy krotkiego
czasookresu. Tymczasem zaréwno kraj, region, czy gmina nie sg podmiotami
rynkowymi i — wbrew temu co si¢ glosi potocznie, a takze w krggach nauko-
wych — podmioty niebedace uczestnikami rynku nie moga by¢ poddawane oce-
nie rynkowej i narzgdziom wiasciwym dla rynku.

Przyjeta w Raporcie Polska 2030 — jako priorytet dla okresu perspekty-
wicznego — konkurencja nie wynika z diagnozy (okresu perspektywicznego nie
mozna zdiagnozowaé, bo nie moze by¢ na obecnym etapie poznany), a zatem
przyja¢ mozna, ze konkurencja jako priorytet jest dla Raportu Polska 2030 nie
efektem diagnozy, a zmienng egzogeniczng. Zostata ona przyje¢ta z dokumentu
UE (np. rozporzadzenia Rady UE nr 1083/2006, w ktorym — tacznie z konwer-
gencjg — konkurencja traktowana jest jako priorytet).

W dokumentach UE (dotyczacych funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci) konkurencja dotyczy horyzontu krotkookresowego (co jest popraw-
ne), a w Raporcie Polska 2030 — horyzontu perspektywicznego, co nie moze by¢
akceptowane z pominieciem merytorycznych zastrzezen. Pytaniem jest, czy na tzw.
bezwzglednej konkurencji, ktora ze swej natury gleboko narusza stany rownowagi,
mozna budowaé spojnos¢ spoteczno-ekonomiczng kraju. Uczciwa konkurencja
jest potrzebna, ale jej intensywno$¢ moze by¢ wysoce zréznicowana.

e Zakres przedmiotowy KPZK 2030 i jego znaczenie dla budowania
spojnosci spoleczno-ekonomicznej:

— jest on wielowymiarowy: polityczny, gospodarczy, srodowiskowy, demogra-
ficzny, spoteczny i kulturowy (s. 8). Jak wymienione zbiory przekltadaja si¢
na lokalizacje w przestrzeni — pozostaje kwestig otwartg. Dokument ograni-
cza si¢ do stwierdzenia: (...) bedq mialy wplyw na ksztattowanie si¢ kierun-
kéw i tempa przemian polskiej przestrzeni (s. 8). Pytaniem jest: czy zadaniem
planowania przestrzennego w wymiarze krajowym jest stwierdzenie wplywu
i okreslenie tempa przemian (szybkosci dziatania)?

— art. 47 ust. 2 Ustawy o planowaniu przestrzennym (cyt. przypis 1, s. 5 w KPZK
2030) okresla zakres przedmiotowy takiego planu i w punkcie 5 wymienia:
obszary problemowe o znaczeniu krajowym.

W KPZK 2030 przy okres$leniu zakresu przedmiotowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego takie obszary problemowe zostaty calkowicie pominigte
i przemilczane. A z cala pewno$cig wyszczegolni¢ nalezy w tym obszarze pro-
blemowym:

a) obszary produkcji rolnej — zdrowej zywnosci. Polska w tym przedmiocie
posiada niekwestionowany potencjal. Z dokumentu KPZK 2030 nawet nie
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wynika, ze Polska jest krajem — w powaznym zakresie rolniczym — i Ze cO-
kolwiek moze wytwarzac;

b) obszary przedsigbiorczosci: w kraju, w regionach i wewnatrz w miastach.
Czy wyznaczenie takich obszaréw i zrangowanie ich w stosunku do ze-
wnetrznych inwestycji nie jest Wyznaczeniem kierunku o znaczeniu krajowym
— czego w zalozeniach KPZK 2030 — explicite nie artykutuje sie.

Mozna sig¢ jedynie ,,niepokoi¢” tym, ze wprowadzenie do KPZK 2030 i przyje-
cie poprawnych rozwigzan (a i b) nie bedzie skutkowaé zagospodarowaniem
lokalnego popytu i realnym wzrostem zatrudnienia. To z kolei z punktu widze-
nia nadrzednosci egzogenicznych kryteriow efektywnosci wykorzystania pol-
skiej przestrzeni — moze nie by¢ postrzegane jako pozadane, ale nie bedzie
sprzyja¢ zapewnieniu spdjnosci spoteczno-ekonomicznej kraju.

2. Raport Polska 2030 i jego znaczenie dla okreslenia struktury przedmiotowej
KPZK 2030 oraz dla zapewnienia spéjnosci spolteczno-ekonomicznej.

Niezaleznie od priorytetu, jakim jest konkurencja, Raport Polska 2030
wskazuje na infrastrukturalne bariery rozwojowe dotyczace m.in. energetyki,
transportu, komunikacji w roznych relacjach. Jest to stuszne. Trzeba jednak
pamigtaé, ze infrastruktura wobec sfery produkcyjnej petni funkcje ustugowa;
warunkuje — jedynie — wytwarzanie produktéw i ustug, a nie moze ich zastgpo-
waé. Jesli zatem w obszarze wytwarzania w Raporcie Polska 2030 (strategii
0 charakterze perspektywicznym) priorytety dotyczace produkcji strategicznej
nie sg jasno zdefiniowane, to moze to stanowi¢ zagrozenie dla rozwoju i spojno-
$ci spoteczno-ekonomicznej i budzi zdziwienie. Na s. 27 Raportu Polska 2030 —
mowiac o wzroscie i konkurencyjnosci — Autorzy Raportu przyznaja bowiem, ze
kraje azjatyckie, ktore nadrobity dystans w rozwoju, przyjety strategie oferujac
w przemysle wysoko przetworzone produkty JCT, AGD i motoryzacyjne. A co
oferuje Raport Polska 2030? Oznacza to, ze samo inwestowanie w infrastruktu-
r¢ moze okazaé si¢ kosztownym przedsigwzigciem i zbednym kosztem, albo
kosztem poniesionym dla zewnetrznych inwestorow i moze nie zapewniaé spoj-
nosci spoteczno-ekonomicznej. Oznacza to takze, ze w Raporcie Polska 2030
hierarchia wyznaczania celow i zadan — ktore maja by¢ przeniesione do KPZK
2030 — nie jest wtasciwie ksztattowana.

W dokumencie Raport Polska 2030 doswiadczenia krajow azjatyckich w okre-
Slonym zakresie sg nam podawane za wzor. Przemilcza si¢ przy tym fakt, ze
atutem Krajow azjatyckich, a w tym Chin i Indii sa zerowe koszty spoteczne
(przerzucane na rodziny wielopokoleniowe) i nieprzestrzeganie norm $rodowi-
skowych. Nadto dokument proponuje zastapienie panstwa opiekunczego, ktore —
jak sie twierdzi — jest obcigzeniem dla rozwoju, panstwem pracownikow, uzu-
petnionym przez opiekuncze spoleczenstwo (S. 4, Raport Polska 2030). Czy
przyjecie takich zalozen moze by¢ podstawsg integracji planowania przestrzennego
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w skali kraju i planowania spoteczno-gospodarczego — jak zatozono wyzej

w tekscie tego dokumentu? Podsumowujac podniesiong kwesti¢ nalezy zapytac:

e jakic ustalenia strategicznego planu spoteczno-gospodarczego KPZK 2030
przenosi si¢ do polskiej przestrzeni?

e co jest przedmiotem integracji migdzy przestrzenia, ktora stanowi przedmiot
zagospodarowania w KPZK 2030, a strategicznym planem spoteczno-
-gospodarczym, ktory dla KPZK 2030 powinien stanowi¢ okreslony wektor
produktow — do zagospodarowania w przestrzeni?

Btedow ignotum per ignotum — tj. okreSlenia nieznanego przez nieznane —
nalezy unika¢, poniewaz dyskwalifikujg dokumenty.

3. Proponowane w KPZK 2030 zerwanie z dotychczasowa dychotomia plano-
wania przestrzennego i spoleczno-gospodarczego (S. 5) — zagrozeniem dla
spojnosci spoleczno-ekonomicznej kraju.

Co oznacza przyjecie takiego zatozenia?

Moze oznaczac:

e negacje — wyzej w tekscie dokumentu — deklarowanej integracji planowania
przestrzennego z planowaniem spoteczno-gospodarczym;

e climinacje strategicznego planowania spoteczno-gospodarczego i zastgpowa-
nie go zmiennymi egzogenicznymi, pozakrajowymi (np. dyrektywami UE);

e podporzadkowanie strategicznego planowania spoteczno-gospodarczego,
ktore jest nadrzedne — planowaniu zagospodarowania przestrzeni.

Aby zrozumie¢ sformutowane zagrozenia, refleksja nalezy obja¢ nastepuja-
ce kwestie:

e dychotomia, czyli rozdzielno$¢ planowania przestrzennego i spoteczno-
-gospodarczego powodowana jest zdecydowanie odmienng naturg obydwu
rodzajow planéw i o likwidowaniu dychotomii nie mozna decydowac¢ ani ar-
bitralnie, ani na zasadzie eksperymentu,

e przy niedostatecznym wykreowaniu priorytetow suwerennos$ci gospodarczej
w strategicznym planie spoteczno-gospodarczym [por. Raport Polska 2030]
zerwanie ze wskazang wyzej w teks$cie dychotomig otwiera droge do zago-
spodarowania kraju przez dorazne decyzje inwestycyjne (co moze zagrazac
niekontrolowanym chaosem, ktory rzekomo — na podstawie deklarowanej in-
nowacyjnosci w KPZK 2030 — powinien by¢ wykluczony). Ocene taka uza-
sadniajg dwie udokumentowane przestanki:

a) w KSRR jednoznacznie stwierdza sie (s. 111): tematyczne dzialania na
rzecz konkurencyjnosci, dostepne na obszarze calych wojewodztw (...)
dotyczq najwazniejszych czynnikow rozwoju regionalnego i obejmujg
(...) wsparcie dla lokalizacji inwestycji zewnetrznych, w tym w szczegol-
nosci zagranicznych. Stad pytanie, czy dokument KPZK 2030 ma przygo-
towa¢ warunki wlasnie dla takiego wsparcia? Jesli tak — dalsze formutowa-
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nie opinii jest zbedne (!!!). Formutowanie pogladu, ze kazdy inwestor za-

graniczny jest dobry i pozadany przypomina utrwalone przystowie: cudze

chwalicie (...), ale godzi w artykut 32 Konstytucji RP: Wszyscy sg wobec
prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczng 1 narusza zasady wolnej konkurencji, ktora przyjmowana jest

w KPZK 2030 i w Raporcie Polska 2030 jako priorytet. Czy sprzyja to

urzeczywistnianiu spdjnosci spoteczno-ekonomicznej kraju?

b) w KPZK 2030 postuluje si¢ wspotzaleznos¢ celow polityki przestrzennej —
z celami polityki regionalnej, planowanie strategiczne — z programowa-
niem dziatan w ramach programow rozwoju i programow operacyjnych
wspoltfinansowanych ze srodkow UE (...). Tak sformulowany tekst nie jest
wolny od zastrzezen, a lub moze oznacza¢ zapowiadane powigzanie celéw
polityki przestrzennej (strategicznego planu zagospodarowania przestrzen-
nego) z programowaniem operacyjnym podporzadkowanym finansowaniu
ze srodkow UE:

e czy procedury okreslajace sposoby wydatkowania $rodkow UE beda de-
komponowac¢ tzw. cele polityki przestrzennej na konkretne rozwigzania stu-
zace zagospodarowaniu polskiej przestrzeni [F. Piontek, 2009, s. 43-47]?

e zapowiedziane dziatania panstwa w sferze legislacyjnej i instytucjonal-
nej (s. 5-6), jakie beda wdraza¢ procedury finansowania dla rozwigzan
przestrzennych?

e CO oznacza Kategoria efektywnosé systemu planowania przestrzennego
i dziatan rozwojowych oraz prowadzenia efektywnej polityki przestrzen-
nej (s. 5):

» jesli ma oznaczaé efektywno$¢ ekonomiczna, to jest ona relacjg efektu
(produkcyjnego) do naktadu, jest podporzadkowana kryterium i ma
wartos¢ wzgledna, uwarunkowana kryterialnie (pytaniem jest: czy
mozna ja stosowa¢ do planowania przestrzennego?). Pytaniem tez
jest: czy przyjete kryteria beda artykutowaé spdjnos¢ spoleczno-
ekonomiczng kraju?

» jesli ma oznaczaé efektywno$¢ spoteczng, to jest ona relacjg prioryte-
tu (priorytetow) do naktadow, nie jest podporzadkowana zadnym kry-
teriom, posiada warto$¢ bezwzgledna, a wtedy obowiazuje zasada mi-
nimalizacji naktadow (np. oszczedzanie przestrzeni) przy wymaga-
nym poziomie realizacji priorytetu. Ktorej z wymienionych kategorii
zostang przypisane wyzsze wagi?

Pytaniem rowniez jest, jakie to beda priorytety, kto je bedzie formutowat,
czy beda zwigzane z zapewnieniem suwerennosci gospodarczej kraju, czy beda
stuzy¢ tzw. wolnemu rynkowi i wolnej konkurencji, przy nierownych szansach
dla inwestoréw polskich? A wtedy kolejnym pytaniem jest, w jaki sposob zosta-
nie zapewniona spojnos$¢ spoteczno-ekonomiczna kraju? Co to oznacza w swej
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tresci? Czy szybsze (intensywniejsze) zagospodarowanie przestrzeni? A w jakiej
relacji dynamizowanie przestrzeni pozostaje do kryterium oszczedzania prze-
strzeni, jako dobra rzadkiego? Kto bedzie podmiotem dynamizujacym zagospo-
darowanie przestrzeni? I czy taka kategoria artykutuje spojnos$¢ spoleczno-
-ekonomiczna kraju?

e czy priorytety mozna ujmowac dynamicznie (S. 5)?

4. Polska przestrzen jako skladowa $rodowiska przyrodniczego i obszar urze-
czywistniania spojnosci spoleczno-ekonomicznej — wymaga maksymalnej
ochrony.

Wisrdd przyjetych zatozen i celow KPZK 2030 brak jest zatozenia o znacze-
niu podstawowym (a przynajmniej nie zostato ono explicite wyeksponowane):
polska przestrzen jest sktadowg Srodowiska przyrodniczego i obszarem urze-
czywistniania spojnosci spoteczno-ekonomicznej, i jako taka wymaga maksy-
malnej ochrony. Wynika to z art. 5 Konstytucji RP, ktory jest artykulem ustro-
jowym i z samej natury dobra $rodowiskowego, jakim jest przestrzen. Wymie-
niona w art. 5 zasada zréwnowazonego rozwoju nie moze by¢ zawezona do
ochrony $rodowiska (jest po przecinku) i w swej treSci oznacza, ze jeden pod-
miot (kapital) nie moze by¢ powiekszany kosztem pozostatych (w tym przypad-
ku przestrzeni). Cytowana (na s. 67 dokumentu) definicja tej zasady dotyczy
raczej koncepcji zrownowazonego rozwoju (art. 20 Konstytucji RP), a nie zasa-
dy, o ktorej traktuje art. 5 Konstytucji RP. A zatem w jakiej relacji przyjeta (na
s. 8) w KPZK 2030 teza 0 przyspieszeniu zmian w polskiej przestrzeni w ciggu
najblizszych kilkunastu lat — pozostaje do podstawowego — aksjologicznie umo-
cowanego — kryterium oszczednego gospodarowania przestrzenig (ZIEMIA)?

Dowodzenie Autoréw na temat efektywnosci planowania przestrzenne-
go (s. 5), przy braku jednoznacznego zdefiniowania, o jaka efektywno$¢ chodzi
(rynek promuje tylko efektywnos¢ ekonomiczng), a takze podkreslanie funkc;jo-
nalnos$ci planowania przestrzennego — uzasadniajg obawy, ze zalozenie o ochro-
nie polskiej przestrzeni, jako dobra najwyzszego — dla przysztych pokolen — w do-
kumencie jest pomini¢te i niedostrzegane. A podejscie takie nie gwarantuje
spojnosci spoteczno-ekonomicznej kraju.

O wadze sformutowanego zastrzezenia $wiadczy niefrasobliwos¢, z jaka
zdewaluowano (s. 11) Koncepcje Polityki Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju (KPPZK) opracowang przez prof. dra hab. Jerzego Kotodziejskiego — 0 hory-
zoncie 25-letnim (stan wyj$ciowy rok 1999). Perspektywiczne plany zagospoda-
rowania przestrzennego ze swej natury powinny by¢ opracowane agregatowo
i w miare uptywu czasu nalezy je konkretyzowa¢. Czy potrzebe uszczegdtowie-
nia planéw przestrzennego zagospodarowania nalezy rozumie¢ jako sukcesywne
opracowywanie nowych koncepcji i planéw? Wtedy strategia planowania prze-
strzennego moze zamieni¢ si¢ w strategie opracowania plandéw i koncepcji.
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5. Polska przestrzen — na obecnym etapie — jest dla Polski atutem. Tego
w KPZK 2030 nie podkresla si¢ i nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie: co
0 zagospodarowaniu polskiej przestrzeni winno decydowac:

e racje egzogeniczne (Agenda Terytorialna 2020) — stanowigce ramy dla
osiggania celow strategii Europa 2020 oraz kontraktéw realizowanych
w ramach Polityki spojnosci po 2013 r. (s. 7, przypis 7)?

e czy pierwszenstwo nalezy przypisa¢ racjom wewnetrznym — Wynikajacym
ze strategicznego planu spoteczno-gospodarczego, ktory w aspekcie suwe-
rennosci gospodarczej Polski — nie zostal opracowany,

e jaki powinien by¢ ranking tych racji, a dopiero w dalszej kolejnosci nalezy
podejmowac kwestie dostosowywania i zapewnienia spdjnosci z UE (tak
nalezy rozumie¢ dzielenie si¢ korzy$ciami integracji i takie wskazania wy-
nikajg z art. 8 Konstytucji RP oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 11.05.2005 roku, DzU z 2005 r. nr 86, poz. 744).

W sferze wdrozeniowej w KPZK 2030 proponuje (s. 6):

e przeorganizowanie systemu i wprowadzenie szeregu nowych rozwigzan
prawnych i instytucjonalnych (a zatem procedur, ktore sg sktadowsg dziatan
operacyjnych — krotkookresowych — czy takie podejscie moze stanowic
tre$¢ koncepcji planu strategicznego, a zatem perspektywicznego i z defi-
nicji nieoperacyjnego planu, jakim powinien by¢ KPZK 2030?),

o budowe spojnego, hierarchicznego uktadu planowania i zarzqdzania prze-
strzennego ukierunkowanego na realizacje celow spoteczno-gospodarczych
(S. 6) — czy te cele zostaly wezesniej okreslone i w jakim dokumencie? Je-
sli okreslenie takich celow nie nastapilo — istnieje obawa popetnienia btedu
ignotum per ignotum (nieznane przez nieznane). A spojnos¢ spoteczno-
-ekonomiczna kraju moze by¢ zagrozona.

6. Priorytety inwestycyjne sformulowano w KPZK 2030 w aspekcie zapew-
nienia spojnosci spoleczno-ekonomicznej kraju.

KPZK 2030 (s. 6) postuluje wyznaczenie priorytetdéw inwestycyjnych (co
potwierdza nasza teze, ze nie zostaly one wyznaczone w strategicznym planie
spoteczno-gospodarczym np. w Raporcie Polska 2030, gdzie najwyzszym prio-
rytetem jest konkurencyjnosc).

Inwestycje w dokumencie okre$lone agregatowo, a dotyczace produktow
strategicznych, decydujacych o suwerennosci gospodarczej kraju, powinny by¢
dla KPZK 2030 zmienng egzogeniczna, ale krajowsa, a nie zmienng poszukiwa-
ng, zmienng egzogeniczng, przejmowana z dokumentow UE.

W dalszej kolejnosci KPZK 2030 zajmuje si¢ poszukiwaniem podmiotow
odpowiedzialnych za realizacj¢ inwestycji, co oznacza ze KPZK 2030 wkracza
w obszar zarzgdzania operatywnego (s. 6), a nie pozostaje — zgodnie z natura
tego planu — w obszarze strategicznym.
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Co oznacza stwierdzenie nadanie polityce przestrzennej bardziej europej-
skiego wymiaru (s. 6)? Wymaga ono zdefiniowania.

Co oznacza stwierdzenie zwigkszenie roli koordynacyjnej polityki prze-
strzennej w stosunku do polityk sektorowych (s. 6) — w sytuacji, Kiedy prioryte-
tami sg: konkurencja, dynamika efektywno$ci i funkcjonalnosci?

Zgodzi¢ si¢ nalezy z tym, ze KPZK 2030 stanowi wspdlnie z Dfugookreso-
wq Strategiq Rozwoju Kraju szans¢ dla innych dokumentow strategicznych (s. 6).
Jednak KPZK 2030 nie odwoluje si¢ do Diugookresowej Strategii..., a jedynie
do dokumentéw $redniookresowych i operacyjnych, traktowanych dynamicznie
i operacyjnie (s. 6). W wyniku przyjecia takich zalozen, w przysztosci moga
wystepowac efekty niepozadane i degradujace polska przestrzen, polska gospo-
darke i jako$¢ zycia w polskiej przestrzeni. A zatem moze by¢ zagrozona spoj-
nos¢ spoteczno-ekonomiczna kraju. Autorzy dokumentu KPZK 2030 (s. 5) zwracajg
uwagg na potrzebe¢ ponownego zdefiniowania, uporzadkowania i usystematyzo-
wania wielu poje¢, wykorzystywanych w analizowanym dokumencie.

Nie ulega watpliwosci, ze usci$lenie pojec jest zawsze oceniane pozytyw-
nie. Na obecnym etapie globalistyczna zasada deregulacji dotyczy réwniez de-
finiowania poje¢. Pojecia (a takze interpretacja prawa i zjawisk) definiowane
bywaja w zaleznosci od uwarunkowan — zgodnie z darwinowska zasada ewolu-
cji. Czy podejscie takie moze by¢ obojetne dla planowania przestrzennego, przy
przyjeciu zatozenia: nadanie polityce przestrzennej bardziej europejskiego wy-
miaru (s. 6). Kategoria bardziej europejski wymiar wymaga zdefiniowania i nie
moze by¢ traktowana dynamicznie (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
2 11.05.2005 roku, DzU z 2005 r. nr 86, poz. 744) — dotyczacy m.in. dynamicz-
nego charakteru Traktatu Europejskiego.

Na (s. 7) Autorzy powotuja si¢ na kilka dokumentow UE, w szczegdlnosci
na Agende Terytorialng dla UE i Strategie Europa 2020, ktére dla nich stano-
wia konceptualny i merytoryczny wkiad w okreslenie strategicznych interesow
Polski w przestrzeni Europy (s. 7). W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy:

e Poszukiwanie strategicznych interesow Polski poza wlasnym krajem oznacza
zrezygnowanie z diagnozy i waloryzacji i stanowi kuriozum metodologiczne
w obszarze planowania strategicznego, a zwlaszcza przestrzennego. Jest in-
nowacyjne i powinno by¢ odnotowane w historii mysli ekonomicznej i w na-
ukach o zarzadzaniu. Doda¢ jednak nalezy, ze powolywany dokument Strate-
gia Europa 2020 dotyczy skoordynowania rozwoju inteligentnego, gospodar-
ki opartej na wiedzy i koordynacji dziatan zarzadzania gospodarczego, tema-
tycznego, ktore per se nie jest osadzone w przestrzeni. A zatem jakie powola-
ny dokument generuje wskazania dla przestrzennych planistow strategicz-
nych? Z kolei Projekt przewodni Strategii Europa 2020 rowniez dotyczy sfe-
ry intelektualnej i finansowej i nie podwaza naszych zastrzezen. Wprawdzie
w Projekcie (s. 22) jest zapis: Unia innowacji musi objgé¢ wszystkie regiony
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7.

(...) Europa nie moze dopusci¢ do powstania przepasci miedzy najbardziej inno-

wacyjnymi regionami a resztg Unii (s. 22), ale w jakiej relacji do tych stwierdzen

pozostaje ryzyko dywersyfikacji UE: Unia dwdch predkosci — dotyczaca panstw

i regionow. Czy w takich uwarunkowaniach spdjnos¢ spoteczno-ekonomiczna —

jako podstawa wspotdziatania (w tym przypadku UE) — jest zapewniona?

Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze owe konceptualne i merytoryczne inspiracje

weryfikuje art. 8 Konstytucji RP i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (z dnia

11 maja 2005 r., DzU z 2005 r. nr 86, poz. 744), ktore jednoznacznie stwier-

dzaja, ze Konstytucja RP jest nadrzedng w stosunku do Traktatow i innych

dokumentow UE. Stwierdzenie to jest istotne z punktu oceny strategicznego
planu zagospodarowania przestrzennego kraju. Tymczasem w praktyce:

o wielu autorow swoje zapozyczone koncepcje — podobnie jak filozofowie —
ma zwyczaj traktowa¢ jako swobode intelektualng i nie ponosza oni zad-
nych konsekwencji za skutki praktyczne owych innowacyjnych koncepcji,

o jesli tym koncepcjom towarzyszy finansowanie zewngtrzne, to niesie ono ze
sobg procedury, ktore omijaja zapisy konstytucyjne. Czynig je martwymi
i wdrazaja rozwigzania podporzadkowane wizji tych, ktorzy je finansuja
[F. Piontek, 2009, s. 43-47]. Bywa i tak, ze rozne Srodowiska bezkrytycznie ak-
ceptuja takie podejscie uwazajac, ze Konstytucja jest dla konstytucjonalistow,

o KPZK 2030 — i wiele innych dokumentdw, ktore przy réoznych okazjach sa
przywotywane nie zostaty ocenione w aspekcie zgodnosci z podstawowymi
unormowaniami Konstytucji RP, a ma to istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia budowania integracji, spojnosci spoteczno-ekonomicznej i rozwia-
zan przestrzennych — dla przysztych pokolen.

Zerwanie w KPZK 2030 z dotychczasowym rozumieniem terytorium
Polski.

W KPZK 2030 przyjmuje si¢ zatozenie odejscia od koncepcji rozumienia

terytorium Polski jako zwornika miedzy Wschodem a Zachodem na rzecz lep-
szego wykorzystania endogenicznych potencjatow i czynnikow rozwoju (S. 8).
Pytaniem jest:

w jakiej relacji do cytowanych twierdzen bgda pozostawaé cytowane (na s. 7,
przypis 7) racje egzogeniczne, wynikajace z dokumentu Agenda Terytorialna
2030 oraz z kontraktéw realizowanych w ramach Polityki sp6jnosci po roku
2013? Czy racje egzogeniczne umocowane w tych dokumentach umozliwia
wdrazanie krajowych racji endogenicznych? — wymaga to uscislenia;

w jakiej relacji przyjete zatozenie (dotyczace zerwania z dotychczasowymi
uwarunkowaniami geopolitycznymi) pozostaje do stwierdzenia: nadanie poli-
tyce przestrzennej bardziej europejskiego wymiaru (s. 6), co zapowiada do-
minacj¢ zmiennych egzogenicznych (!!!), a nie endogenicznych, o charakte-
rze krajowym;
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e pytaniem rowniez jest — i wymaga uscislenia — relacja stwierdzenia: koncen-
tracja funkcji osrodkéw krajowych i europejskich (...) oraz intensyfikacja
powigzan migdzy nimi (S. 8 KPZK 2030) — do stwierdzenia: odchodzgc od
koncepcji polskiego terytorium jako zwrotnika miedzy Wschodem a Zacho-
dem (s. 5) — zwlaszcza w $wietle stwierdzenia: uwarunkowania rozwoju prze-
strzennego Polski sq zwigzane ze stanem przysztych relacji politycznych po-
migdzy Uniqg Europejskq a Rosjq (S. 21).

A zatem na bazie cytowanych stwierdzen uzasadnione jest pytanie: na czym

w KPZK 2030 (s. 8) ma polega¢ nowa koncepcja odej$cia od uwarunkowan

zewngetrznych (Wschdd — Zachdd) na rzecz silniejszego wykorzystania uwarun-

kowan wewnetrznych (endogenicznych) — krajowych? Czym taka niejedno-
znaczno$¢ bedzie skutkowaé dla spdjnosci spoteczno-ekonomicznej kraju?

8. Niejednoznacznos$¢ sformulowan w KPZK 2030 zagrozeniem dla spéjno-
$ci spoleczno-ekonomicznej kraju.

e Na s. 8 pojawiajg si¢ stwierdzenia: poszukiwanie mozliwosci (...) da szanse

(...) powinno pozytywnie wplyngé. W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwagge, ze:

— zapis taki jest zgodny z dziesigtg regula technologiczng: mozliwosé jest
wazniejsza od wydajnosci, generuj mozliwosci, nie rozwiqzuj problemow
[Kelly, 2001];

— dla wymiaru realnego takie zapewnienia niczego nie oznaczaja. W wymia-
rze realnym obowigzuje aksjomat: od mozliwosci do bytu nie ma przeno-
szenia, co oznacza, ze nie kazda mozliwos¢ staje si¢ bytem.

e W KPZK 2030 taczone sa stwierdzenia: zmniejszenie antropopresji na znacz-
nych obszarach Polski (...) pozytywny wplyw na srodowisko przyrodnicze

i jakosé zycia (s. 8). W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢:

— stwierdzenie takie moze by¢ prawdziwe w odniesieniu do obszarow wyso-
ce zdegradowanych; a Polska nie nalezy do krajéow wysoce zdegradowa-
nych. Degradacja $rodowiska w Polsce posiada przede wszystkim charak-
ter punktowy;

— czy zmniejszenie antropopresji, ktéra w zasadzie wigze si¢ z produkcja be-
dzie oznaczaé dalsze ograniczanie produkcji? Jesli tak, to nalezy udowod-
ni¢, ze to pozytywnie wplynie na jakoS$¢ zycia i bogactwo spoleczen-
stwa, a takze na wzrost zatrudnienia i na poglebienie spdjnosci spoteczno-
ekonomicznej kraju.

9. Proponowany w KPZK 2030 model osiaggania celéw rozwojowych.

W KPZK 2030 (s. 8) zapowiadany jest model osiagania celéw rozwojowych
w polityce zagospodarowania przestrzennego kraju. Jest to model polaryzacyj-
no-dyfuzyjny, w ktorym sieci najwickszych miast — w powiazaniu z gtéwnymi
centrami gospodarczymi i innowacyjnymi UE (s. 9 — gléwnie z zachodnioeuro-
pejska sieciag metropolii) — beda motorami (s. 11) wzrostu i procesOw rozwoj0-
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wych w catym kraju. Pytaniem jest, czy proponowany model bedzie stuzyt za-

pewnieniu spojnosci spoteczno-ekonomicznej kraju?

W dalszym objasnieniu (s. 9) dowodzi si¢, ze zgodnie z wizjag KPZK 2030
rozwdj odbywa sie nie w pasmach (S. 9 i 11 — model oparty na pasmach nie
spetnia juz wizji rozwojowej), ale na calym obszarze kraju i koncentruje sig
W weztach sieci, ktorymi sq gtéwnie miasta (S. 9).

W zwigzku z tymi stwierdzeniami wyjasnienia wymagaja nastgpujgce kwestie:

o jesli w Polsce obowigzuje zasada zrownowazonego rozwoju (art. 5 Konstytu-
¢ji RP), a ktora ma charakter ustrojowy i ktorg zdefiniowano w punkcie 1 i 6
niniejszego artykutu, to konstytucyjna zasada powinna obowigzywaé rowniez
w dokumencie jakim jest KPZK 2030.

W tej sytuacji nalezatoby udowodni¢, ze model dyfuzji rozwojowej w wigk-
szym stopniu zapewnia przestrzeganie konstytucyjnej zasady zréwnowazone-
go rozwoju i potrzebe zapewnienia spojnosci spoteczno-ekonomicznej kraju,
niz krytykowany — przez Autor6w — model rozwoju w pasmach (s. 11).

o krytykowany przez Autoréw prof. Jerzy Kotodziejski — autor modelu rozwoju
w pasmach — w swoim dorobku zdecydowanie opowiadat si¢ za przestrzega-
niem zasady zrownowazonego rozwoju w planowaniu przestrzennym. Przy-
ktadowo wskazujemy na prace [Kotodziejski, 1997, s. 9-123].

Do podniesienia — wyzej sformutowanego — zastrzezenia upowaznia wat-
pliwo$¢ — jaka na s. 9 — zgtaszaja sami Autorzy dokumentu KPZK 2030: ale
Jjednoczesnie niesie zagrozenia (proponowany model) zwigzane z wymywa-
niem zasobow z poszczegolnych obszarow, co w konsekwencji moze dopro-
wadzi¢ do degradacji i dezintegracji przestrzennej Polski (s. 9) i do nierow-
nosci spoteczno-ekonomicznych. Zapytaé¢ zatem nalezy: kto poniesie odpo-
wiedzialnos¢ za eksperymentowanie na polskiej przestrzeni, jesli sami Auto-
rzy KPZK 2030 — takie zagrozenie — dopuszczajg?

e przyjecie modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego — w KPZK 2030 — dla dalszego
rozwoju sieci najwigkszych miast — motorow wzrostu i procesow rozwojo-
wych w skali kraju (s. 8) i w powiazaniu z siecig miast europejskich powinno
by¢ oceniane z rozwagg i odpowiedzialnoscig. W Polsce model polaryzacyj-
no-dyfuzyjny byt juz wdrazany w okresie wielkiego uprzemystowienia, a mo-
torem wzrostu byt przemyst ciezki: gornictwo, hutnictwo, energetyka, a po-
tem takze przemyst chemiczny. Jego zadaniem bylo spowodowanie dyfuzji
wzrostu przemystu konsumpcyjnego i rolnictwa. Efektem tego przedsigwzigcia
byto wygenerowanie bardzo powaznych dysproporcji gospodarczych, a w konse-
kwencji zatamanie planu sze$cioletniego (1950-1955). Z kolei fakt, jak w Polsce
wielkie miasta wojewodzkie oddziatujg na rozwoj swojego otoczenia rowniez
powinien by¢ przedmiotem oddzielnej analizy i oceny;

e wdrazanie modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego w odniesieniu do wielkich
miast i przy zatozeniu odptywu ludno$ci z pewnych obszaréw peryferyjnych
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(s. 8), oznacza przede wszystkim koncentracj¢ popytu w miastach, ktory to
popyt jest dobrem rzadkim i strategicznym [B. Piontek, 2012, s. 430-439].
Pytaniem jest: kto ten popyt bedzie zagospodarowywat i w jaki sposob? Czy
— W procesie zagospodarowania popytu — wyodrebniona zostanie przestrzen
dla lokalnej przedsigbiorczosci?

e W promowaniu modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego i sieci metropolii nie
mozna poming¢ kosztéw ich utrzymania. KPZK 2030 pomija t¢ kwestig.
Zwroci¢ nalezy uwagg, ze — wedtug szacunkow — koszt utrzymania wielkich
miast 0 rozproszonej zabudowie — co wihasciwe jest dla wspotczesnych me-
tropolii — jest wyzszy o 33% od kosztéw utrzymania miast o zaggszczonej za-
budowie [Weizsacker von, A.B. Lovins, L.H. Lovins, 1999, s. 137]. Autorzy
KPZK 2030 potwierdzaja to w dokumencie na s. 160. Ponoszenie takich kosz-
tow nie ma charakteru krotkoterminowego i jest zrodlem generowania nie-
rownosci spoteczno-ekonomicznych;

o dyfuzyjnos¢ wzrostu i rozwoju wewnatrz metropolii rowniez bywa dyskusyj-
na. Wewnatrz metropolii poszczegolne dzielnice mogg si¢ bardzo réznié i do-
kumentowacé rzeczywisto$¢ o nierownosciach spoteczno-ekonomicznych.

A zatem w planowaniu zagospodarowania przestrzennego kraju nie nale-
zy przecenia¢ ani przydatno$ci modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego, ani kon-
cepcji sieci metropolii.

10. Wybrane zalozenia o charakterze szczegétowym.

e Przyjete w KPZK 2030 zalozenie, ze obszary miejskie i wiejskie sq (...)
dopetniajgcymi si¢ wzajemnie i (powinny) stanowic¢ integralng calosé (...,
S. 9) jest stuszne, ale w $wietle wyzej w tekScie zgloszonych zastrzezen —
wymaga ono uscislenia i konkretyzacji. Z niepokojem nalezy tez zapyta¢ Au-
torow KPZK 2030: jak si¢ ma ich dzisiejszy postulat Polska metropolig stoi
(") do dziatan podejmowanych przez Nich w latach 90., kiedy to brali
czynny udzial w reformie administracyjnej Polski i nie wskazywali po-
trzeby wyznaczenia metropolii w kraju. Z kolei dzisiaj, niemal kazde mia-
sto wojewddzkie otoczone wioskami — dla tych samych Autorow jest me-
tropolia. Mowienie dzisiaj o potrzebie utworzenia Metropolii Slaskiej mozna
skwitowa¢ stwierdzeniem, ze lepiej pozno niz wcale, jednak problemem
wcigz pozostaje stworzenie nowej jakosci takiej metropolii. Funkcjono-
wanie metropolii nie moze ogranicza¢ si¢ do wspolnego biletu. Ekspery-
mentowanie na panstwie i spoteczenstwie kosztuje, a koszty eksperymentow
poniosa obecne i beda ponosi¢ przyszte pokolenia.

o W KPZK 2030 (na s. 9) Autorzy stwierdzaja, ze (...) KPZK 2030 postrze-
ga Polske jako obszar (...) zapoZniony w stosunku do obszaru Europy Za-
chodniej (...) i postuluja zwigkszenie powigzan funkcjonalnych (Polski)
z glownymi centrami gospodarczymi i innowacyjnymi UE i rownoczes$nie
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dopuszczaja mozliwos$¢ zagrozen, co (...) moZe doprowadzi¢ do degenera-
cji i dezintegracji przestrzennej Polski (s. 9):

— Nie podejmujemy oceny wartosci naukowej cytowanego tekstu.

— Kto upowaznil Autoréw do oceniania i klasyfikowania Polski, jako kraju
zapoznionego w stosunku do UE. Teza, ze rozwdj Polski powinien polega¢ na
doganianiu krajow UE — wymaga udowodnienia jej prawdziwosci. Jest pytaniem:
co jest priorytetem dla kraju: wyznaczenie wlasnych priorytetow rozwoju i ich re-
alizacja, czy pogon za krajami okreslonymi mianem rozwinigtych?

Polska ma prawo do wyznaczenia wlasnej koncepcji rozwoju zgodnie z wia-
snymi uwarunkowaniami gospodarczymi, geograficznymi, historycznymi itd.,
a to — w cytowanych w niniejszym artykule dokumentach — nie zostato podjete.
Potwierdza to wyzej w tek$cie sformutowang teze, ze KPZK 2030 zostat opra-
cowany przy braku strategicznego planu spoteczno-gospodarczego, w ktorym
specyfika koncepcji rozwoju Polski powinna by¢ wcze$niej okreslona.

— Zdanie dotyczace proponowanych powigzan funkcjonalnych Polski z gtow-
nymi centrami UE i zapowiadana mozliwo$¢ degeneracji i dezintegracji prze-
strzennej Polski — jako drogi do wyprowadzania Polski z zapéznienia — Wy-
maga oceny politycznej.

e W KPZK 2030 (na s. 9) po raz kolejny zwraca si¢ uwage na kategori¢ funk-
¢jonalnosé i przyjmuje si¢ zalozenie 0 potrzebie intensyfikacji i integracji
funkcjonalnej z gtownymi centrami UE. Przewidywanymi korzy$ciami po-
winny by¢:

— kreowanie sieci powigzan pomigdzy gtéwnymi miastami w Polsce,
— konkurowanie z innymi krajami i regionami UE o ograniczone zasoby (s. 9),
— zbudowanie obopdlnie korzystnej wspotpracy (s. 9).

Cytowany tekst nasuwa nast¢pujace watpliwosci i pytania:

» dlaczego intensyfikacje integracji ogranicza si¢ do glownych miast Polski,
skoro sita integrujaca — zgodnie z literatura — powinny by¢ korzysci netto
podmiotow integrujacych sie?

» objasnienia wymagajg dwa stwierdzenia zamieszczone na s. 9: konkurowanie
(...) 0 ograniczone zasoby i (wyzej w tekscie) mozliwe wymywanie zasobow,
ktore moze doprowadzié¢ do degeneracji i dezintegracji przestrzennej Polski
(s. 9). A jak si¢ to ma do postulatu eliminowania nieréownosci spoleczno-
-ekonomicznych kraju?

» na czym ma polega¢ obopalnie korzystna wspolpraca w konkurowaniu o zasoby —
zagwarantowana w krajowym planie zagospodarowania przestrzennego?

» Uzasadnione zatem staje si¢ pytanie: czemu ma stuzy¢ postulowana w KPZK
2030 intensyfikacja funkcjonalnosci?

Funkcjonalno$¢ jest narzedziem (podobnie jak konkurencyjnosc), jest tez
kategoriag wzgledng. Nie ma funkcjonalno$ci dla funkcjonalnos$ci. Doprecy-
zowania wymaga odpowiedz na pytania:
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v" jakim podmiotom i jakim celom ma stuzy¢ poprawna funkcjonalnosé za-
powiadana w KPZK 2030? Pytanie to jest wazne, bowiem nizej w tekscie
(s. 9) stwierdza si¢: powigzania transportowe stuzq najsilniejszym gospo-
darczo metropoliom i regionom UE (1),
v jakie poprawna funkcjonalnosé powinna spetnia¢ kryteria?
Objasnienia wymagaja rowniez (powtarzane) stwierdzenia w KPZK 2030 (na
S. 9): rozwdj odbywa si¢ nie w pasmach, ale na caltym obszarze Kkraju i kon-
centruje sie w weztach sieci, ktorymi sq glowne miasta (stad pytanie: caty
kraj czy gtowne miasta?), a do tego wyzej w tekscie zamieszczono zalozenie
(s. 8): w powigzaniu z dalszym odptywem ludnosci z pewnych obszarow pery-
feryjnych — obejmujgcych zarowno niektore tereny wiejskie, jak i mate osrod-
ki miejskie. Stad zapowiadana — w cytowanym zestawieniu stwierdzen — wi-
zja rozwoju jest zawita i wymaga doprecyzowania. A czy cytowane zatozenia
— sformutowane dialektycznie — moga stanowi¢ wytyczne dla krajowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego?
W KPZK 2030 (s. 9) przyjmuje si¢ zatozenie dotyczace zmiany percepcji
polskiej przestrzeni w Europie jako (...) dobrze zorganizowanego docelowe-
go miejsca do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i do zamieszkania. Za-
toZenie wymaga oceny politycznej.
W KPZK 2030 (s. 9) przyjmuje si¢ zalozenie, ze Transeuropejskie Sieci
Transportowe powinny uwzglednia¢ przede wszystkim wzmacnianie powia-
zah wewnatrz kraju (...).

Zatozenie jest poprawne, ale czy przy jego realizacji punkt ciezkos$ci spo-
czywa na sieciach wewnatrzkrajowych czy transeuropejskich? Ocenia si¢, ze
ok. 300 tys. km drég lokalnych i wojewodzkich wymaga powaznych remon-
tow, a to nie jest obojetne dla wzmacniania powigzan wewnatrz kraju.

KPZK 2030 potwierdza waznos¢ tworzenia zwigzkow funkcjonalnych z ob-
szarami potozonymi w poblizu granic.

Zalozenie jest stuszne, ale wymaga dodatkowej oceny politycznej oraz oceny
na etapie identyfikacji powiazan (s. 9) i przestrzegania konstytucyjnej zasady
zrownowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji RP).

KPZK 2030 (s. 11) wskazuje na wyzwania, ktore niezb¢dne sa dla urzeczy-
wistniania rozwoju, a m.in. wymienia sprzyjajgce rozwojowi tkanki instytu-
cjonalne (regulacje prawne, administracja).

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze generowanie regulacji prawnych — zwtaszcza
w sytuacji finansowania zewngtrznego — moze by¢ zwigzane z generowaniem
procedur, ktéore moga omija¢ zapisy Konstytucji RP i moga je czyni¢ mar-
twymi. Moga tez urzeczywistnia¢ pozory praworzadnosci. Wymagaja one da-
leko posunigtej kontroli politycznej. Autorzy KPZK 2030 podejmuja kwestie
wykraczajace poza ich zawodowe kompetencje.
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Whioski ogolne dotyczace zalozen i zakresu przedmiotowego KPZK 2030:

1. Wnioskiem podstawowym wynikajacym z przeprowadzonej w czesci I anali-
zy jest: w studiach nad nieréwnos$ciami i rownoS$cig spoteczno-ekonomiczng
kraju nie wolno pomija¢ dokumentéw rzadowych.

2. Dokumenty rzgdowe mogg zawiera¢ rozwigzania kryzysogenne o wymiarze
strategicznym.

3. Zatozenia — przyjcte we wstepie — majg zawsze istotne znaczenie dla formu-
towanej koncepcji planu zagospodarowania przestrzennego.

4. Niniejsze zatozenia sformutowane zostaty w sposoéb dialektyczny, mato przejrzy-
sty, a nawet w wielu kwestiach — sprzeczny. Utrudnia to dokonanie ich oceny
i formutowanie jednoznacznych wnioskow, i wymaga glebokiej weryfikacii.

5.W jakim zakresie jakos¢ KPZK 2030 gwarantuje rownos$¢ spoleczno-
-ekonomiczng kraju, pozostaje kwestig wysoce dyskusyjna.

6. Niektore istotne zagadnienia m.in. dotyczace energetyki, z6z, wody — w do-
kumencie — zostaly przedstawione w sposéb rozproszony, co utrudnia ich
merytoryczng oceng.

7.W s$wietle przeprowadzonej analizy mozna przyjac, ze dokument KPZK
2030 zostat opracowany przy braku merytorycznie jasno sformutowanego
strategicznego planu spoteczno-gospodarczego Polski, na ktory KPZK 2030
powotuje si¢ i deklaruje z nim integracje.

8.Dla Autoréw w KPZK 2030 nadrzgdne znaczenie — na etapie zalozen — maja
cele i regulacje UE, ktore z duzym wysitkiem usitujg utozsamia¢ z interesem
Polski, co powoduje, ze rézne sformutowania sg ze sobg sprzeczne.

9. W wielu kwestiach i propozycjach Autorzy KPZK 2030 wykraczaja poza swoje
zawodowe kompetencje, ktore majg przede wszystkim wymiar inzynierski.

10.Bogactwo cytowanych ekspertyz nie przeklada si¢ na jako$¢ sformutowa-
nych zatozen i na jako$¢ dokumentu.
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Streszczenie

Zakres przedmiotowy niniejszego artykulu dotyczy Kkategorii spojnosé spoteczno-
-ekonomiczna uzupelnionej o wymiar strategiczny i przestrzenny.

Rozwazania przeprowadzono na bazie dokumentu rzadowego KPZK 2030, w szczegolnosci
(w czesei 1) na bazie przyjetych zatozen, nadrzednego priorytetu oraz struktury i zakresu przed-
miotowego — przyjetych w dokumencie.

W rozwazaniach przyjeto hipotezg: dokument KPZK 2030 w ograniczonym zakresie podej-
muje wyzwania zwigzane z zapewnieniem wewnetrznej spojnosci spoteczno-gospodarczej Polski —
i to w okresie perspektywicznym — a rownocze$nie spojno$¢ w wymiarze egzogenicznym przed-
ktada on ponad spdjnos¢ o charakterze endogenicznym.

Przeprowadzona analiza o charakterze merytorycznym i metodologicznym pozwolita sformu-
towa¢ dziesie¢ wnioskow, a do najwazniejszych naleza:

e w studiach nad nieréwnos$ciami i rowno$cig spoteczno-ekonomiczng kraju nie wolno pomijaé
dokumentow rzadowych,

e dokumenty te moga zawiera¢ rozwiazania kryzysogenne — w aspekcie spdjnosci spoteczno-
-ekonomicznej — 0 wymiarze strategicznym.

National Spatial Development Concept 2030 in Terms
of Socio-Economic Cohesion and the Creating Crisis Solutions
Part I: Assumptions and Scope of the Document

Summary

A scope of this article concerns the category of socio-economic cohesion, supplemented with
a strategic and spatial dimension.

Considerations were made on the basis of a government document NSDC 2030, especially
(in the first part) on the basis of the assumptions, priorities, structure and scope that were adopted
in the document.
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In the consideration the hypothesis was adopted: the document NSDC 2030 to a limited ex-
tent takes up the challenges associated with ensuring internal socio-economic cohesion in Poland
— in the future — and, at the same time, gives priority to consistency in the exogenous terms above
the consistency of the endogenous nature.

The conducted analysis of substantive and methodological character allowed to formulate ten
conclusions, and the most important are:

e when conducting studies about inequalities and socio-economic equality of a country it is not
allowed to omit government documents,

o these documents may contain solutions that create crisis — in terms of socio-economic cohesion
— in its strategic dimension.



