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Wprowadzenie

Postawione w obecnym opracowaniu pytania nie traca na aktualnosci od 200 lat.
W ujeciu historycznym, w walkach o przewage na ,batkanskim wezle geo-
politycznym” interesy Rosji spotykaly sie z interesami Imperium Osmanskiego,
Austro-Wegrami, Wielka Brytania, Francja, a nieco pdzniej w aspekcie chro-
nologicznym — z Niemcami i Stanami Zjednoczonymi. Zaréwno jak te wymienione
kraje (bez wyjatku), Rosja prowadzi swoja lini¢ geopolityczng na Batkanach przy
pomocy rozmaitych s$rodkéw — militarnych, dyplomatycznych, politycznych,
ideologicznych i ekonomicznych.

Obecnos¢ Rosji w §wiadomosci geopolitycznej panstw i narodow batkanskich
(i odwrotnie) jest przedmiotem wielu rozwazan naukowych. Kazda odwazna préoba
jakiegokolwiek teoretycznego uogdlnienia oraz jednoznacznych prognoz niesie ze
sobg ryzyko kompromitacji w rzeczywistym przebiegu proceséw geopolitycznych.
Dlatego zabierajac sie do badania tak rozleglego tematu jakim sa relacje Rosja-
Batkany musimy zawsze pamigtaé, aby przedstawia¢ je w szerszym kontekscie
rozmaitych powigzaniach geopolitycznych, geoekonomicznych i geocywiliza-
cyjnych Zachod-Wschod i Europa-Eurazja [?]. Przy tym i Rosja, i Balkany maja
powazne watpliwosci co do swojego trwalego stosunku i zajmowanego miejsca
w tych skomplikowanych geopolitycznych koordynatowych systemach. Do tego
teoria i praktyka zapewniaja nas, ze obserwowana w danym momencie $wiadomos¢
geopolityczna, wplywajaca na decyzje politykow jest wynikiem zespolenia szeregu
obiektywnych i subiektywnych przedstawien. Nie tylko fakty i dobrze przemyslane
interesy podmiotu geopolitycznego, ale rowniez subiektywne percepcje panujace
w intelektualnych tradycjach spoleczenstwa zawsze towarzysza i wplywaja na
geopolityke stosowana.

Teoretyczny wymiar Swiadomosci geopolitycznej: kilka uwag

Obecne badanie zostato przeprowadzone przy pomocy wielowarstwowej i coraz
czesciej stosowanej w opracowaniach naukowych kategorii ,,Swiadomosci
geopolitycznej”. Jednak niewielu autoréw decyduje si¢ ja zdefiniowaé. Wedlug
Kidaka i Szewczenki (2006) $wiadomos¢ geopolityczna to specyficzna forma
relacji miedzy geografia a stosunkami politycznymi, miedzy geografia a faktycznie
istniejacymi elementami rzeczywistosci socjokulturowej. Istnieje w dwoch
glownych formach: praktyczna — uczucia, percepcje, wyobraznia, emocje, tradycje
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i inne; naukowa — idee, koncepcje, podglady uksztaltowane w nauce geopo-
litycznej oraz w edukacji. Ta druga, ,,naukowa” forma, zdaniem autoréw, znajduje
odzwierciedlenie w kodach geopolitycznych kraju, postrzeganych jako ..zbior
strategicznych przypuszczen, ktéore w trakcie formowania swojej polityki
zagranicznej kazdy rzad stwarza dla innych panstw”'. Bulgarski geograf
i geopolityk Marin Rusev (2002) uwaza, ze ,,z punktu widzenia geopolitycznego
kazda cze$é przestrzeni geograficznej cechuje sie whasng $wiadomoscia. Swia-
domos$¢ geopolityczna jest charakterystyka niezmienng dla przestrzennych jednotek
politycznych i wyraza si¢ poprzez wole konkretnej wspolnoty etnicznej do wladzy
nad konkretng przestrzenia™.

Szczegbdlne znaczenie dla tresciowego ,wypelniania”, dla ksztaltowania
struktury wewnetrznej swiadomosci geopolitycznej oraz dla jej zewngtrznych
relacji na konkretnej przestrzeni i w konkretnym czasie, majg obrazy geopolityczne.
Pojecie to zajmuje centralne miejsce w koncepcji obrazéw geograficznych,
rozwijanej dzi§ bardzo entuzjastycznie i owocnie przez rosyjskiego geografa
Dmitrija Zamiatina. W zaleznosci od ich funkcji Zamiatin dzieli obrazy geo-
graficzne na kilka podstawowych grup — obrazy geopolityczne, geokulturowe,
geoekonomiczne i inne. Formowanie tych uproszczonych i schematyzowanych
przedstawien o réoznych podmiotach na mapie politycznej, ktore nie sg idealnie
uksztattowane i wyraznie ustrukturowane, zalezy od przestrzeni na ktdrej si¢ one
pojawiaja. Jak wskazuje Zamiatin ,,przestrzen, jak i jej obrazy, ksztaltuja si¢ przede
wszystkim poprzez kulture lub cywilizacje, ktora jest ich $wiadoma, ktéra zyje dla
nich i w nich™.

Swiadomo$¢ geopolityczna jest kategoria zmienna, dynamiczna, elastyczna — na
jej tres¢ wplywaja biezace wydarzenia na arenie migdzynarodowej, a z drugiej
strony sama ma wplyw na konkretne decyzje wiadz. Jednak determinujace
znaczenie we wzajemnych podejsciach i postrzeganiach miedzy Rosja a Batkanami
od dawnych czaséw maja dwa statyczne elementy. Z jednej strony, dla Rosji
typowy pozostaje mocarstwowy, ekspansjonistyczny, imperialny, opiekunczy,
mesjanistyczny typ s$swiadomos$ci geopolitycznej, szczegdlnie w stosunku do
przestrzeni Europy Poludniowo-Wschodniej. Jeszcze po korzystnej dla Petersburga
umowie pokojowej w Kiuczuk Kajnardzy w 1774 r. — podstawa prawna
i geopolityczna do dalszej ekspansji na Batkanach — Rosji przyznano prawo, aby
by¢ protektorem naroddéw prawostawnych w europejskiej Turcji. Wsrdéd narodow
batkanskich po podboju osmanskim od konca XIV-XV w. zostat gleboko zako-
rzeniony ,syndrom malego narodu i panstwa”, ktory nie dysponuje wys-
tarczajagcymi zasobami do prowadzenia wlasnej strategii na mapie politycznej
i dlatego zawsze potrzebuje wsparcia z zewnatrz. Ta cecha narodow baltkanskich
w dziwny sposob wspotistnieje z tradycja lokalnych megalomanii i nacjonalizmami
skierowanymi ku stworzeniu Wielkiej Serbii, Chorwacji, Albanii, Bulgarii,

'1O. Kunax, H. ITleBdenko, [ eononumuxa, 2eonoiumuseckoe cosHanue, 2eopuiocopus (nocmanosra
npobnemor), Boennas ucropust, 1-3/2006.

2 M. Pyces, [ eononumuuecku npedussuxamencmea nped Boieapus, HUE, 3/2002.

3 JI. 3amstun, Bracme npocmpancmea u npocmpancmeo enacmu: I eozpaguueckue o6pasvl 6
nonumuxe u mexcoynapoonvix omrowerusax. POCCIIOH, Mocksa 2004, s. 16.
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Macedonii itd. Dzisiaj elementy tych etnocentrycznych doktryn leza u podstaw
oficjalnej polityki niektorych krajow batkanskich, nieustannie szukajacych pomocy
ku ich realizacji ze stron wielkich mocarstw. Na poczatku XXI wieku, jak i 100 lat
wcezesniej, batkanski krajobraz geopolityczny wciaz charakteryzuje sie podobnymi
cechami.

Swiadomo$é geopolityczna w relacjach Rosja-Batkany w $wietle uwarun-
kowan czasoprzestrzennych: od XVIII w. do konca zimnej wojny

Dynamika $wiadomosci geopolitycznej i $cisle z nig zwigzane preorientacje
w polityce zagranicznej panstw batkanskich warunkuja czgste zmiany w relacji
Rosja-Balkany. Do nich przyczynialy sie transformacje w bilansie sit migdzy rywa-
lizujacymi na Balkanach blokami geopolitycznymi, gospodarczymi i ideolo-
gicznymi. Dla potrzeb lepszego zrozumienia wspolczesnego stanu $wiadomoscei
geopolitycznej badanych podmiotéw zwrdciliSmy sie ku bogatemu doswiadczeniu
rosyjskiej polityki w Europie Poludniowo-Wschodniej z uwzglednieniem zmian
pozycji i interesdw naroddéw tego obszaru. Rosyjska polityke na Batkanach oraz
zmiany w strategii wobec regionu w ostatnich 200-250 latach mozemy przedstawié
w kilku okresach.

Do pierwszego okresu mozemy zaliczy¢ procesy zachodzace od konca XVIII
w. do 1878 r. Wlasnie wtedy rozszerzajaca si¢ terytorialnie Rosja wchodzi
stanowczo na batkanska scene geopolityczng. Warto w tym miejscu zanotowac, iz
w dotychczasowych dziejach nie bylo prawie zadnych wplywow, transferow
wzorcow kulturowych, panstwowo-politycznych lub gospodarczych z ziem
wschodniostowianskich i rosyjskich wobec Batkandw.

W ostatnich dekadach XVIII stulecia w retoryce rosyjskich strategdw
panstwowych i wojskowych oraz w retoryce spolecznej obserwowane sg dwa
glowne i nieodlaczne powigzane podejscia do rozwigzania ,.kwestii wschodniej”.
Pierwsze z nich to podejscie geopolityczne i geostrategiczne, czyli otwarte
moéwienie o koniecznosci rozszerzenia terytorialnego Rosji w Europie Poludniowo-
Wschodniej (,,wektor Batkansko-Konstantynopolski™), o przytaczeniu do imperium
Istambutu oraz ciesnin Bosfor i Dardanele. Jednak tego geostrategicznego celu
Rosja i tak nigdy nie zdazyla osiggnaé. Oprdécz tego, w planach geostrategow
rosyjskich wyzwolone ziemie bulgarskie mialy zosta¢ przylaczone do Rosji jako
»Zadunajskaja gubernia”. Front rosyjsko-turecki przechodzil przez Batkany w kilku
wojnach. W wyniku wojny w 1828-1829 r. Grecja pozostala niezalezna, a Serbia,
Czarnogora i Woloszezyzna odzyskaty autonomie. Po wielu powstaniach
narodowych i po wojnie rosyjsko-tureckiej (1877-1878) po pieciu stuleciach zostato
odrodzone panstwo Bulgarskie, a wickszos¢ panstw europejskich przyznato
niezaleznos$¢ Serbii, Czarnogoérze i Rumunii.

Drugie to podejscie geocywilizacyjne. Wlasng obecnos¢ na batkanskim teatrze
geopolitycznym Rosja postrzega jako specyficzng misje kulturowo-cywilizacyjng —
by chroni¢ mate chrzescijanskie narody prawostawne okupowane przez Imperium
Osmanskie. W geografii mentalnej wigkszosci Rosjan, Batkany byly i sa miejscem
zderzenia prawostawnego, zachodnio-chrzescijanskiego i islamskiego $wiata. Od
tego jednak obszaru Rosja zdobyla dwa z najwazniejszych elementow swojej
tozsamosci — religie i alfabet. Rosyjskie opiekunstwo zawsze znajdowato miejsce
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w popularnych koncepcjach o Moskwie-Trzecim Rzymie, panslawizmie, a dzisiaj —
w koncepcji neoevrazyjstwa. Wlasnie prowadzona przez Petersburg panstowianska
polityka lezy u podstaw wyzwolicielskiej dla wiekszosci batkanskich chrzescijan
wojny w 1877-1878 r. Nie bez powodu uczestnicy prowadzonego w Moskwie (20
maj — 15 czerwiec 1867 r.) Kongresu stowianskiego sa witani osobiscie przez
imperatora Aleksandra 11 (1818-1881). Z drugiej strony, od konca wieku XVIII
narody batkanskie stawialy swoje romantyczne nadzieje wyzwolenia od jarzma
osmanskiego z pomoca tzw. ,,wielkiego brata” z pdinocy.

Drugi okres to 40-lecie miedzy wojng rosyjsko-turecka (1877-1878) do konca
pierwszej wojny Swiatowej. Rosja prowadzila walke z mocarstwami europejskimi
o wplywy na Batkanach, ktora zaczeta si¢ podpisaniem umowy w San-Stefano
(3 marca 1878 r.), kiedy rosyjska dyplomacja wywalczyla stworzenie ,,Wielkiej
Butgarii” w Myzji, Tracji i Macedonii. Jednak zachodnie mocarstwa obawialy sie
duzego panstwa bulgarskiego na Balkanach, ktére byloby podporzadkowane Rosji
i prowadzitoby polityke prorosyjska. Dlatego na rewizjonistycznym Kongresie Ber-
linskim w lipcu 1878 r. terytorium Bulgarii zostalo zredukowane, a kraj podzielony
na Ksigstwo Bulgarii i wasalng na Turcje Rumelie Wschodnia.

W geopolitycznej rywalizacji na granicy XIX i XX stulecia Rosjanie mieli mato
sukcesow, szczegolnie w sferze gospodarczej, w ktérej dominowat kapitat z Austro-
Wegrami oraz z Niemcami. W wojnach batkanskich (1912 i 1913 r.) Rosja starata
si¢ by¢ arbitrem miedzy batkanskimi narodami chrzescijanskimi walczgcymi
o podzial europejskiego dziedzictwa Imperium Osmanskiego. Rosja nie odegrata
znacznej roli przy ustaleniu granic na Batkanach po zakonczenia pierwszej wojny
Swiatowej, podczas gdy swoje wizje ustroju politycznego tego obszaru narzucity
Francja i Wielka Brytania. W tej epoce ,,Wielka Serbia” (zarowno jak i ,,Wielka
Rumunia”) stworzona zostala w ramach Krolestwa Serbéw, Chorwatdéw
i Stowencow dzieki francuskiej dyplomacji, a nie dzieki Rosji.

Specyficzny przyktad przedstawia rozwoj Bulgarii. Oprécz pomocy przy
zatozeniu wojska i administracji nowego panstwa Bulgarskiego, ciekawsze jest to,
iz tymczasowy rzad rosyjski, autorytarna carska Rosja wspomogla zalozenie
w Bulgarii systemu parlamentarnego. Narod bulgarski szanuje pamig¢ prawie 200
tys. zolnierzy rosyjskich, poleglych w bitwie z Turkami. Dlatego w kraju
zbudowano ponad 400 pomnikéow, a po upadku komunizmu dzien wyzwolenia
trzeci marca stal sie Swictem Narodowym. Jednak w wielu kwestiach polityka
panstwa bulgarskiego, ktorego intelektualisci w catej epoce odrodzenia narodowego
marzyli o stworzeniu panstwa na wzorach europejskich, miala sprzeczne interesy
z konserwatywnym Petersburgiem. W 1887 r. Bulgarzy wybrali na swojego przy-
wodce Niemca Ferdynanda I Koburgotskiego (1861-1948), ktory oglosit sig carem.
Jego dynastia przyjela prawostawie i rzadzila krajem az do 1944 roku’. Wybér ten
spowodowat zerwanie stosunkéw miedzy dwoma pafistwami na 10 lat >,

4 To byl jeden z glownych czynnikéw udzialu w dwdch wojnach $wiatowych Bulgarii po stronie
niemieckiej. Oba wybory geopolityczne doprowadzity do dwoch ,katastrof narodowych™ pomimo
chwilowych geopolitycznych korzysci - odzyskania butgarskich ziem etnicznych w Grecji i Jugostawii
(1941-1944). Pod naciskiem opinii spoleczefistwa rzad zmuszony byl do prowadzenia wyjatkowo
komplikowanych kombinacji sojuszniczych z Berlinem aby nie wysta¢ bulgarskie wojska na Front
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Jednak niedlugo po uzyskaniu panstwowej odrebnosci Bulgaria, Serbia i Ru-
munia zaczely orientowaé sie¢ ku imperium niemieckim i austro-wegierskim.
Wspolczesnie naukowcey rosyjscy i mysliciele spoteczno-polityczni odczytuja i nie
lekcewaza znaczenia tych ,,zakretéw historycznych”. ., To zaskutkowato pierwszym
kryzysem w $wiecie stowianskim i podupadkiem ideologii stowianskiej [...].
W Rosji jakby zapomniano, ze w kazdym okresie historycznym kazde panstwo
inaréd i przede wszystkim jego elita polityczna beda sie kierowa¢ swoimi
bezposrednimi interesami”, ostrzega Wiadimir Wotkow®.

W okresie miedzywojennym i w trakcie drugiej wojny $wiatowej ZSRR
odgrywal stosunkowo niewielka role w zyciu wewnetrzno-politycznym i przy
polityce zagranicznej krajow balkanskich. W nim toczyly sie wewnetrzne walki
miedzy republikanami i monarchistami, nacjonalistami, liberatami i komunistami.
Z przyczyn ideologicznych Kroélestwo Serbéw, Chorwatow i Slowencow az do
1940 r. nie utrzymywato dyplomatycznych stosunkéw z ZSRR. W przeddzien
drugiej wojny $wiatowej i w jej trakcie w catej Europie Poludniowo-Wschodniej
kontrola geopolityczna i militarna nalezala wytacznie do Niemiec i Wloch. W tych
warunkach i w poszukiwaniu srodkdw w celu rozszerzenia obszaru komunistycznej
ideologii, jak podkresla Valentin Kudrov (2001): ,,ZSRR patrzyl na Balkany jako
na obszar potencjalnego wybuchu rewolucyjnego w Europie [...]. W tym czasie
realne interesy panstw i narodow w regionie mato go interesowaty [...]. Natomiast
byla okazywana pomoc moralna i materialna dla partii komunistycznych i innych
ruchow opozycyjnych”. Autor dodaje, ze ZSRR faktycznie popieral proces
destabilizacji Jugostawii’, stymulowal procesy samookreslenia jej narodowosci, az
do ich separacji, aby takim sposobem zmieni¢ ustréj spoleczny tego panstwa®.

Okres socjalistyczny (1944-1991 r.). Koniunktura geopolityczna na Batkanach
odwrécila sie po wkroczeniu Armii Czerwonej w 1944 r. do Rumunii, Bulgarii
i Jugostawii. Przy jej obecnosci do wiladzy przystapity sily antyfaszystowskie,
zdominowane przez partie komunistyczne i promoskiewskie. W pierwszych latach
po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej Moskwa miala dominacje geopolityczna
iz wyjatkiem Turcji i Grecji kontrolowata pozostaly obszar Batkanow. Dyplo-
matyczna i propagandowa aktywno$¢ w celu utworzenia balkanskiej federacji
miedzy Jugostawia, Bulgaria i Albania, popierana byla poczatkowo nie tylko
poprzez Stalina, ale rowniez i przez wplywowych dziataczy politycznych tj. Josipa
Broz Tite (1892-1980) i Georgija Dimitrowa (1882-1949). Po konflikcie miedzy
Tito a Stalinem w 1948 r. drogi do realizacji tej idei zaczely si¢ zamykaé. Sam
Stalin juz nie byl chetny do stymulowania takiego regionalnego geopolitycznego

Wschodni jak to zrobila Rumunia. Sofia oglosita wojny USA i Wielkiej Brytanii, ale nie Zwigzkowi
Radzieckiemu.

> H. Jhonrepoma, Buwicapo-pycku ommuoutenus. — noiumuxa u Ouniomayus. MexKiIyHapoIHu
orHowmenus, 4/2004.

® Bn. Bonkos, Kax mbl okazanuce na Owe konodya. Pommma, 10/2003. http://www.istrodina.-
com/rodina_articul.php3?id=831&n=42

7 Krélestwo Serbow, Chorwatow i Slowencow przeksztatcone zostalo w 1929 r. w Krolestwo
Jugostawii w celu wzmocnienia centralizmu i rozszerzenia zakresu dziatan wladcy Aleksandra
Pierwszego KaradZordZevicia (1888-1934).

¥ B. Kynpos, FQzocaasus: mpyousiii nyme. Jxcmabpuc-TIpece, Mocksa 2001, s.16.
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uktadu, ktory po antysowieckiej emancypacji Jugostawii jeszcze bardziej zagrozitby
moskiewskiej dominacji w Europie Poludniowo-Wschodniej. Ostateczny kres tym
planom daly odrodzone spory bulgarsko-jugostowianskie wokél przynaleznosei
etnicznej i lingwistycznej ludnosci Macedonii. Dla moskiewskich lideréw tego
okresu Jugostawia przeobrazila sie we ,,wcielenie ruchu eretycznego oraz samo-
wolnego (terytorialnego) renegactwa™. Z kolei w 1961 roku Moskwa zerwata
stosunki z geograficznie izolowang Albanig (to trwalo az do 1990 r.), ktora
wycofata si¢ z Uktadu Warszawskiego. Przywodcy Rumunii jeszcze w latach 50.
zaczeli mowic o swoim prawie do ,,wlasnej drogi do socjalizmu”. Ten kraj réwniez
nie byt w idealnych stosunkach ze Zwiazkiem Radzieckim i prowadzil specyficzna
polityke miedzynarodowa az do upadku rezimu Nikolae Czauszeskiego (1918-
1989) w 1989 r. Zatem sowiecka dominacja nie trwata zbyt dtugo. W sumie
w okresie zimnej wojny tylko Bulgaria byta w pelni podporzadkowana i okazywata
100-procentowa lojalnos¢ Moskwie, a obszar Balkanow byt geopolitycznie
pofragmentowany i odgrywat wazna role w bilansie sit Zachod-Wschod.

Od reaktywacji ,,prawostawnego bractwa” do narodzin ,,pragmatyzmu”

Na pierwszym miejscu wsrod priorytetowych kierunkow w  rosyjskiej
geopolityce i polityce zagranicznej po 1991 r. znalazl si¢ obszar Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw. Realny zasieg okazywanych bezposrednio wplywow po-
litycznych i gospodarczych ,skrocit si¢” wilasnie w ramach przestrzeni pora-
dzieckiej. Federacja Rosyjska przerodzita sie¢ w bardziej ,,pétnocny” i bardziej
»wschodni” kraj w porownaniu do geograficznej konfiguracji i do zasiegu
wplywow Zwigzku Radzieckiego. Od bezposredniego sgsiedztwa z regionem
batkanskim dzisiaj Rosje dziela Moldawia i Ukraina. Faktycznie w okresie
postsocjalistycznym ,.stracona” zostala jedyna granica ladowa z panstwem
batkanskim, ktora stanowita granica sowiecko-rumunska. Ze wzgledu na te zmiany
i na powazne wewnetrzne problemy spoteczno-gospodarczne w  rosyjskiej
swiadomosci geopolitycznej, Balkany staly si¢ obszarem ,drugiego zasiegu”
i tematem drugorzednych priorytetéw rosyjskich strategdw i dyplomatow. Tak byto
przynajmniej w ,epoce Jelcyna” do 2000 r. W polityce zagranicznej Rosja
najbardziej pielegnowala swoje pozycje w stosunkach bilateralnych z glownymi
krajami UE, z USA, w dialogu Rosja-NATO, Rosja-Chiny, Rosja-Indie.

W wyniku geopolitycznego ostabienia Rosji i stawiania nowych celow
i priorytetow strategicznych, w okresie po zimnej wojnie odbijaja si¢ rozmaite
tendencje w relacji Rosja-Batkany. Ich dynamika bez watpienia pozostaje w $cistej
zaleznosci z geopolityczng i geoekonomiczna fragmentacjg samego regionu
batkanskiego. Najpierw transformacje te pociggneta prozachodnia orientacja demo-
kratyzujacych sie¢ Rumunii i Butgarii. Elity spoleczno-polityczne obu krajow daty
narodom tzw. ,,wybor cywilizacyjny” — integracja z Europa i akceptacja jej
demokratycznych wartosci albo pozostanie w cieniu eurazjatyckiej Rosji.
Jednoczesnie integracja w strukturach euroatlantyckich byla pojmowana jako
obowigzek do zerwania wszelkich stosunkéw i dystansowania si¢ wobec Kremla.

 ®p. Tymxman, Hemopuueckama cvoba na napooume: usépanu mpyooee. Axan. Usn. Tpod.Mapun
JHpunos, Codust 1997, s. 349.
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Drugi pod wzgledem chronologicznym czynnik transformacji we wzajemnych
stosunkach, pochodzacy ,,z Balkanéw”, to dramatyczny rozpad Jugostawii i seria
wojen domowych z pobudek etnopolitycznych i etnoterytorialnych. Kroélewska
Jugostawie stworzono na mocy strategii sil zachodnich i jednoczesnie okreslono
przez propagande sowiecka jako ,,potwor wersalski”, ktory musi by¢ zniszczony.
Natomiast w nowym kontekscie geopolitycznym w latach 90. XX w. role we
»wspdlnocie miedzynarodowej” si¢ odwrdcily. Tym razem wiladze na Kremlu,
pograzone w transformacji wlasnego kraju i cigzkich problemach wewnetrznych,
staly si¢ moralnymi obroncami ,,jednosci” Jugostawii. ,,Rozbicie Jugostawii”
Rosjanie zaczgli postrzega¢ jako czgs¢é globalnej strategii atlantyzmu, majacej na
celu dalsza ekspansje geopolityczng na Wschdéd poprzez tworzenie malych
panstewek i podporzadkowanych rezimow.

W omawianym okresie przejawia si¢ proces pewnego przewartosciowania
rosyjskiej polityki na Batkanach. Najistotniejsze transformacje w podejsciu Kremla
podyktowane byly upadkiem dotychczasowej $wiadomosci geopolitycznej i stra-
tegia skierowang na eksport ,rewolucji komunistycznej”. Wraz z tym ideologia
»internacjonalizmu proletarskiego” zmieniona zostala poprzez zamrozone na 70 lat
idee o ,,prawostawnym bractwie” oraz o ,,stowianskich korzeniach”. Konkretnym
bodzcem tej reaktywacji stala si¢ potrzeba moralnej argumentacji w proserbskich
pozycjach i sympatiach w wojnach jugostowianskich. Z czasem te hasta rowniez
zaczely zajmowaé centralne miejsce w ideologicznej argumentacji stosunkow
z Bulgaria, Grecja, Macedonia. Konserwatywna czes¢ spoteczenstwa Rosji zwrdcita
sie¢ ku dorobkowi geopolitycznemu z XIX wieku nie biorac pod uwage zupetnie
nowych uwarunkowan historycznych. Do blednych zalozen Kremla S. Romanenko
zalicza postrzeganie Jugostawii jako serbskiego panstwa narodowego wedlug tego
samego modelu, na bazie ktérego Rosjanie postrzegaja wielonarodowy ZSRR jako
swoje panstwo narodowe'’.

Geopolityk rosyjski Nartow (1999) jest swiadomy zmienionej konfiguracji sit po
zimnej wojnie, a gléwne cele moskiewskich geostrategow w stosunku do regionu
Batkanskiego podsumowuje nastepujaco: niedopuszczenie izolacji dyplomatycznej
w Belgradzie, Sarajewie, Sofii; powstrzymanie apetytow Zachodu wtracajacego sie
do polityki wewnetrznej panstw balkanskich, szczegdlnie stowianskich; walczyé
oto, zeby o losach narodéw batkanskich decydowal ONZ, nie NATO''. NATO
i Amerykanie okazali si¢ jednak mocniejszymi rywalami w Europie Potudniowo-
Wschodniej. Moskwa nie odegrata powazniejszej roli ani w pokojowej umowie
w Dayton (1995), ani tez swoim konsekwentnym, ale stabym dyplomatycznym glo-
sem nie zdazyla wesprze¢ 78-dniowych powietrznych atakow NATO na
Jugostawie. Po Kosowskim kryzysie w 1999 roku geostrategiczna inicjatywa
w balkanskim regionie nalezy wylacznie do NATO. To przede wszystkim odnosi
si¢ do Stanow Zjednoczonych, ktore w Kosowie zbudowaly swoja najwigksza baze
zagraniczng po wojnie w Wietnamie (,, Bondsteel”), znajdujaca sie¢ pod przy-
wodztwem KFOR-u. Ten kraj wraz z partnerami europejskimi stat sie¢ decydujacym

10°C. Pomanenko, Cyovba FOzocnasuu 6 cosnanuu poccusn, OBIECTBEHHbIE HAYKHM H COBPEMEHHOCTD,
6/1996, s. 76-77.
""" H. Hapros, I'eononumuxa. OHUTU-JIAHA, Exuncreo, Mocksa 2003, s. 230-231.
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czynnikiem w regulowaniu konfliktow na terenie bylej Jugostawii oraz w utrzy-
maniu bezpieczenstwa na calym obszarze Batkandéw. Ich dominacje potwierdza
fakt, ze oprocz Serbii, wszystkie kraje balkanskie sa albo cztonkami NATO, albo
protektoratami miedzynarodowymi pod euroatlantyckim przywodztwem (Kosowo,
Macedonia, Bosnia i Hercegowina). Do potowy 2003 r. wojsko rosyjskie bylo
prezentowane przez skromne pokojowe kontyngenty w Bosni i Hercegowinie i w
Kosowie — odpowiednio 320 i 650 ludzi.

Tak wyglada ,,bilans sit” w sferze wojskowo-strategicznej. Pomimo to Rosja nie
przestata przyglada¢ sie geopolitycznym procesom w Europie Potudniowo-
Wschodniej. Jeszcze w polowie lat 90. XX w., w czasie rosyjskiej stabosci, mato
kto zwracal uwage i przyjmowal na powaznie stowa Jurija Zudynowa, mowiace
otym, iz ,interesy geopolityczne Rosji na Balkanach to wcale nie pojecie his-
toryczne”'”. Po 10-letniej fazie stagnacji i towarzyszacym jej zerwaniu stosunkow
gospodarczych z epoka komunizmu, po 2000 r. tendencje si¢ odwrocity. Nie wcho-
dzac w szczegolowe analizy podamy tylko przyklad — w okresie 1995 — 2007 r.
obrot towarowy migdzy Rosja a Grecja wzrdst od 404 min az do 2,9 mld dolaréw.
Niewatpliwie na ten wskaznik wplynety poczawszy od 1996 r. dostawy rosyjskiego
gazu do Grecji. Ciekawy jest fakt, iz w 1995 r. saldo wzajemnego handlu bylto na
korzy$¢ Grecji (plus 110 mlin. dolary), ale w 2007 r. deficyt tego kraju wynidst 2.3
mld dol. (88 %). Podobne sa proporcje korzystnego dla Rosji handlu zagranicznego
z Rumunia — 82 %, z Bulgaria — 80 %, z Turcja — 77, 2 %". Wedlug danych
z2002-2003 r. surowce energetyczne (ropa, gaz, wegiel) obejmuja 92 %
rosyjskiego eksportu w Rumunii, ponad 90 % — w Bulgarii, Chorwacji i Stowenii,
83 % — Serbii i Czarnogéry, 72 % —w Turcji'*.

Jak wynika z przedstawionych danych wzrost importu Rosji i nowa dynamika
stosunkéw z niektorymi panstwami Batkanéw uwarunkowane sa przez kwestie
energetyczng. Od rosyjskich surowcow sg zalezne juz nie tylko byle panstwa so-
cjalistyczne, ale rowniez Grecja i Turcja. Po 2000 r. import surowcdéw enerGe-
tycznych staje si¢ coraz solidniejszym narzedziem rosyjskiej polityki na Batkanach.
Do kwestii tej naleza projekty budowania nowych gazo- i ropociagéow przez
terytoria Bulgarii, Serbii i Grecji. Rosjanie maja apetyt na udzial w projekcie
dotyczacym drugiej bulgarskiej elektrowni atomowej ,,.Belene”, a LUKOIL jest
wlascicielem najwiekszej rafinerii w Europie Poludniowo-Wschodniej ,,Neftohim”-
Burgas oraz serbskiej kompanii ,,Beopetrol”. W dynamicznej pierwszej dekadzie
XXI w. zaczyna si¢ ksztalttowa¢ nowa pragmatyczna wizja balkanskiej polityki
Rosji. Na podstawie rosnacego eksportu rosyjskiego (przewaznie ropy i gazu)
i perspektywy udziatu w strategicznych projektach na tym obszarze, Batkany sa juz
postrzegane jako most do wspotpracy energetycznej Rosji z Zachodem. Jednak

12 10. 3ynunoB, Poccus-Boneapus: coemecmumocnnb HAYUOHATLHLIX U O6YCHOPOHHUX UHMEPECOS.
/3ynunos, 10O., Kaunens, I1., Pomanenko, C., Llexmucrpenko, C. Poccust Ha bankanax. MockoBckuit
Lentp Kapuern. Hayunsie noxmansl. M., 1996. Ne 8. http://www.carnegie.ru/ru/pubs/books/volume/-
59328.htm

3 Dane Federalnego Urzedu panstwowej statystyki Rosji. Dane dostepne na  stronie:
http://www.gks.ru/bgd/regl/b08 11/IssWW W.exe/Stg/d03/26-05.htm

" B. Muxaiinos, Baikanume 6 cvépeMennume 2eononumuyecku npuopumemu Ha Pycus.

Teononumuxa, 3/2006, s. 54.
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rywalizacja z konkurentem euroatlantyckim zdobyla nowe akcenty w kontekscie
geoekonomicznych  projektéw  budowy gazociagéw ,,Potudniowy potok”
i ,,NABUCCO”. I jedna i druga strona ,.flirtuja” na arenie dyplomatycznej lub ktada
otwarty nacisk na rzady panstw batkanskich co do wyboru jednego z projektow.
Naszym zdaniem, ta walka ,,gazowej dyplomacji” przez jeszcze dlugi czas
pozostanie gldwnym tematem w starciach geopolitycznych na Batkanach.

Obrazy ,,wiecznych” balkanskich sojusznikéw i wrogéow: miedzy mitami
a rzeczywistoscia

Polozenie geograficzne Balkanow w pofaczeniu z zachodzacymi procesami
historycznymi wplynelo na przywrécenie ich jako jednego z najbardziej fra-
gmentowanych obszaréw w Europie pod wzgledem geopolitycznym, etno-
konfesjonalnym, lingwistycznym i mentalnym. Kazde panstwo na Batkanach
przedstawia skomplikowany organizm etnopolityczny i dlatego ma i chce utrzy-
mywac z Rosja stosunki o réznym charakterze. Z kolei Rosja tradycyjnie utrzymuje
z kazdym narodem i panstwem na Batkanach rozmaite relacje. Nieprzypadkowo
w konfliktach zbrojnych na terenie bylej Jugostawii interesy na arenie mig-
dzynarodowej narodéw nieprawostawnych (Stowencow, Chorwatow, bosniackich
Muzulmanow i Albanczykoéw) popieraty kraje UE i NATO oraz kraje islamskie.
Inne jest nastawienie do Rosji we wspolczesnej Serbii, zupelnie inne zas — wsrdd
Albanczykoéw z Kosowa, ktdrzy po wejsciu rosyjskiego kontyngentu pokojowego
odnosili sie do niego z otwarta wrogoscia. W tym kontekscie ciekawym i wiele
znaczacym symbolicznym przyktadem jest pomnik wzniesiony na bulwarze ,,Bila
Clintona” w stolicy Prisztinie przez Kosowskich Albanczykow w pazdzierniku
2009 r. ich ,,wyzwolicielowi” Bilowi Clintonowi.

Wedlug wysylanych sygnatow geopolitycznych przez narody batkanskie
szczegdlnym obiektem zainteresowan rosyjskich, jak to bylo w XIX w., pozostaja
sfowianie batkanscy oraz prawostawni Grecy. W ,Podstawach geopolityki” A.
Dugin projektuje swoj ,.nowy”, eurazjatycki, $wiatowy lad. Biorac pod uwage
skomplikowana strukture¢ tego obszaru — etniczng, konfesjonalng i lingwo-
psychologiczna, dla Dugina ,,idealnym teoretycznym rozwigzaniem” bytaby potu-
dniowo-stowianska federacja, w ktérej sklad wchodzilyby: Serbia, Bulgaria,
Macedonia, Czarnogoéra oraz serbska Bosnia. Natomiast Dugin oddziela Batkanom
na Zachodzie obca dla projektow eurazjatyckich ,,strefe bosniacko-chorwacka”,
ktorg okresla jako najbardziej prozachodnig i atlantycka'.

W dyskursie geocywilizacyjnym opinie we wspolczesnym spoteczenstwie
rosyjskim mozemy podzieli¢ na dwa gldwne nurty — rosyjsko-centryczny
neopanslawizm i panortodoksyzm i pluralistyczny neoslawizm. Wedlug utrwa-
lonych niepisanych regut pierwszego nurtu, wspolnota kulturowo-cywilizacyjna
Rosjan z narodow stowianskich i prawostawnych na Batkanach, patrzac na Swiat
z Kremla, jest czym$ bardzo naturalnym i bezdyskusyjnym. Oczywiscie, role tu sa
przedterminowo podporzadkowane zasadzie, w ktorej dla Rosji zarezerwowane jest
miejsce ,,pierwszego wsrod rownych”. Dlatego czesto w mediach, jak i w
prywatnych rozmowach, a nawet i w publikacjach naukowych mozemy ustyszeé¢

5 A. Jyrun, OcHoser ceononrumuxu. Apkrores, Mocksa 2000, s.197-198.

85



pytania rodzaju ,,My was wyzwoliliSmy od Turkéow i od faszyzmu, dlaczego
weszliscie do UE i do NATO?”.

Panortodoksyzm pozostaje charakterystyczng cecha niektorych radykalnych
myslicieli i naukowcow rosyjskich. W 1999 r. padly ciezkie stowa prof. Natalii
Narocznickiej: ,,Zamiary wspodlczesnych liderow Butgarii o wejsciu do NATO
moga zaskoczy¢ tylko tych ludzi, ktérzy wiedza tylko o odwiecznej wdzigcznosci
,bratuszek” z powodu wyzwolenia z osmanskiego jarzma, zaplacone rosyjskiej
krwi. Pomimo rozpowszechnionej w czasach sowieckich opinii Rosja nie powinna
sporo oczekiwaé¢ od Bulgarii [...]. Bulgarska pamig¢ narodowa zdolna jest tylko
w pewnym stopniu powstrzymaé prozachodnig polityke liberalna Butgarii”'®.
W marcu 2008 r. na przeprowadzonej w Belgradzie konferencji naukowo-
praktycznej ,,Rosja a Batkany — pytania bezpieczenstwa i wspdlpracy” A. Dugin
zademonstrowal ,,szerokos$¢ duszy rosyjskiej” i brak granic dla niej z szokujacymi
audytorium stowami: ,,Kosowo to nie serbska ziemia. Kosowo to prawoslawna,
rosyjska ziemia”. Miala to by¢ argumentacja rosyjskiej pozycji w sprawie Kosowa
i rosyjskiej mitosci do Serbow.

Bardziej taktyczng i zbalansowana pozycje zajmuje profesor Moskiewskiej
Akademii Dyplomatycznej Aleksander Zadohin. On liczy na to, Ze nastroje
prorosyjskie na Balkanach beda wzrasta¢ w czasach kryzysow wewnetrznych
i migdzynarodowych. Dlatego, przewiduje Zadohin, ze wplyw kulturowy Rosji
zawsze bedzie znajdowal korzystne srodowisko, jednak taktyka Moskwy w tym
zakresie musi by¢ zmieniona: ,,Nie powinnismy jak to bywato wczesniej mowié o
absolutyzacji lub narzuceniu <<ruso-centryzmu>>, a stara¢ si¢ o wspotdziatanie
i wzajemne wzbogacenie si¢ poprzez zatwierdzenie pogladu, ze kultura i jezyk
rosyjski sa czescia jedynego $wiata stowianskiego [...]”".

Warto zaznaczy¢, ze w batkanskiej polityce nie tylko Rosja jest zalezna i czesto
kieruje si¢ swoja mitologia narodowa. Na rynku obrazow geopolitycznych w wielu
krajach Europy tradycyjnie bardzo dobrze sprzedaje si¢ mit o dwdch ,,wiecznych
sojusznikach” na Batkanach, prowadzacych polityke prorosyjska — chodzi
o Bulgarie i Serbie. W ostatnich 19-20 latach dotyczy to szczegdlnie Serbdow,
ktérzy z powodu swojej tozsamosci prawostawnej postrzegani sg w sposob zbyt
uproszczony jako ,,mali Rosjanie” Europy. Serbski profesor geografii politycznej
Mirko Gréi¢ podsumowuje, ze kraje zachodnie, kierujac si¢ mitami i przesadami,
patrza na kwesti¢ serbska jako na mozliwos¢ zatrzymania rosyjskiego czynnika
w Europie i na Morzu Srédziemnym. W planach geopolitycznych ,,budowlancow”
nowego swiatowego fadu, Jugosiawia18 stracita ,,raison d'etre” i stala sie .,proznia
sity” na poludniowym Wschodzie Europy. Od samego poczatku rozpadu
Jugostawii az po dzien dzisiejszy w angielskich, niemieckich, francuskich, jak
i w rosyjskich mediach wydarzenia na tym obszarze postrzegane sa przez pryzmat

1S H. Hapounnrkas, Poccus u muposoii 6ocmounsiii 6onpoc. MexyHapoHast xKu3Hb, 4/1999.

"7 A. Banoxun, Crassuckuii mup 6 Eepone. www.rau.su/observer/N2_2004/02_04.htm.

18 Autor méwi o znanej jako ,,ostatecznej” lub .trzeciej” Jugostawii — Sojuszna Republika Jugostawia,
istniejgca migdzy 27.04.1992 a 4.02.2003 r., przeksztatcona od tego momentu w zjednoczone panstwo
Serbii i Czarnogory.

9 M. I'puuth, Komnonenme zeoepagpcroz nonoxcaja Cpéuje. 36opuuk pagosa I'eorpadekor daxynrera
VYuusepsurera y beorpany, Cecka XLIX, 2001, s.16.
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czarno-biatego modelu. Tylko podstawowa réznice czyni fakt, iz w jego ,,wersji
zachodniej” niedobra, ciemna strona to Serbowie, podczas gdy wszystkie pozostate
narody Jugostawii sg ich niewinnymi ofiarami. Slobodan Vukovié¢ (2007) oglasza
wyniki swojego badania nad prasowymi niemieckimi i austriackimi archiwami. Nie
ma w nich ,,prawie wzmianki, dotyczacej przebiegu rozpadu Jugostawii, w ktorym
to tekscie nie wspomina si¢ o ,hegemonistycznym” lub ,komunistycznym
Belgradzie”, o ,,gnebiacej serbskiej nacji”, ,,serbskich nacjonalistach™, ,,serbskich
szowinistach,” ,uczniach Saddama Husajna”, ,spadkobiercach Dzingiz hana”
i jeszcze wielu podobnych™?.

W tak uformowanym klimacie geopolitycznym lat 90. XX stulecia
miedzynarodowa izolacja polityczna i gospodarcza zmusita Belgrad, aby po drugiej
wojnie $wiatowej ponownie podat reke Moskwie. Dla niej byta to ,,unikalna szansa
czesciowego powrotu do Europy Potudniowo-Wschodniej™'. Dlatego w systemie
stosunkdw miedzynarodowych po zimnej wojnie, serbskie interesy narodowe
(w trakcie wojen domowych 1992-1995, kryzysu w Kosowie w 1998-1999 r.,
problemu ogloszenia niezaleznego panstwa Kosowa) chronione byly przede
wszystkim ze strony Rosji, konkretnie w Radzie Bezpieczenstwa ONZ>.

Dyskutujac nad tematem ,,odwiecznego” serbskiego ,,rusofilstwa” powinnismy
przypomnie¢ niektore fundamentalne cechy serbskiej ideologii narodowej. Przy
calej swojej oryginalnosci i dzisiaj opiera si¢ ona na zatozeniu o przynaleznosci
Serbéw do Europy, a nie do Eurazji. Jeszcze w XIX w. ideolog serbskiej doktryny
polityki zagranicznej i narodowej ,,Naczertanie” Ilia Garaszanin (1812-1874)
widziat role Serbii jako centrum duzego stowianskiego panstwa na Batkanach,
niezaleznego od Rosji. Garaszanin dobrze przewidywal zblizajacy sie koniec
»cesarstwa tureckiego” ale byl jednak przekonany, ze Serbia moglaby osiagnaé
swoje cele miedzynarodowe przy pomocy Rosji, ale tylko wowczas gdy Rosja
zakceptuje w pelni wszystkie serbskie warunki”. Dzisiaj serbska elita polityczna
réwniez nie jest proprorosyjska, ani prozachodnia, poniewaz zawsze w ostatnich
150-200 latach byla tylko i wylacznie proserbska, niezaleznie od tego czy dla
wlasnych celow poszukiwata wsparcia w Rosji, we Francji i w Wielkiej Brytanii,
w Grecji lub w Stanach Zjednoczonych. Nic nam nie wiadomo aby ,,prorosyjska”
Serbia przyznata niezaleznos¢ Abchazji i Osetii Potludniowej. Wspodlczesne
prorosyjskie dazenia serbskich nacjonalistow i socjalistow sa odmienne
w poréwnaniu do nastawienia ,,Serbii demokratycznej”. Wsrdd szerokich mas
narodowych, pomimo ogo6lnych kulturowo-historycznych sympatii do Rosji,
Serbowie marza raczej o szybkiej europeizacji kraju, o wysokim standardzie zycia

208, Vukovic Kako su nas voleli / Nemacko-austrijska $tampa i razbijanje Jugoslavije. Pomeramo
granice, Institut druStvenih nauka, Beograd, 2007, s. 82-91.

2. Dugensrapar, Poccus u 6ocuudickuii kpusuc, 1992 200. Cnapsnosenenue, 3/2000.

22 Przypomnijmy, iz w trakcie kryzysu Kosowskiego wiosng 1999 r. miata miejsce nierealistyczna i
szybko zapomniana idea o przylaczeniu Serbii do geograficznie odleglego sojuszu Rosja-Biatorus. W
sprawie zjednoczenia Jugostawii z tym sojuszniczym panstwem przyjal uchwale parlament w Bel-
gradzie.

2 W. Tapamannn, Havepmanuje: Ipospam cnomawne u nayuonane nonumuxe Cpuje na xouiyy
1844. 2o0une. http://www.rastko.rs/istorija/garasanin_nacertanije c.html# Toc412529203
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i swobodnym przemieszczaniu si¢ po Europie, ktore bylo dla nich na porzadku
dziennym jeszcze 20 lat temu.

Jesli chodzi o Bulgarie to po zimnej wojnie nie mozemy takze oceniaé jej
polozenia geopolitycznego w kategoriach panstowianizmu. Po zaciektych
dyskusjach spoteczno-politycznych w latach 90 XX w., najbardziej rusofilsko
nastawione grupy spolecznenstwa nie majg watpliwosci co do koniecznoSci
i korzysci z czlonkowstwa do NATO. Ponadwiekowy antagonistyczny podziat
miedzy rusofilami a rusofobami nie wywiera dzisiaj powaznego wplywu na
polityke zagraniczng. Debata miedzy nimi dotyczy przede wszystkim poziomu
pogtebienia i dalszego rozwijania kulturowo-historycznych kontaktow z Rosja.
Butlgaria jest czlonkiem NATO i UE i pomimo braku poparcia opinii publicznej
armia kraju bierze udzial w niektorych z najwiekszych operacji NATO,
przyktadowo, w Iraku i w Afganistanie. Oprdécz tego istnieja juz cztery bazy
amerykanskie/amerykansko-bulgarskie, zlokalizowane w poblizu poludniowego
wybrzeza Morza Czarnego — na Nizinie Trackiej, ktora stanowi swojego rodzaju
przejscie miedzy Europa a $wiatem islamo-arabskim. Jedna z nich — Bezmer,
okreslana jest przez Amerykandw, jako jedna z szesciu baz sil powietrznych
Stanéw Zjednoczonych na $wiecie z najbardziej strategicznym polozeniem®.
Przypomnijmy, ze nawet w okresie zimnej wojny kiedy Bulgaria nazywana byla
16-ta republika ZSRR i miala wspdlng granice z dwoma panstwami NATO na
potudniowym krancu Uktadu Warszawskiego, na jej terytorium nigdy nie
znajdowaly si¢ bazy sowieckie.

Nawet i polityke energetyczng Rosji na Balkanach niektérzy analizatorzy
okreslaja jako wynik jej prawostawnej i panstowianskiej polityki. Analizator
bulgarskiego czasopisma ,,Geopolityka” Plamen Dymitrow podsumowal, ze
wszelkie tltumaczenia o kulturowo-historycznej argumentacji rosyjskich projektow
energetycznych na tym obszarze sg absolutnie nietrafne. W rzeczywistosci rosyjski
gaz bedzie ptynal w rurach ,,Potoku Poludniowego” (ewentualnie!) przez bulgarskie
i serbskie terytoria, azeby omina¢ teren Ukrainy, ktora jest stowianska, w wiekszym
stopniu prawoslawna, a jej czesé — rosyjskojezyczna®.

Niestowianskie narody prawostawne — Grecy i Rumuni, jeszcze w koncepcjach
Mikotaja Danielewskiego zostaly wlaczone do projektowanego przez niego
stowianskiego sojuszu. Bizancjum postrzegane jest przez Rosjan jako patron
panstwowo-polityczny, kulturowy i religijny. Po jego wupadku i zajeciu
Konstantynopola przez Osmanskich Turkéw w 1453 r. stworzono warunki do
pdzniejszego opracowania koncepcji ,,Moskwa-Trzeci Rzym”.

Po upadku swiata dwubiegunowego kontakty migdzy Rosja a Grecja buduja si¢
przede wszystkim na podstawie bilateralnej i maja wyraznie pozytywny znak. To
zauwaza i Samuel Huntington (1927-2008), ktéry stusznie stwierdza jak .,po
ukonczeniu zimnej wojny polityka Grecji coraz bardziej odchyla si¢ od polityki
Zachodu. W zwiagzku z konfliktami w bylej Jugostawii Grecja odwraca si¢ od

2 D. Widome, The List: The Six Most Important U.S. Military Bases. http://www.foreignpolicy.-
com/story/cms.php?story id=3460

BIL JiumutpoB, Pycus 6 conamama eeononumuyecka uepa Ha baikanume. ,I'eononmtuka” 1/2008, s.
25-26.
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polityki sit zachodnich popierajac aktywnie Serbow. Po upadku Zwiazku
Radzieckiego Grecja prowadzi wspolne interesy z Rosja w przeciwienstwie do
interesow ich wspolnego wroga Turcji™*®.

W raporcie Komisji Europejskiej z listopada 2007 r. Grecja wraz z Cyprem
zostaty nazwane ,,Koniami Trojanskimi” Rosji w UE ze wzgledu na ich blizsza
wspotprace’’. Ta wspolpraca odbija sie w sferze energetyki i gospodarki oraz
w kwestii czgstych zakupdw rosyjskiej broni i techniki wojskowej tj. statki
desantowe, systemy rakietowe, samoloty, Smiglowce i inne. Tylko w 1998-2006 r.
Rosjanie sprzedali Grekom bron o wartoéci ponad miliard dolaréw®. Dzieki
sprzeciwieniu si¢ USA i Turcji powstrzymano lokalizowanie zakupionych przez
Cypr w 1996 r. rosyjskich rakiet C-300 na tym potwyspie. Jednak tu zadzialaty
braterskie stosunki z Grecja i rakiety zlokalizowano na greckiej wyspie Krecie.

Niewatpliwie ze wzgledu na swoje potozenie geopolityczne i skomplikowane
stosunki z Turcja, Grecja i w przysztosci bedzie sie starata utrzymywacé bilateralne
stosunki z Kremlem niezaleznie od opinii swoich partnerow z UE i NATO. Znawca
Grecji Siergiej Cehmistrenko podkresla jednak, ze dwustronnych relacji nie
powinno si¢ sakralizowac: ,,Niezaleznie od duchowej bliskosci i wspdlnych losow
historycznych, Grecja zawsze trzymata pewny dystans od Rosji nie dopuszczajac
przejscia stosunkow panstwowych poza granica, oddzielajaca neutralno-zyczliwego
partnerstwa od nieformalnego sojuszu’?.

Pomimo tego, ze Rumunia odzyskala niepodleglto$¢ w znacznym stopniu dzieki
polityce Rosji na Balkanach w XIX w., trudno jednak mowi¢ o jakimkolwiek
geopolitycznym lub kulturowym dazeniu Rumundéw w stosunku do Rosji.
Niezaleznie od wyznania prawostawia, rumunska tozsamos¢ narodowa zostata
zbudowana na podstawie romantycznych idei o tym, ze Rumuni sa spadkobiercami
Rzymian (Imperium Romanum) i ich kultura nalezy do strefy lfacinskiej. O tej
preorientacji swiadczy fakt, iz w latach 60. XIX w. cyrylica zostata zmieniona
z tacinki przy pisemnej formie jezyka rumunskiego. Po zimnej wojnie dyplomacja
rumunska okreslita Francje jako swojego glownego zachodniego sponsora starajac
sie utrzyma¢ wsparcie miedzynarodowe ze strony tego panstwa’. Nie
zapominajmy, ze Rosja i Rumunia majg zupelie rézne pozycje i interesy
geopolityczne w stosunku do przysztosci Moldawii, ktéora miedzy innymi nie

% C. XuHTHHITBH, COIbCbKbM HA YUSUIU3AYUUME 1 NPeofpasyeaHemo Hd CEeMmOGHUs pPeo.
O6cunuan, Codus 2000, s. 231.

7' W tym samym raporcie pozostale dwa kraje cztonkowskie UE z Batkanéw — Rumunia i Bulgaria —
zostaly zakwalifikowane odpowiednio jako “chlodno nastawiony pragmatyk™ i .przyjacielsko
nastawiony pragmatyk™ w swoich stosunkach z Rosja. Zob: Leonard M., Popescu N. 4 Power Audit
of EU-Russia Relations. European Council on Foreign Relations. http://ecfr.3cdn.net/456050fa3e8ce-
10341_9zm6i2293.pdf

2 . Bacunben, O6 ocobennocmsax poinka eoopydicenuti Ipeyuu. DKCopT BoopyxkeHuii, 5/2006.
http://www.cast.ru./journal/2006/5-sept-okt-01/

2 C. Hexmucrpenko, Poccus-Ipeyus: ¢opmuposanus nosvix modeieti omuouwenuu. /3yauHos, 0.,
Kannens, I1., Pomanenxo, C., Lexmuctpenko, C. Poccust Ha bankanax. Mockosckuit Llentp Kapueru.
Hayunsie nokmansl, Ne 8. Mocksa 1996. http://www.carnegie.ru/ru/pubs/books/volume/59328.htm

3% A A. Jlomakos, Ocnosnble npunyunv. enewineti nonumuxu npesudenma Pymoinuu H.Hiuecky
(19901996 22.). MexnyHaponnsle ortHouleHus. lloauronorus. Permonosenenue. BectHuk
Hwmxeroponckoro ynusepcurera uM. H.W. Jlo6auesckoro, 2008, Ne 5, s. 237.

89



zjednoczyta sie¢ w XX w. z Rumunig przede wszystkim przez prowadzona
geostrategie rosyjska. Ewentualne ogloszenie panstwa Naddniestrzanskiego
popieranego przez Rosje bez watpienia pogorszytoby stosunki miedzy Bukaresztem
a Moskwa.

W tradycyjnych®' koncepcjach geopolitycznych Rosji Turcja ma obraz nie tylko
strategicznego przeciwnika, ale rowniez wroga cywilizacyjnego. W ostatnich 15-20
latach Turcja wzmocnita swoje wpltywy na Balkanach w sferze gospodarczej oraz
dzieki poparciu dla ludnosci muzulmanskiej w BiH, Kosowie, Macedonii, Bulgarii.
Ankara prowadzi wielowektorowa polityke zagraniczng, w ktérej szczegdlne
miejsce zajmuje Federacja Rosyjska — dzi$ turecki partner handlowy numer jeden.
Pomimo réznych pozycji kulturowo-religijnych i politycznych obu panstw oraz
zachowaniu sprzecznych interesow na Balkanach, na Kaukazie Potnocnym i Potu-
dniowym, w Azji Centralnej, okazaly si¢ one czynnikami drugorzednymi dla
ustalenia solidnej wspdtpracy. Wzajemny obrét handlowy za 2007 rok liczy 22.5
mld dolaréow. Dla Rosji Turcja jest juz czwartym wedtug ilosci rynkiem zbytu jej
towardw i surowcoOw na swiecie po Niemczech, Wloszech i Holandii. W dodatku
ros$nie ilo$¢ rosyjskich turystow w Turcji, ktorych liczba co roku wynosi ponad
milion osob, czyli 4-5 razy wiecej w pordwnaniu do Bulgarii lub Grecji. Natomiast
kraje postkomunistyczne jak Rumunia i Bulgaria w wielu kwestiach wspolpracy
gospodarczej kieruja si¢ nadal antykomunistycznymi emocjami w stosunku do
Rosji. Wlasnie to doprowadzito do stracenia rosyjskich rynkéw dla roznych
produktéw rolniczych, spozywczych, kosmetycznych, farmaceutycznych i wielu
innych. Natomiast bardzo chetnie czgs¢ tych rynkéw rosyjskich objal turecki
biznes.

Podsumowanie

Obecnie, na poczatku XXI wieku, kiedy Rosja nie jest gtdéwna sita globalna na
Balkanach, niewatpliwie bedzie si¢ starata utrzymywaé jak najlepsze stosunki
z Serbig, Czarnogodra, Bulgaria, Grecja i Macedonig. Pomimo dominacji w slow-
nictwie wspotczesnych dyplomatow rosyjskich modnego ,,pragmatyzmu”, obraz
wymienionych krajow w $wiadomosci geopolitycznej Rosji nadal pozostaje
obrazem jej naturalnych sojusznikow i partnerow. Przynajmniej na to wskazuje
potencjal kulturowy we wzajemnych relacjach. Rosja zawsze bratla pod uwage
w swojej polityce batkanskiej czynnik etniczny, lingwistyczny i religijny i z nich na
pewno nie zrezygnuje. Narody baltkanskie i ich elity polityczne — niezaleznie od
réznych powiazan historycznych z Rosja sa swiadome, ze Kreml jest trwalym
biegunem promieniowania wplywdw geopolitycznych i cyklicznie bedzie powracat
i wzmacnial swoje pozycje w Europie Potudniowo-Wschodniej. Taki jest wlasnie
okres minionego 10-lecia wskazujacy, ze dla Rosji w bliskiej perspektywie wplywy
na Batkanach beda skoncentrowane w sferze geoekonomiczne;j.

31 Na Potwyspie Batkanskim znajduje sie tylko 4 % terytorium Turcji. Z tego powodu jak i z przyczyn
etnicznych, konfesjonalncyh, cywilizacyjnych w wielu koncepcjach regionalnych Turcja nie zalicza
si¢ do Batkanow. Jednak ze wzgledu na wspolczesna sytuacje geopolityczng i geoekonomiczng na
tym obszarze, a takze na powazna rol¢ Turcji w systemie bezpieczenstwa oraz na europejskie aspiracje
Turcji wylaczenie tego regionalnego mocarstwa od proceséw w Europie Poludniowo-Wschodniej sa
nieuzasadnione.
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Jesli na dluzsza mete sama Rosja chce sie sta¢ zaufanym i przewidywalnym
partnerem i zwiekszy¢ swoj autorytet to moskiewscy stratedzy majacy wpltyw na
kreowanie polityki rosyjskej na Balkanach musza sprosta¢ nielatwym ocze-
kiwaniom. Jest to, po pierwsze, rezygnacja z wykorzystywania Batkanéw w celach
rywalizacji z Zachodem oraz akceptacja i1 szanowanie ich wspolczesnych
miedzynarodowych interesow panstw batkanskich. Po drugie, byloby cudem, ale
najbardziej wskazana jest dla Rosji rezygnacja z irracjonalnych samookreslen
rodzaju ,,zbawicielska”, ,,wielka”, ,,Swieta i wybrana przez Boga”, ktore to hasta
najczesciej przykrywaja ambicje czysto imperialne. W tym celu za podstawe
postuzy¢é moga znane w spoteczenstwie rosyjskim prace i idee znawcy Baltkanow
Siergeja Romanenko. Zdaniem profesora ,,Rosja zawsze patrzyla na narodowe
ruchy narodow balkanskich jako instrument w swojej globalnej politycznej grze, nie
zawsze majac $wiadomos$¢ o powaznych réznicach w interesach samych narodow
batkanskich”. Dlatego proponuje on opracowanie dlugoterminowej polityki Rosji
na Balkanach, zwolnionej nie tylko z ideologicznych stereotypow, ale rowniez
z prymitywnego praktycyzmu skierowanego wylacznie na chwilowa korzys¢. Dla
tych celow jednak sg nieprzydatne ,.abstrakcyjne idee myslicieli rosyjskich z XIX —
poczatku XX w., ani uproszczone globalne schematy wspodtczesnych zachodnich
politologow, jak réwniez mechaniczne przeniesienie sytuacji z przesziosci do
naszych czaséw. Doswiadczenie przesztosci powinno si¢ znac i bra¢ pod uwagg.
Niezbedne jest natomiast nowe samookreslenie — realistyczne pojecie o czasie
i przestrzeni, o roli Rosji™*”.

Ze strony rzadow panstw balkanskich mozemy oczekiwaé¢ dwoch mozliwych
modeli geopolitycznego zachowania w stosunku do Rosji. Pierwszy to kontynuacja
prob trzymania sie jak najdalej od Rosji, drugi — dazenie do budowania skutecznych
mechanizméw wspoélpracy spoleczno-ekonomicznej. Wspdlpraca w energetyce,
handlu, turystyce, nauce, gospodarce przyniostaby konkretne rezultaty tylko
w atmosferze zaufania i aktywnego cywilizacyjnego dialogu w szerszych ramach
UE-Rosja i NATO-Rosja. Od tego zalezy utrzymanie bezpieczenstwa w regionie
Czarnomorskim, ktory jest szczegolnie istotnym obszarem dla panstw nalezacych
do Wschodnich Batkandw.

W swiadomosci geopolitycznej i geohistorycznej wielu narodow batkanskich
obraz Rosji pozostaje obrazem wyzwoliciela od 5-wiekowego panowania
osmanskiego, ktorego kres stanowi jednoczesnie poczatek wspdlczesnych panstw
narodowych na Batkanach. Nie raz w XX stuleciu w trudnych chwilach i zakretach
w stosunkach miedzynarodowych wiele z nich oczekiwalo politycznego, dyplo-
matycznego lub militarnego wsparcia ze strony Rosji dla swoich wlasnych celow
narodowych. Jednak kiedy te narody mialy okazje, aby samemu wybraé swoj
wektor geopolityczny i geoekonomiczny, wybdr ten skierowany byl zawsze ku
mocarstwom zachodnim.

32 C. Pomanenko, Hemopuro-nonumuyeckas munono2us xonguuxmax ua Bankanax XIX-XX ee.
/3ynunos, 1O., Kannens, [1., Pomanenko, C., Ilexmucrpenko, C. Poccus Ha bankanax. MockoBckmii
Henrp Kapuern. Hayunbie pnoxnansl, Ne 8. Mocksa 1996. http://www.carnegie.ru/ru/pubs/-
books/volume/59328.htm
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SUMMARY

THE BALKANS’ NATIONS IN RUSSIAN GEOPOLITICAL
CONCIOUSNESS. RUSSIA IN GEOPOLITICAL CONCIOUSNESS IN THE
BALKANS’ NATIONS.

In this paper the place in the Russia's geopolitical consciousness which peoples
and countries from Balkan region occupy are presented. Besides, the geopolitical
and geocultural image of Russia in consciousness of peoples from its region are also
taken into account. The paper puts the theoretical aspects on the scientific concept
“geopolitical consciousness” and gives accents to its practical consequence on the
example of geopolitical priorities of Russia and Balkan countries. The author
emphasises that each subject on political map disposes its own geopolitical
consciousness, which appears and develops in the space and time under the
influence of different objective condition and numerousness idealistic perceptions.
These problems are presented in the light of dynamic relations Russia — Balkan
region from the end of XVIII century until at present. The main attention is directed
towards changes in Russia’s approaches towards the Balkan region countries after
the break of the Eastern block. In that period Russia was withdrawn from great
geoplitics in the Balkans. After 2000 Russia gradually returns to its position in the
region thanks to export of energy row. Therefore, at present the Balkans are noticed
in the light of the Kremlin geoeconomic interests. Apart from these tendencies,
traditional panslavistic dispositions in perceiving the Balkans peoples in Russia's
geopolitical consciousness are preserved. Although The Russophile ideas are
traditional for large social-political groups in Bulgaria, Serbia, Montenegro, Greece,
nowadays all these countries are integrated and have aspirations to join into Euro-
Atlantes structures.

92



