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Aktualncs¢ zagadnié zwiazanych z ksztattowaniemeskoncepcji
cztowieka jako jednostki spoteadmwa wiedzy czy spolecastwa
informacyjnego, jakaze zwhzana z problemami wspéiczesop za-
checa do lektury publikacji o tej tematyce. Do takieh, jak wskazuje
sam tytut pracy, zalicZy nalery ksiazke Jerzego Muszskiego pt.
Spoteczéstwo informacyjne. Szkice politologiczne

Jw samo poddanie przez Autora pod namyst tych kwestiey
uzna za wane poznawczo. Czytelnik, jak sugeruje tytulakki, moze
bowiem spodziew@asi¢ nie tylko wanych informacji na temat ,przy-
szlego spoteczstwa”, ale take mig nadzieg na nowe problematyza-
cje i rozwizania nie zawsze zrozumiatej rzeczywistawspotczesnego
swiata. Czy jednak ksika ta zadania te spetnia?

Jwz zapoznanie giz wypowiedziami Autora na pierwszych stro-
nach pracy wydaje siwskazywa, iz on sam ma watpliwosci co do
takiego jej przekazu i charakteru. Wydaje saczej sugerowa ze s
to pewne impresje ,na temat”. Na takie odczytarewmla choby
deklaracja, 2 przedstawiana Czytelnikowi publikacja jest preaeipt
subiektywnych odczuina temat wybranych kwestii (s. 5). Ghjuz
na stronie nagpnej odwotuje si on do obiektywizmu (s. 6). Autor
nie przywhzuje take wagi do warsztatu naukowego publikacji. Wy-
razem tego jest cléby brak przypisow i sl pojawiajca sg trud-
nos¢ z identyfikacy zrédet formutowanych mili. Wprawdzie ¢ for-
mute przekazu wybiera oswiadomie, co zresztdeklaruje (s. 6),
niemniej trudno uznate okoliczna¢ za zale¢ publikacji. W konse-
kwencji, nie zachowuag standardéw pracy naukowej, omawiana
ksiazka przybiera charakter popularny o aspiracjach igabji
naukowe;.
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Autor tres¢ swoich rozwaan zawart w széciu rozdziatach, po-
przedzonych stower®d Autora(s. 5-6) oraxVprowadzeniem do meri-
tum problematyki(s. 7-16), o nagbujacych tytutach: rozdziat I
Wizja spoteczestwa informacyjnegds. 17—-32), rozdziat lildeologie
a spoteczéstwo informacyjnés. 33—60), rozdziat IlISpoteczne i poli-
tyczne podstawy i efekty cywilizacji informatyczisejo1-87), rozdziat
IV: Megatrendy cywilizacyjne — wyzwania dla lugition spotecze-
stwach informacyjnyclis. 88—-132), rozdziat Cztowiek w spotecze
stwie informacyjnym(s. 133-161), rozdziat VICywilizacja alterna-
tywna — antyinformatyczié (s. 162—-176). Ostatnie strony pracy obej-
muja Bibliografie (s. 177-179).

Pod wzgédem formalnym budzi maze watpliwosci dasé niejed-
nolita, jeli nie wrecz przypadkowa, strukturalizacja rozdziatow. dsi
ki nie wienczy Zakoiczenie ktére w tym przypadku bytoby szczegdlnie
pozadane, i to zarbwno ze wzglu na Czytelnika, jak i jej zawa#io
Dla Czytelnika stanowitoby bowiem cenimformacg na temat zamy-
stu i wizji prezentowanej przys#oi. W przypadku ksgzki pozwolito-
by na spicie r&nych watkéw w jaka$ calcs¢, a przede wszystkim na
jednolite zarysowanie wizji przysztego spotetsteva. Formuta,
w jakiej zostata przygotowana kgka, wydaje si jednak raczej wska-
zywat, iz mamy tu do czynienia z opublikowaniemséd@6znorodnych
tekstoéw spitych wspdlnym tytutem, a nie tekstem o jednolityamyy/-
sle autorskim.

Potwierdzeniem tego obrazu omawianejakisi, a zwlaszcza jej
wewrgtrznej niespojngci, jest brak kontynuacji poszczegolnychtw
kow. Ich rozpocgcie i brak powizan z dalszymi partiami publikacii,
a niejednokrotnie tale innymi watkami, oraz powtorzenia wywoddw
wrecz dezorientyj Czytelnika w rozpoznaniu ich toku i zawaxtd
merytorycznej. Niewiele w tym wzglizie zmieniag deklaracje Autora
w rodzaju: ,lzdzie o tym mowa w dalszej €xi rozdziatu” (s. 100,
s. 108, s. 140) czy: ,0 tym byta mowa wezie)” (s. 74, s. 129, s. 132,
s. 145, s. 151, s. 154). Co napsy potwierdzaj one, ¥ sam Autor ma
swiadoma¢ perforacyjnego charakteru swoich analiz.

W rozdziale pierwszym Autor, wskazgjna ogoln charakterysty-
ke spoteczéstwa informacyjnego, w zasadzie dystansugeosi zapre-
zentowania definicji zaréwno samego tegoepid, jak i definicji cy-
wilizacji informatycznej. Byloby pmdane, aby wskazana ré&nice
znaczeniowe midzy tymi terminami. Naleatoby bowiem zauwg¢, ze
samo pajcie cywilizacji nie jest jednoznaczne. Inny semadeogciu
przydaje s} w kulturze anglosaskiej, a inny w tradycji np.mieckiej.
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Pomijac jednak nawet tego rodzaju specyfikacje znaczemiowle-
zaloby zauway¢, iz cywilizacja wydaje & pojeciem znaczeniowo
Szerszym ri sSamo pajcie spoteczestwa.

Kontynuupc swoje rozwzania w dalszej e#ci tego rozdziatu na
temat wtadzy w spotecastwie informacyjnym, Autor podké&a brak
literatury z tego zakresu (s. 25). Stwierdzeni@atezatoby uzna jed-
nak za nie do kitca zasadne. Problematyka ta jest¢dozgsto podej-
mowana zwlaszcza w wymiarze politologicznym. Problevspoicze-
snego spotechstwa i jego przyszkei analizowane i migdzy innymi
w pracach takich autoréw, jak: U. Béck Wallerstei, J. Staniszkis
czy F. Fukuyanta

Pewnej niekonsekwencji mona by dopatrywa sie miedzy dekla-
racjami Autora a jego wywodami w rozdziale drugimaeologie
a spoteczeéstwo informacyjneZ jednej strony podkééa on,ze praca
nie ma charakteru historycznego (s. 33), a jedrimigeodwotuje si
do analiz o charakterze historycznym, nie wskgzrzy tym na ich
powiazania z ksztaltowaniem ¢sispoteczéastwa XXI wieku. Autor
wskazuje tu na socjalizm, faszyzm, liberalizm, kalgm, anarchizm,
trockizm, maoizm, eurokomunizm, chrystianizm. Nigkt z tych ide-
ologii naleza juz do odlegtej przeszkeoi i ich wptyw na wspotcze-
snas¢ jest co najwyej marginalny. W prezentacji stanowisk przywi
zuje czsto wag do wydarzé peryferyjnych z perspektywy zaréwno
wspoétczesnego czytelnika, jak i procesow cywilijaggh. Przykia-
dem tego mee by odwolywanie s do szczegdétowych wydariae
z zycia Trockiego (s. 46 i nn.).

Podstawowym punktem odniesienia pracy, jakzmao wnost
z catcci lektury, jest tofflerowska wizja spoteamdwa informacyjne-
go. Przy tym Autora szczegblnie wydaje siteresowd konfrontacja
negatywnych i pozytywnych megatrendéw cywilizacyny Takie po-
dejscie niewatpliwie naley uzna za interesujce i zasadne. Jednak
I w tym przypadku stalmia pracy jest,ze w swoich rozwzaniach
Autor nie odnosi s do wspotczesnych proceséw europeizacji czy glo-

tu. Beck,Spoteczéstwo ryzykaWyd. Nauk. SCHOLAR, Warszawa 2004 (oryg.
1986 r.); tene, Whadza i przeciwwladza w epoce globajnajyd. Nauk. SCHOLAR,
Warszawa 2005 (oryg. 2002 r.).

2 |. Wallerstein,Koniec swiata jaki znamyWyd. Nauk. SCHOLAR, Warszawa
2004 (oryg. 1999 r.).

% J. StaniszkisyVtadza globalizacjiWyd. Nauk. SCHOLAR, Warszawa 2004.

4 F. FukuyamaBudowanie pastwa. Wiadza i tad maélzynarodowy w XXI w
Dom Wydawniczy REBIS, Pozh&005 (oryg. 2004 r.).
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balizacji, a zbyt ogsto nawazuje do czasé6w minionych, w tym do
okresu tzw. realnego socjalizmu. W pracy nie destazsé odniesi@é
do literatury podejmuicej kwestie aktualne. Mma by tu chéby
wymieni takie pozycje jakKoniec pracy(oryg. 1995 r.), Wyd. Dolno-
slaskie, Wroctaw 2001Wiek dosgpu (oryg. 2000 r.), Wyd. Dolniba-
skie, Wroctaw 2003,Europejskie marzenigoryg. 2004 r.), Wyd.
NADIR, Warszawa 2005, autorstwa J. Rifkina czy &sttea innych
myslicieli wspétczesnych (np. wymienionych w przypisie

Ksiazka jest wprawdzie prabokreslenia wizji spoteczéstwa in-
formacyjnego, jednale bazujc na wiedzy z lat 80. ubiegtego wieku,
nie wybiega poza ramy temaiejszdci, a raczej odnosisido przeszto-
sci. Na usprawiedliwienie Autora nna by co najwyej dodd, ze tem-
po zachodacych wspoétczénie zmian niekiedy wyprzedzimoze kon-
cepcje najbardziepmiate. W tej sytuacji nalatoby wic postawd
pytanie: czy mgna nadzy¢ za aktualnécia przemian, zwtaszcza
w XXI wieku?

Konkludujac, naley rowniez zwrocic uwag; na braki w korekcie
pracy, ktére w przypadku podawanej literatury arigfotne znaczenie.
Bibliografia zawiera bowiem pozycje zgdlami w nazwisku i tytule,
z brakiem miejsca i roku wydania. Utrudnia to bardazeryfikacg
podanychzrodet.

Swoistym potwierdzeniem charakteru tejgkki, mozna by rzec —
ksiazki ,0 wspotczesnéci z przesziéei”, jest jej oktadka. W pewnej
mierze koresponduje ona bowiem z jejtig. Uzasadniajc t¢ uwag:,
nalezy wyjasni¢, iz polaczenia réwnolegte (LPT), stosowane w latach
minionego stulecia do pagtizania urzdzer peryferyjnych komputera,
wspotczénie zasipiono pokczeniami USB i bezprzewodowymi.
Chac zatem wskazana sposéb komunikacji w XXI w. z wykorzysta-
niem ICT, naleatoby na oktadce umiei¢c symbol kcza bezprzewodo-
wego, wyraajacego jednoczmie powszechny i tatwy dagi do infor-
macji. Trudno bowiemakzy¢ sig ze wspotczesrigia, nie moéwac juz
0 przyszidci, przy wyciu pobhczen z przesziéci.



