ISSN 2082-6044 ASPEKTY MUZYKI 2011, TOM 1

BOGUMILA MIKA
(Uniwersytet Slaski, Wydzial Artystyczny w Cieszynie)

Kategoria ,,nowosci” w polskich dyskusjach
awangardowych przetomu lat 60. 1 70. XX wieku
publikowanych na tamach ,,Ruchu Muzycznego”

1. Wprowadzenie

Recepcja Il awangardy w Polsce zainicjowana zostata, jak si¢ powszech-
nie przyjmuje, w 1956 roku festiwalem ,,Warszawska Jesien”. Przebiegata ona
w dwoch fazach. Pierwsza faza — trwajaca pierwszych dziesie¢ lat (mniej wigcej
do 1966 roku) — bylta faza wazna, najbardziej znaczaca, w ramach ktorej pol-
ska publiczno$¢ mogta zaznajomic si¢ z ,,wszystkimi powojennymi innowacjami
awangardowymi, takimi jak: koncepcje punktualistyczno-serialne i aleatoryczne
z kregu szkoty darmstadzkiej i nowojorskiej oraz z muzyka konkretna i elektro-
niczna reprezentujaca osrodki studyjne w Paryzu i Kolonii”'. Po raz pierwszy
zabrzmialy tez w Polsce utwory wiedenskich klasykow dodekafonii, a takze mu-
zyka Edgara Varese’a, Oliviera Messiaena, Pierre’a Schaeffera, Pierre’a Bouleza,
Henri’ego Pousseura, Karlheinza Stockhausena, Luigiego Nono, Luciana Berio,
Luigiego Dallapiccoli, [annisa Xenakisa i Johna Cage’a’.

I Zbigniew Skowron, Recepcje postaw i programow awangardowych w powojennej muzyce
polskiej, w: Muzyka polska 1945—1995, red. Krzysztof Droba, Teresa Malecka, Krzysztof Szwaj-
gier, Krakow 1996, s. 72.

2 Ibidem, s. 72.
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Za poczatek II fazy recepcji Il awangardy w Polsce przyjmuje si¢ —
symbolicznie — dat¢ 1965, kiedy to powstala Pasja wedfug sw. Lukasza
Krzysztofa Pendereckiego, stanowiaca ,,zwrot kompozytora ku dziedzictwu
muzycznej przesziosci i zawartym w niej wartosciom’™ i rdwnoczesnie ,,wiel-
ka syntez¢ awangardowych do$wiadczen i jakosci zaczerpnigtych z tradycji™.
Kluczowa data wyznaczajaca schylek recepcji awangardy, a zarazem zwrot
ku obszarom muzycznej tradycji, zdaniem Z. Skowrona, stanowit — znow
symboliczny — rok 1976°. Wtedy to bowiem powstaly przetomowe dzieta
kompozytorow ,,pokolenia 1933” — tj. [ koncert skrzypcowy Pendereckiego,
11l Symfonia Goéreckiego 1 Koscielec 1909 Kilara. Odwrét od awangardy
zamanifestowany w tych trzech kompozycjach, zdaniem krytykéw, zwigzany
byt ,,z utrzymaniem daznosci do oddziatywania na sluchaczy za pomoca

993

silnych emocji™.
Symptomy zmian w muzyce komponowanej od polowy lat 70. XX wieku
podkresla rowniez muzykolog Alicja Jarzgbska, piszac o:

rehabilitacji lirycznej melodii i eufonicznych zestrojow dzwigkowych, powrocie do typu
ekspresji okreslanej mianem ,,romantycznej” lub zywiolowej i wyrazistej pod wzgledem
rytmicznym, do rozbudowanych form taczonych czgsto z tekstami zaczerpnigtymi z Biblii

lub majacych charakter religijnej medytacji’.

Rowniez w skali europejskiej lata szes¢dziesiate XX wieku uznawane sg
za symptom przetomu i poczatek postmodernizmu, ktory wprowadzajac wiasny
paradygmat rozumienia sztuki

zakwestionowal cztery podstawowe postulaty awangardy artystycznej: 1) nowos$¢ i oryginal-
no$¢, 2) dazenie do autentycznos$ci i spontanicznosci wypowiedzi artystycznej, 3) koniecz-
no$¢ zaakceptowania idei sztuki postgpowej oraz 4) podporzadkowanie dziatan artystycznych

sprawom spotecznego i politycznego zaangazowania .

3 Ibidem, s. 76.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 79.

6 Zygmunt Mycielski, Otwarcie XXI ,, Warszawskiej Jesieni”, ,,Ruch Muzyczny” 1977, nr 22,
s. 4.

7 Alicja Jarzgbska, Spor o pickno muzyki. Wprowadzenie do kultury muzycznej XX wieku,
Wroctaw 2004, s. 268.

8 Ibidem, s. 274.
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Postulaty ,,nowosci” oraz nowatorstwa i eksperymentu wyznaczajace para-
dygmat catej ideologii postepu w sztuce tracg wowczas swdj dominujacy glos.

W moim artykule pragne si¢ skupi¢ na tekstach pochodzacych z przetomu
lat 60. 1 70. XX wieku, a wigc z poczatkow schylkowej fazy recepcji I awan-
gardy w Polsce. W tekstach tych pojawiaja si¢ sygnaty przesilenia afirmatywnej
recepcji awangardy, krytycznie rozpatrywane sa kwestie funkcji sztuki awangar-
dowej, jej (nowej) relacji do stuchacza, kategorii eksperymentu twérczego, no-
wosci 1 nowatorstwa w muzyce. Zagadnienia te podejmowali wielokrotnie na fa-
mach ,,Ruchu Muzycznego” uznani polscy krytycy, tacy jak: Stefan Kisielewski,
Bohdan Pociej, Zygmunt Mycielski, Marian Wallek-Walewski 1 Krystyna Tar-
nawska-Kaczorowska. Pragne zrelacjonowac jedynie kilka wybranych tekstow
i poruszanych w nich zagadnien.

2. Symptomy zmian

Symptomy odwrotu od awangardy dostrzezone zostaly na lamach
,»Ruchu Muzycznego” juz w 1967 roku. Wtedy to Tadeusz Kaczynski w tek-
Scie Jesienna mitologia zwracal uwage, ze podczas ,,Warszawskiej Jesie-
ni” prezentowanych jest coraz mniej autentycznych nowosci, a tworcy polscy
i obcy — jeszcze niedawno uznani za awangardowych — coraz czgsciej
zwracaja si¢ ku tradycji, nie bedac w stanie rozwija¢ nawet wlasnych wczesniej-
szych odkry¢’.

W roku 1968 ,,Ruch Muzyczny” informowat o krytycznych w stosunku
do awangardy opiniach s¢dziwego Igora Strawinskiego, opublikowanych na ta-
mach ,,New York Review of Books” (z 14 marca 1968 roku). Strawinski nazwat
owczesnych kompozytorow:

Doktorami Filozofii szukajacymi schronienia i utrzymania na terenach amerykanskich uni-
wersytetow, komponujacymi z koniecznosci dla siebie samych, poniewaz sami stanowig gro-
no wilasnych stuchaczy. Komponuja bezuzyteczna, niepotrzebna i niecickawg muzyke, nie
nadajaca si¢ po wigkszej czesci do druku wobec minimalnej ilosci sprzedawanych egzem-
plarzy, czgsciowo zas z powodu tendencyjnego pisania kazdego nowego utworu za pomocg

. .-10
nowej notacji .

9 Tadeusz Kaczynski, Jesienna mitologia, ,,Ruch Muzyczny” 1967, nr 22, s. 5.
10 Przytaczam za: Michat Kondracki, List z USA, ,,Ruch Muzyczny” 1968, nr 15, s. 17.
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Strawinski twierdzit, ze nowa muzyka jest niezrozumiata: ,nie tylko nie
$piewa i nie tanczy, lecz wyraza jedynie nuzace mechaniczne procesy”"'. Michat
Kondracki, relacjonujacy dla ,,Ruchu Muzycznego” amerykanski tekst Strawin-
skiego, przytaczat dalej jego stowa:

Fortepianowe utwory kompozytora wysoce cenionego za umiejetno$¢ wysuwania si¢ mniej
wigcej o godzing naprzdd w stosunku do swych czaséw (Karlheinza Stockhausena) to najbar-

dziej monotonna muzyka, skladajaca si¢ ze zmian klasterow dzwickowych i pauz'?.

Strawinski miat postulowac: ,,Substancja muzyczna jest rownie wazna jak
i forma”". Podkreslat tez:

Niektérzy kompozytorzy odrzucaja przesztos¢, poniewaz w glebi duszy czuja, ze porow-
nanie ich muzyki z muzyka przesztosci okazatoby si¢ dla nich miazdzace. Mtodzi kompo-
zytorzy powinni raczej studiowaé teori¢ nieprawdopodobienstwa, niz teori¢ prawdopodo-

. 14
bienstwa .

»Ruch Muzyczny” pidérem Kondrackiego informowat nastgpnie, ze podob-
nie krytyczne stanowisko w stosunku do awangardy reprezentuje jeden z wioda-
cych amerykanskich krytykéw muzycznych Harold C. Schonberg (krytyk ,,The
New York Times’a”). Pisat Kondracki:

Schonberg zarzuca serialnej muzyce awangardowej nieznosna jednostajno$¢ i monotonig,
szablonowe operowanie serialng procedurg oklepanych skokow interwatowych i ponure eks-
ploatowanie rutyniarskiego materiatu, przypominajace suche wyktady serialnych teorii ostat-
niego dziesigciolecia. Stwierdza brak oryginalnosci, nowosci i pomystowosci wobec mato

interesujacych brzmien'.
3. Mycielski: nowa funkcja sztuki

Na gruncie polskim do podobnych wnioskéw w stosunku do muzyki awan-
gardowej doszedt, w 1967 roku, Zygmunt Mycielski. Dal temu wyraz na famach

11 Tbidem, s. 17.

12 [bidem.

13 Przytaczam za: ibidem, s. 17.
14 [bidem.

15 Ibidem, s. 17.
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»Ruchu Muzycznego” w artykule zatytutowanym: Pielgrzymujqc do stop XI
., Warszawskiej Jesieni”.

Mycielski krytykowat przede wszystkim spora obecnos¢ utworow wytacz-
nie ,,akustycznych”, wykorzystujacych uktady graficzne, gesty wizualne i inne
objets musicaux. Pisat nieco ironicznie: ,,Duzo utwordw sprawia mi wrazenie, ze
ich autorzy — z przyczyn, ktérych nie mam zamiaru wyjasnia¢ — powiedzieli
sobie: bedg pisat utwory muzyczne”'. Takie prezentacje stuza jednak wylacznie
podsycaniu ciekawosci odbiorcy, nie zas przezyciu estetycznemu. Krytyk pytat
wigc: ,,Moze to przesuneta si¢ [...] funkcja, ktdra spetniajg dzi$ sztuki pigkne?””"”
A w odpowiedzi sugerowal, ze przyczyna dokonujacej si¢ zmiany jest filozofia
samego kompozytora (a nie filozofia sztuki), a wigc powdd, dla ktorego on two-
rzy. ,,Poki tym powodem jest tylko rozwiazanie technicznego czy warsztatowego
problemu, péty sztuka jego bedzie »jak cymbal brzmiacy«”"™® — konkludowat
Myecielski. To intencja artysty, a nie temat obrany za przedmiot dzieta sztuki maja
warto$¢ fundamentalna.

Cztery lata pozniej — w 1971 roku — Mycielski pisal jeszcze mocniej:
,,Nic z tego nie wychodzi, gdy to, co jest dzwigckowe bierze gor¢ nad tym, co mu-
zyczne. To system jest wtedy do géry nogami”"”. Krytyk zwracat uwage na ero-
zj¢ podstawowych parametrow dziela muzycznego, zwlaszcza melodii (kryzys
w tym zakresie trwa juz od XIX wieku) i na zastapienie jej prymarnym charakte-
rem barwy (zwlaszcza w sonoryzmie). Rozmaite orkiestry instrumentow strojo-
nych i rozstrojonych, perkusyjnych i przedmiotow wydajacych dziwne brzmienia
wykorzystywane sa w muzyce w taki sposdb, ze trudno nieraz rozpoznaé fak-
tyczne zrédlo dzwigku. Wzbogacone zostaly skale barwne, a dynamika znacznie
poszerzona (o nieznane dotad parametry). Mycielski ponownie jednak podkre-
$la, ze najwyrazniejsza zmiana zaszta w funkcji sztuki rozumianej w powigzaniu
ze zmiang impulsu twoérczego — innego teraz zaréwno u kompozytora,
jak i u wykonawcy. Nowa odpowiedz na pytanie ,,dlaczego co§ ma by¢ grane”
stwarza nieskonczone pole dla eksperymentowania wedtug wyboru i pomysto-
wosci. To autor jest jedyng przyczyng i zrodtem. Wiec ,,Co kto potrafi, co kto
moze, co kto wymysli...”. | Powziety i czgsto wyrysowany plan dyktuje, ktore

16 Zygmunt Mycielski, Pielgrzymujqc do stop XI ,, Warszawskiej Jesieni”, ,,Ruch Muzyczny”
1967, nr 21, s. 15.

17 Ibidem.

18 Tbidem, s. 17.

19 Zygmunt Mycielski, Pietnascie miedzynarodowych festiwali w Warszawie, ,,Ruch Muzycz-
ny” 1971, nr 22, s. 4.

20 Tbidem.
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instrumenty graja, jak dtugo, na jakiej (mniej wigcej) wysokosci, jak gtosno™,

za$ rezultatem jest utwor stanowiacy $wiadectwo talentu tworcy lub braku tego
talentu. Nowe utwory (takze otwarte i aleatoryczne) szybko zdradzaja swoje se-
krety, informuja stluchacza o tym, ,,jak sg zrobione”, odkrywaja swoj system. Jed-
nak w tym miejscu ich poznanie si¢ konczy. Nowe utwory — czg¢sto zdumiewa-
jaco ,.statyczne” — sg w stanie wprawi¢ w zdumienie znawcdow, organizatorow
koncertow, a i sama publiczno$¢” — zwracat uwage Mycielski. I cho¢ deklaro-
wal swdj dystans w stosunku do wartosciowania opisywanego zjawiska, sposob
jego ujecia podpowiadat niejako czytelnikowi, ze nowa funkcja sztuki (lub tez
funkcja ,,nowej sztuki”) stanowi dla niego jako krytyka sprawe¢ dyskusyjna.

4. Zielinski i Sierpinski: nowos¢ za wszelka ceng

Ostrej krytyki awangardy i ,,nowosci za wszelka cene” dokonal na tamach
,,Ruchu Muzycznego” w 1969 roku Tadeusz A. Zielinski. Przy okazji omawiania
owczesnego festiwalu ,,Warszawska Jesien” podejmowat on kwesti¢ odrzucenia
tradycji, konwencji i rzemiosta jako warunkow koniecznych i wystarczajacych
dla powstania ,,nowej sztuki”. Pytat:

czy $mialos¢ rezygnacji z dotychczasowego porzadku jest w sztuce warunkiem koniecznym
i wystarczajacym? Czy sam fakt przyjecia koncepcji nowej i niebanalnej jest na tyle wazkim
atutem, ze automatycznie przewyzsza nawet najdoskonalsze rozwiazania w zakresie kon-
cepcji juz wyprobowanej? Czy nowos¢ zjawiska jest wartoscia bezwzgledna, ,,poza dobrem

. oo . . - 023
izlem”, czy tez moze podlega¢ selekcji i ocenie?

Sam Zielinski opowiedziat si¢ za selekcja i ocena, uznajac, ze ,,Smiatosc”
pomystu moze jedynie podnie$¢ warto$¢ dzieta sztuki, ale nie moze sta¢ si¢ tej
wartosci ,,zrodtem” .

Krytyk Zdzistaw Sierpinski, dokonujac w 1970 roku swego rodzaju bilansu
pigtnastu ,,Warszawskich Jesieni”, narzekat réwniez na coraz mniejszg atrakcyj-
nos¢ tych festiwali nowej muzyki, na impas w twoérczosci awangardowej (nade
wszystko zagranicznej). Pisat:

21 Ibidem.

22 Ibidem, s. 5.

23 Tadeusz A. Zielinski, Jesienne konfrontacje, ,,Ruch Muzyczny” 1969, nr 23, s. 10.
24 Ibidem, s. 12.
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Monotonna powtarzalno$¢ pewnych koncepcji tworczych, silenie si¢ na oryginalnosé
za wszelka ceng¢ (choc¢by kosztem samej muzyki), brak inwencji — wszystko to po okresie
poczatkowych ekscytacji nowinkami muzycznymi (w latach szesédziesiatych zwlaszcza) —

musiato znudzié odbiorcéw. Nawet tych najbardziej zainteresowanych moderna™.
5. Kisielewski: nowy strdj dla muzyki

Kolejny z przytaczanych artykutdéw — tekst Stefana Kisielewskiego Awan-
garda czy bezsilnos¢*® z 1970 roku porusza szerokie spektrum zjawisk awan-
gardowych. Autor zajmuje si¢ zagadnieniem pojecia ,,sztuka” (wywiedzionego
od stowa ,,sztucznos¢”) w relacji do takich pojec, jak konwencja czy stereotyp.
Pyta ,,dlaczego sztuka nie ma by¢ sztuczna, jesli to wiasnie bylto jej zatozenie-
m?”” (nazwa: art. — artificiel) i argumentuje, iz ,,sztuczno$¢ jest wylacznie
atrybutem ludzkim™® (a nie atrybutem natury). Sam czlowiek nie uwolni si¢
nigdy od wszelkiej konwencji: ,,konwencja bowiem to sposéb jego widzenia
Swiata, to $wiat przefiltrowany przez niego. Konwencja swiadczy o czlowie-
ku”, a proba wychodzenia poza siebie i poza swoje postrzeganie bytaby rodza-
jem iluzji.

Kisielewski jako odrgbng porusza kwesti¢ aleatoryzmu. Pyta: ,,Co to jest
aleatoryzm?”’ I odpowiada: ,,Przejscie z totalnej organizacji wszystkich elemen-
tow utworu muzycznego na, jak méwi Strawinski, ,,system loteryjny”, na rzady
z gory wkalkulowanego, cho¢ nie okre$lanego przypadku™. I tu krytyk dotacza
wlasny komentarz: ,,Ale dlaczego tak ma byc¢ i z jak dalece posunigta wytaczno-
Scig ma si¢ dokonaé aleatoryczny przewrdt, zmieniajacy zasadniczo koncepcje
tworcy, wykonawcy, odbioru publicznego, koncepcje muzycznego dzieta, jego
tozsamosci i zapisu?”!

W dalszej czgsci artykutu Kisielewski zajmuje si¢ happeningiem. Pisze:

Podobnie ma si¢ sprawa z happeningiem. O happeningu mozna w nieskonczono$é, jak kiedys

o zapomnianym dzi$§ futuryzmie i dadaizmie, przeciw happeningowi tez mozna w nieskon-

25 Zdzistaw Sierpinski, Jesien Warszawa-Wrzesien, ,,Ruch Muzyczny” 1970, nr 18, s. 10.
26 Stefan Kisielewski, Awangarda czy bezsilnosé, ,,Ruch Muzyczny” 1970, nr 13, s. 10-13.
27 Ibidem, s. 10.

28 Ibidem.

29 Ibidem.

30 Ibidem.

31 Ibidem.
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czono$¢. Ale jedno i drugie, pro i contra to bedzie tylko treningowa, dialektyczna piana —

piana jak wiadomo plywa po powierzchni nie si¢gajac glebi™.
Wreszcie krytyk konkluduje:

Gdy zapytaé, na czym polega dzisiejsza muzyka awangardowa czlowiek bywatly i swiadomy
przedmiotu odpowie, Ze polega ona na réznych odmianach aleatoryki i happeningu (z zasto-
sowaniem ewentualnie rowniez tasm preparowanych), na mobilach, collage’ach, formach

otwartych i zmiennych, na teatrze instrumentalnym®’

Kisielewski podkresla, ze w swej istocie przejscie od serializmu do aleato-
ryzmu i od punktualistycznej precyzji do nieokreslonej swobody happeningu
nie bylo zadna ewolucja, lecz ,,skokiem w krancowa odmiennos¢ jakosciowa™™.
Rewolucj¢ Schonberga (konserwatywna) i rewolucj¢ Cage’a (anarchistycz-
ng) dzieli przepas¢. Schonberg jako skrupulatny prawodawca ,,chciat tylko
zastapi¢ stary kodeks nowym™®, gdy Cage tymczasem wszystkie kodeksy —
stare i nowe — odrzucit ,,w imi¢ wolnosci i naturalnosci (prawdy), kwestionujac
w ogdle przydatnos¢ wszelkich formalno-dzwigkowych kodyfikacji™**.

Kisielewski zwraca tez uwage na nowa rolg kompozytora i jego styl zycia.
,,Brak samotnosci, z ktorej rodzi si¢ wielko$¢”?” zastapito podpatrywanie, nie-
ufnos¢, zawisé, licytacja pomystoéw, stowem: zachowania, ktore nie sprzyjaja
osobowej wielko$ci tworczej*. Trud tworczy czesto ogranicza si¢ do pomystu
,hatury koncepcyjnej”, do samej inicjatywy, jest wiec ograniczony do mini-
mum. Tworca ,,nie rosci [...] sobie pretensji do powiedzenia czegos wazkie-
go, a wlasnego, co mialoby by¢ w skupieniu wystuchane przez publicznos¢”™.
O wymiarze dzieta decyduje jego realizacja przez wykonawcodw i reakcja
odbiorcow. T¢ ostatnig grupe zas tworza czesto ,,dtugowlosi” czyli ,,mtodziez,
ktéra chce sie buntowac, ale niezbyt doktadnie wie przeciw czemu i jakimi $rod-

kami ma to realizowac¢”®, grupa ,,niekoniecznie gleboko przygotowana myslo-

32 Ibidem.

33 Ibidem, s. 10-11.
34 Ibidem, s. 11.

35 Ibidem.

36 Tbidem.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

39 Ibidem.

40 Ibidem.
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wo, ktora tatwo absorbuje tresci ptytkie, plakatowo ogdlnikowe (»humanizme,
»wolnosé«, »seks«, »pacyfizm«), demagogiczne czy metne”*.

Kisielewski przyznaje, ze sam byt kiedys wyznawca awangardy, walczyt
uporczywie o swobodg tworczego 1 wielokierunkowego eksperymentowania, te-
raz za$ postrzega wyrazny kryzys awangardy muzycznej (m.in. znamionujace ja
ogolne ,,pomieszanie pojec”, a tworca (,,Awangardysta rasowy”*) nie chce si¢
,Wyrdznia¢ tym, ze ma co$ osobowego do powiedzenia””. Taka postawe kom-
pozytorska krytyk uznaje za przejaw bezsilnosci sztuki, za drog¢ prowadzaca
donikad. I zastanawia si¢, czy by¢ moze jest jednak ona tylko przemijajaca moda
wyrazajaca si¢ wyltacznie w zewnetrznych gestach...

Kisielewski, deklarujacy si¢ wowczas juz jako konserwatysta i tradycjonali-
sta, konczac swoj artykut, postuluje przede wszystkim ,,nowy stroj dla muzyki”
w postaci odnowienia formy i nowego-konstruktywizmu. Proponuje ,,pozosta-
nie w tradycjach kulturowych naszej strony swiata, potaczone jednakze z proba
odnowienia twdrczosci muzycznej™, proponuje ,,walk¢ o nowa forme™”. Pisze
wreszcie:

Wysuwamy hasta: forma jako warto$¢ powszechnie intelektualna, rehabilitacja konwencji
jako peloprawnego sposobu migdzyludzkiego porozumienia w dziedzinie zwanej sztukg
(powtarzamy: art pochodzi od artificiel). Sztucznos¢ jest rzecza na wskros ludzka, moja
sztucznos¢ tez swiadczy o mnie [...]. Nie przystoi wyrzekac si¢ sztucznosci tak jak nie przy-
stoi wyrzeka¢ si¢ ubioru. [...] Naprawde wyrzekaé si¢ w sztuce konwencji znaczy zdaza¢ do
nicosci, do nie tworzenia. [....] Musi si¢ znalez¢ jaki$ nowy konstruktywizm, nowy stroj dla
muzyki, jakies dzwigkowe a uniwersalne wyjscie. To znaczy nie tyle musi, co powinno si¢
ono znalez¢, optymizm ewolucyjny nie jest wszakze automatycznie dziatajacym prawem, to

- . 46
nasza idea czy marzenie™ .

6. Awangardowy plac budowy

W kolejnym artykule z 1970 roku zatytutowanym Po wielu latach Ste-
fan Kisielewski ponownie poruszyt kwesti¢ rozwoju czy tez stagnacji muzy-

41 Ibidem.
42 [bidem.
43 [bidem.
44 Ibidem, s. 13.
45 [bidem.
46 [bidem.
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ki. Obecny wowczas proces ,,usychania muzyki” uznat krytyk wrecz za histo-
ryczny, stanowiacy konsekwencj¢ dokonywanych przez dziesigciolecia pro-
cesOw: rozktadu i redukcji melodii, zastgpowania jej zréznicowana i skom-
plikowana rytmika, likwidacji tonalnosci, pigtrzenia dysonanséw i zacierania
ich wszelkiego emocjonalnego oddziatywania. ,,Historia buduje, historia burzy
— oto kolej rzeczy. Tak panowie!”™” — wykrzykiwat krytyk. Dziatalnos¢ dwcze-
snej awangardy muzycznej okreslit Kisielewski mianem ,,wielkiego placu bu-
dowy”*. Wreszcie podpowiadal czytelnikom, jaki jest gtdéwny powdd zain-
teresowania nowinkami awangardy: jest nim podnieta intelektualna przez
t¢ muzyke dostarczana — to ,,mdézg nakazuje interesowal si¢ awangar-
da, bo¢ idee i koncepcje sa dla niego (moézgu) nierzadko ciekawsze niz
dzwigki”®. Mdzgowe podniecanie si¢ wigc (np. ,,paradoksalnymi ideami
Cage’a™) stanowi drugi biegun w stosunku do pragnienia stuchania do-
brej muzyki.

Kisielewski zwracal rGwniez uwage na zamgt panujacy w obrebie awan-
gardy, na brak jej wyraznych koryfeuszy czy ideowego przewodnictwa.
Problemu nie pomaga tez rozwiazaé¢ ksigzka programowa festiwalu ,,War-
szawska Jesien”, w ktérej mozna wyczyta¢ rozmaite deklaracje tworcow.
Jedni zarg¢czaja, ze ich utwory sg oparte na matematycznych, arcylogicznych
zasadach, inni za§ — przeciwnie, ze ich muzyka stanowi wypadkowa przy-
padku i wykonawczej inwencji. Jednak w obu wypadkach skutek jest podob-
ny — jest nim ,,dosy¢ mdty chaos™'
wa barwnoscia. Nie wiadomo zatem, jaka zasada zostaly zastapione dawne
,»stereotypy organizacji dzwigku
a po nowemu nie wiadomo jak™”. Na tym ,,wielkim awangardowym placu
budowy’* panuje chaos, ,,wspolny rezultat owych réznorodnych usitowan
wydaje si¢ niepewny, a odrodzenie sztuki muzycznej po Wielkim Krachu
wszelkich tradycji — iluzoryczne™.

urozmaicony czasem sporg orkiestro-

. W rezultacie: ,,po staremu juz si¢ nie da,

47 Stefan Kisielewski, Po wielu latach [Warszawska Jesien 1970], ,,Ruch Muzyczny” 1970,
nr22,s. 6.

48 Ibidem, s. 7.

49 Ibidem.

50 Ibidem.

51 Ibidem.

52 Ibidem.

53 Ibidem.

54 Ibidem.

55 Ibidem.
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Moda na awangardg i burzenie starego tadu doprowadzito muzyke do sy-
tuacji bez wyjscia: ,,pewne jest, [...] ze jak co$ si¢ zburzy, to si¢ juz tego odbu-
dowac nie da, ze drogi do tytu nie ma”*. Obecna pod koniec lat 60. XX wieku
moda awangardowa to ,,moda na bunt przeciw formie, na zastgpowanie dzwigku
gestem, a dyscypliny bezksztattnie ekspresyjnym rozwichrzeniem, na poetyckie
fryzury, nie zawsze chlujne brody, na kolorowe, niedbate stroje”’. Nie trafiaja
takie muzyczne i gestyczne argumenty w preferencje Kisielewskiego — przyzna-
jacego, ze jest juz nie pierwszej mtodosci odbiorca. Ale jego dystans w stosunku
do awangardy ma przeciez niezaprzeczalny walor ,,0strego widzenia™: ,,z pozycji
obcosci widzi si¢ czgstokro¢ ciekawiej [...]”**. Konflikt ze wciaz nowym $wia-
tem, konflikt z mtodzieza, to rzecz stara jak ten Swiat, nalezaca wrecz do rytu-
alu — przekonuje jednak sam siebie Kisielewski. I podkresla: ,.Ja jednak wierze

(contra spem spero), ze $wiat wroci jeszcze do normy a muzyka do formy”™.

7. Pociej: awangarda i rewolucja

W tym samym 1970 roku Bohdan Pociej w tekscie Sens awangardy® zwra-
cal uwage na podobienstwo awangardy i rewolucji. Pisal, ze ,,ruchy awangar-
dowe (»rewolucje«) w sztuce sa w jakims$ sensie analogiczne do rewolucji spo-
tecznych — co nie znaczy naturalnie, aby stanowity jakie$ proste odbicie czy
bezposredni rezultat tych ostatnich™'. Tak awangardy, jak i rewolucje rodza si¢
z fanatycznej wrgcz wiary w ,,nowy porzadek”, ,,nowy system”, ,,nowy ustrdj”,
,,nowy tad”, ,,nowa rzeczywisto$¢”, ktore powstana po zburzeniu tadu starego.
Awangardg i rewolucj¢ taczy zatem przede wszystkim wiara w ,,0oczyszczajacy”
sens burzenia. I niezaleznie od naszego uznania sensu czy tez bezsensu rewolucji,
,rewolucje sg — od pewnego momentu — organicznym (koniecznym?) sktadni-
kiem historii. Rowniez historii sztuki”* — podkreslat Pociej.

Pociej wyjawil w niniejszym artykule osobisty stosunek do awangardy,
z ktérego wynika, ze przestal by¢ jej (tak jak wczesniej) apologeta. Obecnie
widzi pozytywne i negatywne strony awangardy, z przewaga tych ostatnich
(,,Wigcej znajduje we wspotczesnej awangardzie powodow do obaw niz do ra-

56 Ibidem, s. 8.

57 Ibidem.

58 Ibidem.

59 Ibidem.

60 Bohdan Pociej, Sens awangardy, ,,Ruch Muzyczny” 1970, nr 22, s. 3-5.
61 Ibidem, s. 3.

62 Ibidem, s. 4.
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dosci”®). Przestat by¢ entuzjasta tego, co w muzyce ,,istotnie nowe”, odpycha go
nieautentyczno$¢, ,,masowos¢” i anonimowos¢ awangardy. Z drugiej zas strony
pociaga go w awangardzie ,,to, co jest prawdziwym dazeniem do wolnosci, [...]
autentycznos¢ 1 indywidualnos$¢, manifestacja osobowosci tworezej, [...], to, co
rzadkie, wyszukane, niezwykle; to, w czym [...] rysuja si¢ jakies nowe wartosci”®.

W prezentacjach warszawsko-jesiennych (roku 1970) Pociej wyrdznil awan-
garde,,czarng”’i,,bialg”.,,Czarna”” awangarde stanowila pusta, jatowa,uboga, nudna
zabawa ,,starymi wartosciami” muzyki, utwory bedace przejawem ,,tworczej nie-
mocy”, ktorej autorami sa ,,muzycy jak gdyby chcacy zniszczy¢ muzyke” ®. Pisat:

Cieszy¢ si¢ z owego rozktadu muzyki moze albo glupiec, albo obtakany, albo ktos, kto mu-
zyki i w ogole sztuki nienawidzi. Widowisko wigc staje si¢ zenujace, ale i pouczajace: jako

. . . 66
przejaw patologii w sztuce wspdtczesnej .

Za ,bialg” (pozytywna) awangard¢ uznal Pociej te popisy artystyczne, kto-
re stanowity rodzaj artystycznej prowokacji, przynoszacej swego rodzaju paro-
di¢ (parodia dla Pocieja oznacza ,,malpie zwierciadlo” sztuki) bawiaca publicz-
nos¢, pobudzajacy ja intelektualnie i estetycznie, zaskakujaca ja i fascynujaca,
a wigc tym samym — jak przystato na , krzywe zwierciadto” — ratujaca ,,sztuke
przed samoubdstwieniem, przed swego rodzaju narcyzmem™*’
oczyszczal i ozywial, przyblizat do ziemi, dodawat sit”*

. Zawsze ,,Smiech
— przypominatl Pociej,
cho¢ czasem i poziom prowokowania mogt zastanawiac i stanowic, niestety,
symptom ,,choroby trawiacej nasza kulturg”®.

8. Tarnawska-Kaczorowska: awangardowa etykietka

Krystyna Tarnawska-Kaczorowska artykut Ariergarda i awangarda™ z 1972
rozpoczela od definiowania awangardy wedtug kryteriow negatywnych; od od-
powiedzi na pytanie, co nie zastuguje na miano awangardy. Akcentowata:

63 Ibidem.

64 Tbidem.

65 Ibidem.

66 Ibidem, s. 4-5.

67 Ibidem, s. 5.

68 Ibidem.

69 Ibidem.

70 Krystyna Tarnawska-Kaczorowska, Ariergarda i awangarda, ,Ruch Muzyczny” 1972,
nrll,s. 7-8.
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nie kazda inno$¢ zashuguje na to miano, nie kazde grzebanie w pudle rezonansowym forte-
pianu, maltretowanie instrumentow smyczkowych, egzekwowanie od wokalistow westchnien
i spazmatycznych okrzykow, eksploatowanie wymyslnej aparatury elektroakustycznej, kreuje
natychmiast dzieto awangardowe, a tworcg-sprawcg pasuje na konfratra ,,przedniej strazy”

artystycznej’ .

Etykietka ,,awangardowy” bywa obecnie uzywana jako zrgczny wybieg,
zwlaszcza wtedy, gdy ,,utwor nastrecza ewidentne trudnosci w ocenie, klasyfika-
cji, ale takze wtedy, gdy nie potrzeba perspektywy historycznej by uznac zniko-
ma wage produkcji””.

Zjawiska artystyczne zachodzace w ostatnich latach (60. i 70. XX wieku)
Tarnawska-Kaczorowska okresla mianem ,,gietdy muzycznej”. W pierwszych
latach ,,Warszawskich Jesieni” termin ,,awangardowy” miat dla wszystkich po-
dobny sens i znaczenie, pdzniej ulegal stopniowej deprecjacji. W konsekwencji
doszto do tego, ze ,,awangardowymi” okre$lane sa dziela roznej wagi, tworcy
zaro6wno ,,sztuki”, jak i rozmaitych dzwigkowych ,,sztuczek™”.

Tarnawska-Kaczorowska podj¢ta w swym tekscie rowniez zagadnienie
stosunku muzyki awangardowej do tradycji. Zauwaza, ze w cenie sa: od-
krywczosé¢, nowatorstwo, indywidualizm, inwencja, twércze poszukiwania
i niepokoje, ale akceptacj¢ wyszukanego odbiorcy zyskuja rowniez nawia-
zania do tradycji, ktorym

nie mozna zarzucié¢ powierzchownosci, braku osobistego, wyraznie czytelnego stosunku
i tylko takie oparcie si¢ na wzorach minionych epok, ktére cechuje $wiezos$¢, pomysto-
wos¢ 1 niepowtarzalnos¢. Reaktywowanie elementow przesztosci znajduje uznanie, jesli
u podstaw tkwi §wiadomy, celowy wybor, che¢ aktualizacji i tworzenia nowych zwiaz-

7 ’ ;. P . . .74
kéw ze wspolczesnoseia, a tym samym wzbogacenia i pomnazania tradycji’®.

Stowem, na znaczeniu zyskato to, co nie-powierzchowne, co $wieze,
niepowtarzalne i pomystowe w nawiazaniach do tradycyjnych wzordow.
»digganie po warto$ci wypracowane przez ariergarde wzbudza nasze zain-
teresowanie 1 szacunek pod warunkiem, ze nie przeksztalca si¢ w jalowy
tradycjonalizm””® — podkreslata krytyk.

71 Ibidem, s. 7.

72 Ibidem.

73 Ibidem, s. 7-8.
74 Ibidem, s. 8.

75 Ibidem.
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Tarnawska-Kaczorowska postulowala wreszcie, by termin ,,awangarda”
byt zarezerwowany wylacznie dla tych, ktdrzy otwierajq przed muzyka ,,sze-
rokie horyzonty, ptodne perspektywy, nowe $wiaty””. Okreslenie ,,awan-
gardowe” powinno by¢ ,.zaszczytnym wyrdznieniem a nie dwuznaczng
etykietka””’.

9. Wallek-Walewski: nowos¢ a postgp i oryginalnosé

Dlanaszych rozwazan szczegdlnie waznym okazat si¢ by¢ tekst Mariana
Wallek-Walewskiego Nowos¢ jako kryterium wartosci dziela sztuki™, w kto-
rym autor analizuje kategori¢ ,,nowosci”, zarowno z punktu widzenia logiki,
jak 1 aspektu historycznego samego dzieta sztuki. Wallek-Walewski wycho-
dzi od kwestii dwojakiego rozumienia kategorii ,,nowosci”: jako ,.,tego, czego
do tej pory nie byto” i jako ,,czego$ innego niz byto do tej pory””. Nastgpnie
zwraca uwage na fakt, iz w mysleniu potocznym ,,nowos¢” taczy si¢ czesto
z kategoriami ,,postgpowosci” czy ,,oryginalnosci”, a nawet przybiera nazwy
tych ostatnich®. Autor podkresla nieuprawnione mieszanie owych pojec,
jako ze bez doktadnych dookreslen trudno si¢ domysle¢, jakiej sfery dzieta
moglaby dotyczy¢ ,,postgpowosc”, o ,,oryginalnosci” za§ w sporej mierze
decyduje kontekst®*'. Kluczowa cz¢$¢ wywodu Wallek-Walewskiego stanowi
rozpatrzenie kategorii ,,nowosci” w kontekscie aspektu historycznego dzieta
sztuki. I tu, dowodzi krytyk, termin ,,nowos$¢” staje si¢ mato przydatny, jako
ze dotyczy on zwykle krotkiego okresu w historii dzieta sztuki, bezposred-
nio po jego powstaniu®. Nowos$¢ mija wraz z czasem, wraz z moda, a ocena
dzieta sztuki jest przeciez relatywna historycznie®*. Tymczasem ,,»wartosci
ponadczasowe« to forma kamuflazu dla okre$lenia »zestawu wartosci aktu-
alnych«”*. Wallek-Walewski podkresla, ze ,.kryterium »nowosci« nie petni
zadnej roli przy ocenie zwigzkéw badanego dzieta sztuki z epoka, do ktorej

76 Ibidem.

77 Ibidem.

78 Marian Wallek-Walewski, Nowos¢ jako kryterium wartosci dzieta sztuki, ,,Ruch Mu-

zyczny” 1968, nr 23, s. 3-4.

79 Ibidem, s. 3.

80 Ibidem, s. 4.

81 Ibidem.

82 Ibidem.

83 Ibidem.

84 Ibidem.
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to dzieto sztuki przynalezy. Zwiazki te bowiem zwigzane sa z historycznie
ambiwalentnym kryterium aktualno$ci”®. Reasumujac, krytyk zaznacza, iz
,WNOWO0SC« niezaleznie od sensu, jaki nadamy temu terminowi, nie moze

by¢ kryterium wartosciujacym dla dzieta sztuki

9986

. Dla czytelnika plynie
stad wniosek, iz uwagi na temat ,,nowosci” poszczegolnych dziet awangar-
dowych to nie komplementy pod ich adresem, a jedynie przydawana im bez-
wartosciowa etykietka.

Rozwazania Wallek-Walewskiego, a takze innych wspomnianych tu
krytykow polskich przywotujq niemal automatycznie znany esej Carla Dahl-
hausa ,, Nowa muzyka” jako kategoria historyczna®’, opublikowany po raz
pierwszy w roku 1969. Niemiecki muzykolog dochodzi do wniosku, iz zwrot
,nowa muzyka” jest okresleniem chwytliwym i uznawanym za precyzyjny
tylko tak dlugo, jak dlugo uzywany jest bezrefleksyjnie. Gruntowna analiza
terminu ,,nowo$¢” wykazuje jego niejasnos$¢ czy nawet sprzecznos¢ panujaca
w jego obrebie®™. Pojecie ,,nowosci” jest bowiem przede wszystkim nietrwate
(jako kategoria relatywna czasowo), czesto zestawiane w opozycji do tego,
co juz bylo, co dawne, minione, co stanowito wartos¢ uprzednio wyznawana.
,Nowe” nie jest nigdy znaczace samo w sobie, lecz jedynie w relacji do swej an-
tytezy. Ponadto ,,nowos¢” jest wytacznie przypisana do poczatku dlugiego okre-
su ewolucji, a czgsto taczy si¢ z moda. Zdaniem Dahlhausa wreszcie ,,nowos¢”
jest przede wszystkim kategorig historyczna, podczas, gdy klasycznos¢ — este-
tyczna, a to dzieta klasyczne, (czyli doskonate) tworza kanon historii muzyki®.
I te estetyczne rozstrzygnigcia decyduja ostatecznie o tym, co przynalezy do his-
torii muzyki.

85 Ibidem.

86 Ibidem.

87 Carl Dahlhaus, ,, New Music” as historical category, w: Schoenberg and the New Music
[Essays by Carl Dahlhaus, translated by Derrick Puffett and Alfred Clayton, Cambridge Univer-
sity Press, first published 1987, reprinted 1990] (opieram si¢ tutaj na wersji angielskoj¢zycznej).
Pierwsze wydanie tego tekstu miato miejsce jako: ,, Neue Musik” als historische Kategorie, w:
Das musikalisch Neue und die Neue Musik, ed. H.-P. Reinecke, Mainz, 1969, przedrukowane w:
Schonberg und andere. Gesammelte AufSditze zur Neuen Musik, Mainz, 1978. Por. takze moj esej
w ,,.De musica”: Bogumita Mika, Kategoria ,,nowosci” i jej przydatnosé dla muzyki (na bazie
rozwazan Carla Dahlhausa).

88 Carl Dahlhaus, ,, New Music” as historical category, op. cit., s. 1.

89 Ibidem, s. 13.
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10. Koncowe refleksje

,,Awangardowe” dyskusje toczace si¢ na tamach polskiej prasy muzycz-
nej na przetomie lat 60. 70. XX wieku stanowity wyrazny dowod odwrotu od
apologetyki awangardy. Zbiegly si¢ w czasie z przezywanym w Polsce, takze
w gronie tworcow 1 stuchaczy, kryzysem awangardy i deklaratywnym od niej
odejsciem. Brak zainteresowania nowosciami w muzyce ostabiat emocje wokot
,»Warszawskiej Jesieni” zwigzane z prezentacjg muzyki awangardowej. W swych
Dziennikach w 1969 roku Kisielewski notowat:

Dawniej muzyka awangardowa miata posmak zakazanego owocu, uprawianie jej byto niemal
zastgpczg walka ideowsq czy zgola polityka. Teraz wszystko mingto: wtadze pozwalaja (raz
okazaty si¢ madre) i oto cala rzecz staje si¢ igraszka bez znaczenia, nader malo powazna.

W dodatku ranga muzyki spada: tyle tego wszedzie...”.

Krytycy publikujacy swe refleksje na tamach ,,Ruchu Muzycznego”
zwracali uwage¢ na zmieniong funkcj¢ nowej sztuki. Ta ostatnia nie stuzy
juz przede wszystkim przezyciu estetycznemu lecz zaspakajaniu ciekawo-
$ci odbiorcy. Utwory oparte o eksperyment, przypadkowos¢, badz przeciw-
nie, o matematyczna logike, odpowiadaja na intelektualne potrzeby stucha-
cza. Powodem komponowania stato si¢ gldwnie: rozwigzanie technicznego czy
warsztatowego problemu, zarzucenie zwiazkdéw z tradycja, ze ,,stereotypowym”
pojmowaniem elementdw muzycznych. Ambicjg okazuje si¢ stworzenie czegos
nowego. Tymczasem kryterium nowosci, czy powigzanych z nim kryteriow no-
watorstwa i eksperymentu wykazujq mata przydatnos¢ aksjologiczna. ,,Nowos$¢”
faczy si¢ bowiem bezposrednio z uplywem czasu i dlatego, jako kategoria, ska-
zona jest pigtnem przemijalnosci. Termin jest chwytliwy, ale w gruncie rzeczy
powierzchowny i pusty.

Sens ,,burzenia” i wiara w nowy porzadek nie zawsze si¢ sprawdzajq na
gruncie sztuki (cho¢ pojawiaja si¢ jako jej etap nieodwotalny). Rewolucja, kto-
ra w pewnym sensie stanowi ,,motor”” awangardy, doprowadza sztuke do stanu,
w ktéorym panuje chaos ,,wielkiego placu budowy”: wszystko jest mozliwe, ale
nie wiadomo jak si¢ do sztuki powstatej wedlug takich kryteriow ustosunko-
wac. Dlatego poza epitetami ,,nowatorski” i ,,nowy”, uzywa si¢ takze etykietki
Lawangardowy”. A to ostatnie kryterium powinno by¢ zarezerwowane wytacznie
dla tworcow otwierajacych przed muzyka ,,nowe swiaty i szerokie horyzonty”,

90 Stefan Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 1996, s. 282.



KATEGORIA ,NOWOSCI” W POLSKICH DYSKUSJACH AWANGARDOWYCH 1 3 9

w mysl zasady, ze ,,awangarda” to przeciez ,,straz przednia”, oddzial czotowy,
ktéry toruje droge innym — tym, ktorzy wraz z uptywem czasu tq sama droga
podaza¢ beda.

SUMMARY
The Category of “Novelty” in Polish Avant-garde Discussions Published in
“Ruch Muzyczny” in the late 1960s and early 1970s

The reception of the second avant-garde in Poland was initiated, as is com-
monly agreed, in 1956 with the first “Warsaw Autumn” festival, and consisted of
two phases. The first phase, lasting ten years until around 1966, was the most im-
portant, as during this phase Polish listeners became acquainted with avant-garde
innovations, music from the Darmstadt and New York schools, and electronic
music from the studios in Paris and Cologne. The second phase of the avant-
garde reception in Poland began in the symbolic year of 1965 with St. Luke Pas-
sion by Penderecki. In this work, the composer recalled the heritage and values
of traditional music together with innovations from a synthesis of avant-garde
experiments and values.

In my paper, I concentrate on articles published in Polish musical press from
the late 1960s and early 1970s, where readers could deduce signs of turning away
from affirmative reception of the avant-garde. I consider issues such as the func-
tion of avant-garde art, its new relationship with the listener, creative experimen-
tation, all of which constitute the category of “novelty”. These issues were under-
taken by outstanding Polish critics: Stefan Kisielewski, Bohdan Pociej, Zygmunt
Mycielski, Marian Wallek-Walewski, and Krystyna Tarnawska-Kaczorowska.
I select only a few texts as a representation of the body of the published discourse.

KEYWORDS: avant-garde, novelty, experiment, composer, listener, serial mu-
sic, aleatoric music, happening



