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Przedsiebiorstwa spoteczne

w Wielkiej Brytanii

— potencjat i mozliwosci dziatania

Artur Steiner, Sylwia Steinerowska

Streszczenie: Na przestrzeni ostatnich dwoch dekad w Wielkiej Brytanii znacznie wzrosto zainteresowanie przedsiebiorstwami spo-

tecznymi. Brytyjscy politycy zaczeli dostrzegac ich potencjat w tworzeniu i dostarczaniu ustug dla spoteczeristwa oraz
pozytywny wptyw na rozwdj spoteczno-ekonomiczny kraju. Wyzwania stojace przed rzadzaca w latach 1997-2010 partia
lewicowa, a nastepnie obecna rzadowa koalicjg konserwatywno-liberalng zaowocowaty nowymi ideologicznymi roz-
wigzaniami majacymi na celu usprawnienie funkcjonowania panstwa. Wzrosta m.in. rola organizacji pozarzadowych oraz
samej ludnosci w rozwigzywaniu lokalnych problemdw. Na znaczeniu zyskata takze koprodukdja, czyli wspdtpraca mie-
dzy dostarczajacymi ustugi, a jej odbiorcami, traktowana jako nowy sposéb rozwigzywania problemow paristwa. Obecny
kierunek brytyjskiej polityki sugeruje wiec odejscie od tzw. panstwa opiekuriczego” i formowanie paristwa umozliwia-
jacego’, w ktérym obywatele angazuja sie w zaspokajanie spoteczno-ekonomicznych potrzeb w innowacyjny sposob.
Bazujac na przyktadzie Wielkiej Brytanii, artykut ten odnosi sie do uwarunkowan politycznych oraz ograniczen zwigzanych
z funkcjonowaniem przedsiebiorstw spotecznych w tym kraju. Ponadto artykut prezentuje wyzwania, przed ktérymi stoja
przedsiebiorstwa spofeczne na terenie UK oraz nawigzuje do empirycznych wynikéw jednego z projektéw Unii Euro-
pejskiej, ktérego celem byto przetestowanie koncepdji przedsiebiorstwa spotecznego. Prowadzona dyskusja autoréw
nawigzuje do istotnych kwestii bytu i mozliwosci rozwoju przedsiebiorstw spotecznych w omawianym panstwie oraz
kierunkéw zmian, jakie musza nastapi¢, aby przedsiebiorstwa spoteczne mogty sie rozwijac.
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przedsiebiorstw spotecznych.

Wprowadzenie

Na przestrzeni ostatnich dekad w Wielkiej Brytanii
wzrosto zainteresowanie dziatalnoscig organizacji
ekonomii spotecznej. Szczegdlng uwage skierowa-
no w strone przedsiebiorstw spotecznych. Tematyka
zwigzana z tymi przedsiebiorstwami stafa sie integral-
nym elementem wewnetrznej polityki. Tym samym
spopularyzowane zostaty takie pojecia, jak: ‘przedsie-
biorczos¢ spoteczna’ i ‘przedsiebiorstwo spoteczne,
ktére nawiazuja do dziatalnosci gospodarczej przyno-
szacej spoteczne korzysci. Obecnie brytyjska polityka
odnosi sie do koncepcji przedsiebiorstw spotecznych,
szukajac sposobéw wykorzystania potencjatu tej for-
my wsparcia spotecznego [The Conservative Party,
2010b, 5. 3-118; DT1 2002, s. 1-81].

Przedsiebiorstwa spoteczne promowane sg jako
mechanizm, poprzez ktéry nastepuje zaréwno po-
step ekonomiczny, jak i spoteczny. Organizacje nale-
Zace do sektora panstwowego sg wiec zachecane do
wspierania przedsiebiorstw spotecznych poprzez:
przyznawanie im kontraktéw na wykonanie publicz-
nych zlecert!, udzielanie grantéw na ich rozwdj, czy
tez naktanianie ludnosci do odpowiedzialnosci spo-

1 Przyktadowo, The Public Services (Social Value) Act 2012 narzuca
obowiazek, aby komisarz przyznajacy kontrakty publiczne rozwazyt
ekonomiczne, $rodowiskowe i spoteczne aspekty zwigzane z danym
kontraktem.

tecznej. Powodem tego typu dziatan sa liczne ko-
rzysci, jakie niesie ze soba dziatalno$¢ omawianych
podmiotéw. Uznaje sie, ze przedsiebiorstwa spo-
teczne s3 pomocne w rozwigzywaniu lokalnych
probleméw, tworzeniu zatrudnienia, dostarczaniu
nowych i ulepszonych ustug oraz promowaniu eko-
nomicznego rozwoju, odpowiadajac jednoczesnie
na wspofczesne wyzwania spoteczne [DTI, 2002,
s. 1-81]. Przedsiebiorstwa spoteczne rozwijajg umie-
jetnoscilokalnego spoteczenstwa poprzez:tworzenie
programéw treningowych i stazy, angazowanie tych,
ktérzy maja problemy ze znalezieniem zatrudnienia,
dostarczanie dobrej jakosci ustug po atrakcyjnej ce-
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nie, promowanie aktywnego spoteczenstwa i wspot-
tworzenie innowacyjnych rozwiazan bedacych od-
powiedzig na lokalne potrzeby [Needham, 2007,
s. 1-256; Leadbeater, 2007, s. 2-15; Boyle i in., 2010,
s.6-7]. Przedsiebiorstwa te prowadza do rozwoju tzw.
kapitatu spotecznego i buduja silniejsze spoteczen-
stwo, bedace w stanie stawi¢ czota nowym wyzwa-
niom [DTI, 2002, s. 1-81]. Warto réwniez zauwazyc¢
skale oraz finansowy wkfad przedsiebiorstw spotecz-
nych do brytyjskiej ekonomii. Szacuije sie, ze 7% MSP
na terenie Wielkiej Brytanii to przedsiebiorstwa spo-
teczne, co oznacza, ze ich liczba przekracza 68.000
[Social Enterprise UK; 2012b, s. 7; BIS, 2011, s. 16; BIS,
2010, s. 1]. Przedsiebiorstwa te zatrudniaja ok. 20.000
oséb i angazuja 18.000 wolontariuszy. Ich obrét sza-
cuje sie na 24 mld funtéw, a wktad do PKB na prawie
1% [OTS, 2006, s. 1-73; HM Treasury, Cabinet Office,
2006, s. 1-51; Social Enterprise UKb, 2012, s. 7].
Rozwoj przedsiebiorstw spotecznych w Wielkiej
Brytanii jest wspomagany przez ustawodawstwo.
Politycy zachecaja do zaktadania tego typu przed-
siebiorstw i podkreslajag korzysci ptynace z ich pro-
wadzenia. Sceptycy zauwazaja jednak, ze kon-
cepcja koprodukgcji i samych przedsiebiorstw
spotecznych jest sposobem na przeniesienie odpo-
wiedzialnosci z paniistwa na obywateli i ze oczeki-
wania w stosunku do spofeczenstwa moga okazac
sie zbyt wysokie. Nawigzujac do obecnych uwarun-
kowan politycznych, mozna postawi¢ nastepuja-
ce pytania: jakie ograniczenia zwigzane s z dzia-
talnoscig przedsiebiorstw spotecznych w Wielkiej
Brytanii i w jakim zakresie spoteczenstwo lokalne
(inicjatorzy, przedsiebiorcy spoteczni, ludnos¢ lo-
kalna zaangazowana w dang inicjatywe) jest w sta-
nie poradzi¢ sobie z wystepujacymi barierami?
Artykut ten odnosi sie do powyzszych pytan.
W pierwszej czesci autorzy prezentuja wybrane de-
finicje przedsiebiorstw spotecznychiich charaktery-
styke. Druga cze$¢ artykutu nawiazuje do historycz-
nych czynnikéw wptywajacych na ksztattowanie sie
omawianych przedsiebiorstw w Wielkiej Brytanii
oraz do zmieniajacej sie polityki w zakresie ekono-
mii spotecznej i przedsiebiorstw spotecznych w tym
kraju. Niniejsza cze$¢ jest istotna, a czesto pomijana
w literaturze. Warto zwrdci¢ uwage, ze kontekst hi-
storyczny pomaga zrozumiec dlaczego i w jaki spo-
s6b przedsiebiorstwa spoteczne staty sie przedmio-
tem politycznej, spotecznej i akademickiej dyskusji,
ktéra ma bezposrednie przetozenie na praktyczne

dziatania w omawianym zakresie. W trzeciej czesci
zostaly wyréznione ograniczenia zwigzane z zakta-
daniem i funkcjonowaniem przedsiebiorstw spo-
tecznych, ktére stanowig powaznga bariere rozwo-
ju tych organizacji. Cze$¢ czwarta jest prezentacja
badan empirycznych i opiera sie na wynikach ba-
dania sponsorowanego przez Unie Europejska, kto-
re testuje koncepcje przedsiebiorstw spotecznych.
Ta cze$¢ nawigzuje do uwarunkowan politycznych
w Wielkiej Brytanii i weryfikuje, czy zidentyfikowa-
ne we wczedniejszej czesci artykutu bariery unie-
mozliwiaja tworzenie i rozwijanie przedsiebiorstw
spotecznych przez lokalne spotecznosci i w jakim
zakresie bariery te mozna pokonac. Korncowa cze$¢
stanowi podsumowanie, w ktérym autorzy odno-
sza sie do obecnej i przysztej roli przedsiebiorstw
spotecznych na brytyjskim rynku, a cato$¢ rozwa-
Zan jest podstawg do ustalenia odpowiedzi na po-
stawione w artykule pytania.

1. Definicje i charakterystyka
przedsiebiorstw spotecznych

Jako relatywnie nowy twor, ktéry faczy w sobie
neoliberalne zatozenia kapitalizmu [Harvey, 2007,
s. 1-256] oraz spoteczne dazenia socjalizmu, przed-
siebiorstwo spoteczne jest trudne do zdefiniowania.
Krytycy koncepcji twierdza, ze organizacje nalezace
do ekonomii spotecznej (wliczajac w to przedsie-
biorstwa spoteczne) sa wszystkim i niczym, a caty
sektor zostat okre$lony mianem ,olbrzymiego nie-
okreslonego potwora” [Kendall, Knapp, 1995, s. 66].
W konsekwencji grono naukowcéw i politykéow
prowadzi dyskusje, ktére maja na celu doprecyzo-
wanie pojecia przedsiebiorstwa spotecznego i usta-
lenie ram jego funkcjonowania.

Opisujac przedsiebiorstwa spoteczne, wielu au-
toréw [np. Harrisiin., 2009, s. 407-418; Steinerowski,
2012, s. 17; Wallace, 2005, s. 78-89; Jones, Keogh,
2006, s. 11-26; Reid, Griffith, 2006, s. 1-10; Ridley-
Duff, s. 291-312], nawigzuje do tzw. tripple bottom
line czyli ,potrojnej linii korzysci”. Méwi ona o ko-
niecznosci zintegrowania korzysci spoteczenstwa,
$rodowiska i potrzeb materialnych. Oznacza to, ze
przedsiebiorstwa spoteczne maja za zadanie reali-
zowac cele spoteczne, ekologiczne i ekonomiczne.
W praktyce jednak nie zawsze jest to mozliwe, dla-
tego przedsiebiorstwa te koncentruja sie gtéwnie
na realizacji co najmniej jednego celu. Idea integra-
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¢ji korzysci, cho¢ stuszna w swoich zatozeniach, nie
zawsze moze mie¢ swoje odzwierciedlenie w prak-
tyce, przede wszystkim z powoddéw finansowych
i zasobowych.

Smallbone [2001, s. 13-20] definiuje przedsie-
biorstwa spoteczne jako konkurencyjne organi-
zacje, ktére prowadza dziatalnos¢ gospodarcza
dla zaspokojenia celéw spotecznych. Campbell
[1997, s. 17-18] twierdzi, ze przedsiebiorstwa spo-
teczne dostarczajg lokalnej spotecznosci niezbed-
ne dobra i ustugi oraz generuja zysk, aby wspierac
czynnosci, ktére nie przynoszg dochodu. Zdaniem
Alforda [2004, s. 136], przedsiebiorstwa spoteczne
tworza innowacyjne rozwigzania dla terazniejszych
probleméw spotecznych i wykorzystuja dostepne
mozliwosci, pomysty, zasoby oraz spoteczne aran-
zacje, aby dokonac¢ spotecznych transformacji. Mair
i Marti [2006, s. 36-44] rowniez uwazaja, ze przed-
siebiorstwa spoteczne angazuja sie w procesy two-
rzenia zasobow w nowy sposdb i zmierzajg przede
wszystkim do odkrycia i wykorzystania istnieja-
cych szans i mozliwosci, aby uzyska¢ korzysci spo-
teczne poprzez stymulowanie spotecznych zmian
oraz zaspokajanie spotecznych potrzeb. Powyzsze
definicje cho¢ odzwierciedlajg dziatalnos¢ przed-
siebiorstw spotecznych, to jednak nie daja $cisle
okreslonego obrazu tych organizacji i nie ustana-
wiajg konkretnych granic tej formy dziatalnosci.
Niejasnosci te staja sie podtozem krytyki koncepcji
przedsiebiorstw spotecznych.

Conway [2008, s. 57-73] definiuje przedsie-
biorstwa spoteczne jako not-for-profit organisa-
tions, czyli organizacje, ktérych celem nie jest zysk,
ale cele spoteczne, ktére sa realizowane poprzez
zaangazowanie sie w dziatalno$¢ gospodarcza;
wszystkie zyski i aktywa przynosza korzysci gru-
pom docelowym, na rzecz ktérych przedsiebior-
stwo spoteczne dziafa; struktura sprzyja wspotpra-
cy, wspétuczestnictwu i zapewnia réwne prawa
dla cztonkéw organizacji. Social Enterprise London
sugeruje, ze przedsiebiorstwa spoteczne sa: orga-
nizacjami, ktére sa konkurencyjne i ktére posia-
daja cele spoteczne; sa bezposrednio zaangazo-
wane w produkcje dobr lub dostarczanie ustug
na rynek handlowy w taki sposéb, aby generowac
przychéd; posiadaja etyczne wartosci i sa odpo-
wiedzialne za spoteczny, ekologiczny oraz ekono-
miczny rozwdj spoteczenstwa [Steinerowski, 2012,
s. 18-19]. Jednoczesnie przedsiebiorstwa spotecz-

ne s3 niezaleznymi od panstwa organizacjami,
ktére sg zarzadzane w taki sposdb, aby zapewnic
uczestnictwo réznych grup spotecznych, na ktére
przedsiebiorstwo ma wptyw. W podobny sposéb
opisuje przedsiebiorstwa spoteczne Pearce [2003,
s. 191], zaliczajac do tej formy dziatalnosci wszyst-
kie przedsiebiorstwa, ktére majg cele spoteczne,
nie dystrybuuja zyskéw dla wtascicieli i ktére, za-
zwyczaj, posiadajg demokratyczne i wspdlnotowe
struktury. Przytoczone powyzej definicje koncen-
trujg sie gtéwnie wokét celéw spotecznych reali-
zowanych przez przedsiebiorstwa spoteczne oraz
na zysku, ktéry jest przeznaczany na cele statuto-
we, a wiec nie jest on traktowany jako korzys¢ dla
wiascicieli (wspodtwiascicieli). Sg to podstawowe
cechy charakteryzujace przedsiebiorstwa spotecz-
ne, cho¢ trudno na ich podstawie okredli¢, ,jakie
doktadnie to przedsiebiorstwo spoteczne juz jest,
a jakie na pewno jeszcze nie”. Przytoczone definicje
wyznaczaja jednak kierunek i moga by¢ podstawag
prac nad doprecyzowaniem omawianego pojecia
i ram prowadzenia tego typu dziatalnosci.

Opisujac przedsiebiorstwa spoteczne, warto
zwrdcic sie ku jednej z najbardziej popularnych de-
finicji, ktora zostata stworzona przez Departament
Handlu i Przemystu. Okresla ona przedsiebiorstwo
spoteczne jako: ,jednostke gospodarcza posiada-
jaca okreslone cele spoteczne, ktéra wypracowa-
ne nadwyzki reinwestuje na rzecz tych celéw lub
na rzecz spotecznosci, zamiast kierowac sie po-
trzeba maksymalizacji zysku wtasciciela/wtascicie-
li” [DTI, 2002, s. 7]. Dodatkowo warto podkresli¢,
ze na charakterystyke omawianego przedsiebior-
stwa sktada sie:

1. Przedsiebiorcze podejscie — przedsiebiorstwo
spoteczne jest zaangazowane w produkcje
dobr i ustug na rynek w taki sposéb, aby wy-
generowad przychéd finansowy; klient pfaci
za dostarczane dobra i ustugi; wykorzystywa-
ne s3 narzedzia charakterystyczne dla trady-
cyjnych komercyjnych przedsiebiorstw; ce-
lem jest tzw. value creation, czyli tworzenie
korzysci przy jednoczesnym tolerowaniu kon-
kurencji handlowej i ryzyka. Przychéd z dzia-
falnosci gospodarczej pozwala osiagna¢ spo-
teczne korzysci.

2.Spoteczne korzysci — dziatalnos¢ przedsie-
biorstw spotecznych zwigzana jest z etycz-
nym podejsciem i odpowiedzialnoscia za
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spoteczenstwo oraz spoteczne, ekologiczne
i ekonomiczne skutki dziatalnosci; z tak pro-
wadzonej dziatalnosci spoteczenstwo powin-
no czerpac korzysci.

3. Wtasnos¢ spoteczna — organizacja nie jest za-
rzadzana i prowadzona przez panstwo lub
jednostke publiczna, lecz przez lokalne spo-
teczenstwo (wspdlnote) lub przez poszcze-
g6lne osoby (w formie prywatnej firmy).
Organizacje te sg niezalezne i posiadajg swoja
autonomie [Steinerowski, 2012, s. 15-271.

Jak zauwaza Hausner [Hausner i in. 2007, s. 10],
warto takze spojrze¢ na przedsiebiorstwo spotecz-
ne jako podmiot, ktéry generuje dodatkowa po-
daz débr i ustug, a przede wszystkim dodatkowy
popyt rynkowy po stronie oséb w nim zatrudnio-
nych, ktéry w innych okolicznosciach nie wystapit-
by. Przedsiebiorstwo takie nie moze by¢ dominuja-
ca forma gospodarki rynkowej, ale jest niezbedne
jako forma uzupetniajaca, czy tez komplementar-
na. Powyzsza zaleznos$¢ dotyczy takze gospodar-
ki Wielkiej Brytanii, ktéra w obliczu kryzysu moze
skorzysta¢ ze wsparcia przedsiebiorstw spotecz-
nych i poprzez te dziatalnos¢ niwelowac negatyw-
ne skutki tego procesu.

2. Polityczne uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorstw spotecznych
w Wielkiej Brytanii

Istnieja rézne przyczyny rozwoju koncepcji przed-
siebiorstw spotecznych. Odnoszac sie do niedaw-
nej historii politycznej Wielkiej Brytanii, znacza-
cy wplyw na rozwdj sektora ekonomii spotecznej
miato odejscie rzadoéw konserwatywnych w 1997 r.
oraz krytyka kapitalistycznego podejscia Margaret
Thatcher, ktére promowato i wynagradzato tych,
ktorzy potrafili wykorzysta¢ charakterystyke wol-
norynkowej gospodarki. Podejscie to doprowa-
dzito do podziatu spoteczenstwa na ,tych, ktérzy
majg i zyjg w dostatku” oraz ,tych, ktérzy potrze-
buja i zyja w biedzie” [Steinerowski, 2012, s. 34].
Aby wspiera¢ spoteczenstwo, przychodzacy wéw-
czas rzad (tzn. New Labour Party, panujacy w latach
1997-2010) obiecat wprowadzenie polityki nawia-
zujacej do nieréwnosci oraz ekonomicznego po-
dziatu spoteczenstwa. W konsekwencji dualistycz-
ny podziat na sektor prywatny (pierwszy sektor)
i sektor publiczny (drugi sektor) zostat poszerzo-

ny o tzw. third sector® (czyli sektor trzeci). W sktad
pierwszego sektora wchodzg prywatne przedsie-
biorstwa, firmy i korporacje, a podtozem ich funk-
cjonowania jest che¢ maksymalizacji zysku dla
wiascicieli i wspétudziatowcoéw. Sektor publiczny
dostarcza dobra i ustugi dla najbardziej potrzebu-
jacych oraz tych, ktérzy z powoddéw finansowych
nie zawsze moga skorzysta¢ z ustug sektora pry-
watnego. Natomiast trzeci sektor skfada sie z or-
ganizacji charytatywnych, organizacji non-profit
oraz réznych form organizacji spotecznych. Nowy
podziat panstwowo-instytucjonalny umozliwit kla-
syfikacje organizacji, ktérych celem byto genero-
wanie korzysci spotecznych i ekologicznych, a kté-
re nie byly ani czescia sektora prywatnego, ani nie
wchodzity w sktad organizacji publicznych [Haugh,
Kitson, 2007, s. 973-994]. Polityczne wsparcie dla
trzeciego sektora doprowadzito do dynamicznego
rozwoju organizacji ekonomii spotecznej i sprawito,
ze obecnie ekonomia spofeczna odgrywa istotna
role w politycznym, ekonomicznym oraz spotecz-
nym zyciu Brytyjczykéw [Kendall, 2000, s. 541-562;
Osborne, McLaughlin, 2004, s. 573-582; Cairns i in.,
2005, s. 869-885].

Nowatorskie, jak na dwczesne czasy, podejscie
rzadu New Labour wynikato z zatozenia, ze musi ist-
nie¢ lepszy sposéb prowadzacy do rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego, niz ten oparty na jednost-
kowych korzysciach. Tym samym zainicjowano
nowe podejscie ideologiczne nazwane <<Third
Way>>, przeciwstawne pogladom, iz alternaty-
wa prywatyzacji jest kontrola panstwa (postrze-
gana czesto jako ta, ktéra umozliwia opieke nad
spoteczenstwem) [Giddens, 1998, s. 1-176; 2000,
s. 1-200]. Podejscie to stato sie nowa mysla politycz-
na, ktdra starafa sie rozwigzac ideologiczny konflikt
pomiedzy liberalizmem i socjalizmem. Ideologia
ta potaczyta idee neoliberalizmu z odnowa socjal-
na spofeczenstwa. Panstwo zaczeto odgrywac role
instytucji umozliwiajacej zmiany i tworzacej moz-
liwosci dla catego spoteczeristwa. Ideologia polity-
ki <<Third Way>> zostata oparta na zatozeniu, ze
aby stworzy¢ silng ekonomie oraz silne spoteczen-
stwo, obywatele powinni posiadac zaréwno prawa,
jak i obowigzki. Tym samym podejscie to promowa-

2 Nalezy zauwazy¢, ze w tym czasie koncepcja trzeciego sektora nie
byta nowa: koncepcja ta pojawita sie wczedniej w Stanach Zjednoczo-
nych [Levitt, 1973, s. 1-182] oraz w dokumentacji EEC/EC w latach 80.
[Kendall, Anheier, 1999, 5. 283-307].
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fo spoteczne zaangazowanie spoteczenistwa w eko-
nomie spoteczng i pomoc w zakresie rozwigzywa-
nia probleméw spotecznych [Haugh, Kitson, 2007,
s. 973-994]. Hombach [2000, s. 1] twierdzi, ze ide-
ologia <<Third Way>> stata sie: ,$ciezkag pomiedzy
konkurencyjnymi ideologiami oraz systemem, kté-
ry tworzy realistyczng odpowiedzZ na zmiany zacho-
dzace we wspdtczesnym swiecie” oraz, ze podejscie
to przewyzsza ,ekstrema wolnego rynku z jednej
strony oraz scentralizowang gospodarke z drugiej”.

Po wyborach w 1997 r., nowy rzad rozpoczat
wspotprace z organizacjami ekonomii spotecznej,
co doprowadzito m.in. do utworzenia w 1999 r.
tzw. Active Communities Directorate — panstwowe-
go wydziatu wspierajagcego i promujacego rozwdj
spoteczny [Kendall, 2000, s. 407-418; Home Office,
2004, s. 1-33]. Wkrétce rzad przekonat sie, ze orga-
nizacje ekonomii spotecznej mogtyby dostarczac
szereg ustug na rzecz panstwa i tworzy¢ w ten spo-
séb istotny element gospodarki. Przedsiebiorcze
zdolnosci w sektorze zostaty szybko dostrzezo-
ne i w 2002 r. rzad brytyjski utworzyt Wydziat
Przedsiebiorstw Spotecznych (Social Enterprise
Unit) wewnatrz juz istniejagcego Departamentu
Handlu i Przemystu (DTl — Department of Trade
and Industry?®). Jeszcze w tym samym roku, po-
wstata pierwsza Strategia dla Przedsiebiorstw
Spotecznych [DTI, 2002, s. 1-81]. Strategia ta zakfa-
dafa, ze przedsiebiorstwa spoteczne demonstru-
ja cztery podstawowe cechy: przedsiebiorczos¢,
konkurencyjnos¢, innowacje oraz promocje warto-
$ci spotecznych. Przedsiebiorczos¢ (w tym konkret-
nym przypadku) oznacza wieksza w poréwnaniu do
instytucji panstwowych zdolno$¢ przedsiebiorstw
spotecznych do podejmowania ryzyka, bycia dyna-
micznym oraz umiejetnos¢ dopasowywania sie do
zmieniajacych sie uwarunkowan spoteczno-ekono-
micznych [The Conservative Party, 2010b, s. 3-118].
Konkurencyjnos¢ odnosi sie do umiejetnosci do-
starczania ustug o dobrej jakosci po cenach niz-
szych w poréwnaniu do organizacji panstwowych.
Innowacja oznacza, ze przedsiebiorstwa spotecz-
ne tworza nowe rozwigzania w zakresie dostarcza-
nia ustug dla spoteczenstwa [Reed, Stanley 2005,
s. 1-5; Glor, 2002, s. 53-74; OTS, 2006, s. 1-71].
Ostatnia cecha - nawigzujgca do promowania war-

3 0d 2007 r. DTI funkcjonuje jako Department for Business Inno-
vation & Skills  (https://www.gov.uk/government/organisations/
department-for-business-innovation-skills).

tosci spotecznych - sugeruje, ze przedsiebiorstwa
spoteczne wspdtpracuja, wspomagajg i dostar-
czaja ustugi dla lokalnych grup spotecznych [The
Conservative Party, 2010b, s. 3-118]. Skala i pomiar
powyzszych cech zostaty jednak uznane za trudne
do ustalenia.

Strategia przedsiebiorstw spotecznych prezen-
tuje nowe podejscie organizacji non-profit, ktére
z powodu ograniczonych zrédet finansowania za-
czety poszukiwac¢ nowych i niezaleznych zrédet do-
chodu. W ten oto sposdb czes¢ organizacji ekono-
mii spotecznej zdecydowata sie na generowanie
przychodu w sposéb przedsiebiorczy, rezygnujac
tym samym z catkowitego uzaleznienia od grantéw
i donacji. Kombinacja celéw spotecznych i ekono-
micznych przyczynita sie do popularyzacji koncep-
¢ji przedsiebiorstw spotecznych nie tylko w Wielkiej
Brytanii, ale rébwniez na arenie miedzynarodowe;j
[EC, 2013].

W kolejnych latach na terenie Wielkiej Brytanii
potaczono wczesniej utworzone panstwowe urze-
dy ekonomii spotecznej w tzw. Biuro Trzeciego
Sektora (Office of the Third Sector) - odpowiedzial-
ne za wzmacnianie wspoétpracy pomiedzy rzadem
i organizacjami ekonomii spotecznej. Poprzez inwe-
stycje i tworzenie nowych regulacji biuro to promo-
wato nowe metody dostarczania ustug publicznych
przez trzeci sektor. W jednym z raportéw nowo
utworzonego biura byty premier Wielkiej Brytanii
Tony Blair powiedziat: ,wiemy, ze na terenie catego
kraju istnieja programy, ktére odniosty sukces i kto-
re sg realizowane przez przedsiebiorstwa spotecz-
ne. Grupy ludzi, ktérzy tworza te programy wiedza
najlepiej co sie sprawdza w praktyce. Ich kreatyw-
nos¢, innowacje, energia i zdolnos¢ do budowania
zaufania pomagajag nam tworzy¢ nowe rozwigza-
nia dla wyzwan, przed ktérymi stoimy oraz wpro-
wadzac¢ usprawnienia i wiekszg odpowiedzialnos¢
spoteczng” [OTS, 2006, s. 2].

Ostatnie wybory w Wielkiej Brytanii w 2010 r.
przyniosty koalicyjny rzad konserwatywno-libe-
ralny. Pomimo tej zmiany, zainteresowanie polity-
ki przedsiebiorstwami spotecznymi nie zmalato.
Mozna nawet méwi¢ o kontynuacji i dalszym roz-
woju programéw wspierajagcych przedsiebiorstwa
spoteczne. Wczesniej utworzone Biuro Trzeciego
Sektora zostato zastgpione Biurem Obywatelskiego
Spoteczenstwa. Pomimo tej zmiany, nurt ideolo-
gii <<Third Way>> wspierajacy niezalezne i aktyw-
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ne spoteczenstwo oraz promujacy wspotprace po-
miedzy panstwem i jego obywatelami jest nadal
kontynuowany i rozwijany przez nowy rzad kon-
serwatywny i jego nowa ideologie <<Wielkiego
Spoteczenstwa>> (czyli Big Society agenda). Big
Society opowiada sie za: ,spoteczefistwem, w kté-
rym ludnos$¢ taczy sie razem, aby rozwigzac swo-
je problemy i aby usprawnic¢ zycie zaréwno osobi-
ste, jak i lokalnych spotecznosci; to spoteczenstwo,
w ktédrym przodujacag myslg rozwoju jest spotecz-
na odpowiedzialnos¢, a nie kontrola panstwa” [The
Conservative Party, 2010a, s. 1]. Mieszkancy Wielkiej
Brytanii oraz lokalne rzady administracyjne w co-
raz wiekszym stopniu maja wiec mozliwos$¢ podej-
mowania indywidualnych decyzji dopasowanych
do lokalnych warunkéw. Dodatkowo, ta nowa ide-
ologia polityczna podkresla role przedsiebiorstw
spotecznych, poprzez ktére spotecznos¢ moze
uczestniczy¢ w ksztattowaniu i tworzeniu nowych
rozwigzan w celu zaspokojenia lokalnych potrzeb
[Cabinet Office, 2010, s. 7-32].

Na uwage zastuguje jednak fakt, ze ten nowy
nurt mysli politycznej przedstawiony w ramach
Jnnowacji spotecznej” (ktéra jest rozumiana jako
nowe podejscie wspierajgce relacje nowoczesne-
go spofeczenstwa i panstwa) oraz ,paradygmat
zaangazowania” (ktéry narzuca nowe obowiazki
i wieksza odpowiedzialnos¢ spoteczenstwa za do-
starczanie ustug) dostrzegany jest przez krytykéw
jako che¢ przenoszenia kosztéw $wiadczenia ustug
z panstwa na spoteczenstwo. Obawy sg zwigzane
m.in. z brakiem precyzyjnych sposobéw wprowa-
dzenia wspomnianej innowacji spotecznej oraz wy-
znaczenia os6b odpowiedzialnych za jej realizacje.

Niezaleznie od punktu widzenia, obecny kry-
zys ekonomiczny i narastajagce wyzwania spotecz-
no-ekonomiczne zmuszaja politykéw do poszuki-
wania nowych, lepszych rozwiazan, ktére stawig
czota nowym wyzwaniom [Cabinet Office, 2012,
s. 2]. Przedsiebiorstwa spoteczne wpisujg sie w ten
nowy kierunek polityki [Social Enterprise UK,
2012a, s. 1-10], w ramach ktérego panstwo zache-
ca cate spoteczenstwo do uczestnictwa w ksztat-
towaniu ustug [The Conservative Party, 2010a,
s. 1-9; 2010b, s. 3-118; Cabinet Office, 2010, s. 7-32;
Scottish Executives, 2007, s. 1-53]. Dane z National
Survey of Charities and Social Enterprises pokazu-
ja, ze rola trzeciego sektora (wraz z przedsiebior-
stwami spotecznymi) w dostarczaniu publicznych

ustug w ostatnich latach istotnie wzrosta —w 2008 r.
14% organizacji trzeciego sektora zadeklarowato,
ze dostarczanie ustug jest ich gtéwnym zadaniem;
w 2010 r. liczba ta wzrosta do 24% [Office for Civil
Society, 2010, s. 1-20]. Koprodukcja moze stanowic
wiec sposdb na transformacje ustug publicznych,
wspierajac tym samym ograniczony budzet pan-
stwowy, tworzac rozwiazania dla wyzwan spotecz-
nych oraz wzrastajacych oczekiwan ludnosci w od-
niesieniu do dostepu do wysokiej jakosci ustug
publicznych [Boyle i in., 2010, s. 3-4].

Na podstawie dotychczasowych brytyjskich do-
$wiadczen wida¢, ze uwarunkowania polityczne sa
istotnym wyznacznikiem rozwoju przedsiebiorstw
spotecznych. Wsparcie polityczne i ustawowe
jest waznym czynnikiem umozliwiajgcym rozpo-
wszechnienie tej idei oraz jej aplikacje, ale warto
takze zauwazy¢, ze granice ingerencji polityki w ten
sektor rowniez powinny by¢ ograniczone. Paiistwo
powinno wspiera¢ przedsiebiorcéw spotecznych
i ich dziatania, zacheca¢ spoteczenstwo do wspot-
uczestnictwa w tym procesie, ale jednoczesnie po-
zostawia¢ swobode dziatania inicjatorom (lokalnej
spotecznosci), ktérzy znajac dobrze problemy sa
zdolni do podejmowania wtasciwych decyzji zwia-
zanych z funkcjonowaniem danego przedsiebior-
stwa spotecznego.

3. Ograniczenia zwigzane
z funkcjonowaniem przedsiebiorstw
spotecznych w Wielkiej Brytanii

Koncepcja przedsiebiorstw spotecznych jest pro-
mowana jako dajaca szanse na rozwigzanie réznych
probleméw spotecznych i umozliwiajagca nowy spo-
sob dziatania w tym zakresie. Sceptycy nie do kon-
ca jednak wierzg w mozliwo$¢ realizacji celéw spo-
tecznych w potaczeniu z celami ekonomicznymi
[Steinerowski, 2012; s. 229-272]. Koncepcja ta spoty-
ka sie wiec takze z krytyka. Uwaza sie, ze zmiana kul-
tury i postrzeganie biznesu nie tylko jako dziatalnosci
komercyjnej, skoncentrowanej wytacznie na korzy-
$ciach finansowych, moze potrwac wiele lat [Farmer
i in., 2008, s. 450-464]. Byt i rozwdj przedsiebiorstw
spotecznych moze by¢ wiec kwestionowany. Wobec
powyzszego zastanawiajace jest, w jakim stopniu
koncepcja tych przedsiebiorstw jest ideg niemozliwg
do urzeczywistnienia, a w jakim innowacyjng mysla,
ktéra ma szanse zmieni¢ obecng rzeczywistosc.

B ekonomia
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Badania dowodzg, ze tworzenie i rozwdj przed-
siebiorstw spotecznych, tak jak w przypadku przed-
siebiorstw komercyjnych, wigze sie z pokonywa-
niem wielu przeszkéd [Austin i in., 2006 s. 1-22].
Jednak w poréwnaniu z jednostkami komercyjny-
mi przedsiebiorstwa spoteczne majg trudniejsze za-
danie: nie tylko musza wygenerowac zysk i prowa-
dzi¢ dziatalnos$¢ gospodarcza, ale rowniez (i przede
wszystkim) musza przynosi¢ spoteczne korzysci.
Przedsiebiorcy spoteczni musza umiejetnie ba-
lansowac pomiedzy potrzeba generowania zysku
a realizacjy celéw spotecznych, dla ktérych przed-
siebiorstwo zostato powotane [Steinerowski i in.,
2008b, s. 693-708]. Nie jest to jednak jedyne wy-
zwanie, przed ktérym stojg przedsiebiorstwa spo-
teczne. Do innych czynnikéw, ktére moga w nega-
tywny sposéb wptynaé na rozwdj przedsiebiorstw
spotecznych w Wielkiej Brytanii mozna zaliczy¢:

1. Brak wiedzy o tym, czym jest i jak funkcjonuje

przedsiebiorstwo spoteczne.

Zaréwno niewiedza, jak tez ré6znorodnosc
definicji pojawiajacych sie w literaturze przy-
czynia sie do tego, ze termin przedsiebiorstwo
spoteczne jest uznawany za niejednoznaczny.
W konsekwencji wiele oséb podejrzliwie pa-
trzy na te nowa koncepcje. Cze$¢ spoteczen-
stwa obawia sig, Ze przedsiebiorstwa spoteczne
maja zastapi¢ dotychczasowe ustugi panstwo-
we, zmuszajac obywateli do ich zastapienia
i samodzielnego prowadzenia. Dodatkowo,
pojawiajg sie gtosy méwiace o tym, ze przed-
siebiorstwo spoteczne jest metodg, ktéra zmu-
sza organizacje non-profit oraz inne organizacje
charytatywne do generowania zysku. To bizne-
sowe podejécie moze zniecheci¢ potencjalnych
wolontariuszy, ktérzy chca wspieraé spoteczen-
stwo, ale nie sg sktonni poswiecac czasu dla or-
ganizacji generujacych zyski. Aby przedsiebior-
stwa spoteczne mogty sie rozwija¢, nalezy wiec
rozpowszechni¢ wiedze na temat tej formy or-
ganizacyjnej, aby to tradycyjne i konserwatyw-
ne podejscie ulegto zmianie.
2.Brak funduszy na rozwdj przedsiebiorstw

spotecznych.

Przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwa spotecz-
ne powinny wypracowywac okoto 50% docho-
du lub $rodkéw w ramach swojej dziatalnosci
rynkowej [DTI, 2002, s. 20]. Pozostate 50% moze
pochodzi¢ z grantéw i funduszy dla przedsie-

biorstw spotecznych. Agencje wspierajace dzia-
falnos$¢ i rozwdj omawianych przedsiebiorstw
informuja jednak, ze liczba aplikacji o finanso-
we wsparcie przewyzsza ich mozliwosci budze-
towe. Oznacza to wzrastajaca konkurencje po-
miedzy podmiotami ekonomii spotecznej i ich
walke o fundusze. Alternatywa grantow sa kre-
dyty na dziatalno$¢ gospodarczy, ale ich przy-
znanie jest problematyczne, gdyz przedsiebior-
stwa spoteczne nie sg postrzegane przez banki
jako wiarygodne podmioty. Niektérzy obser-
watorzy sugeruja takze, ze granty i dofinanso-
wania panstwowe moga uzalezni¢ przedsie-
biorstwa spoteczne od wsparcia finansowego
i zredukowac ich konkurencyjnos¢. Trzeba jed-
nak pamieta¢, ze przedsiebiorstwa te wypet-
niaja luki rynkowe, ktére, z jednej strony, nie
sg wystarczajaco dochodowe, aby przyciagnac
uwage firm komercyjnych, a z drugiej - sg zbyt
kosztowne, aby mogty je wypetni¢ organizacje
panstwowe [Steinerowska, 2012, s. 467]. Innymi
stowy, przedsiebiorstwa spoteczne czesto do-
starczajg ustugi, ktére nie moga przynies¢ zy-
sku, ale ktére sa istotne dla poprawy jakosci zy-
cia okreslonych grup spotecznych.

3. Niewystarczajagce polityczne wsparcie dla

przedsiebiorstw spotecznych.

Pomimo zmian w polityce Wielkiej Brytanii
i rosngcego poparcia dla tej formy organizacyj-
nej, przedsiebiorcy spoteczni uwazajg, ze ocze-
kiwania w stosunku do przedsiebiorstw spo-
tecznych sg zbyt wysokie (co nie koresponduje
z réwnie silng pomoca polityczng, finansowa
i merytoryczna skierowang do tych przedsie-
biorstw). Czesto oczekuje sie, ze kontraktowa-
ne przedsiebiorstwa spoteczne beda dostarcza-
ty ustugi na rzecz panstwa takze w wymiarze
ponadkontraktowym (tzw. added value) oraz ze
zrobig to po nizszych (w stosunku to firm ko-
mercyjnych) cenach. Krytykuje sie wiec fakt, ze
za mniejsze pienigdze oczekuje sie wiecej.

4. Problematyczny pomiar korzysci oraz warto-
$ci dodanej przedsiebiorstw spotecznych.

Tak jak ekonomiczny wktad przedsiebiorstw
spotecznych moze zosta¢ zweryfikowany po-
przez analize obrotéw tych przedsiebiorstw, czy
tez poziom tworzonego zatrudnienia, tak ko-
rzysci spoteczne oraz wartos¢ dodana sg trud-
ne do ustalenia. Trudnosci w ich pomiarze oraz
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brak analizy dtugoterminowych korzysci spo-
teczno-ekonomicznych zwiazanych z dziatalno-
$cig przedsiebiorstw spotecznych moze przy-
czyni¢ sie do zmniejszenia postrzeganej wagi
i wktadu przedsiebiorstw spotecznych do roz-
woju spoteczno-ekonomicznego.

5. Brak wiedzy na temat prowadzenia przedsie-

biorstw spotecznych i generowania zyskow.

Badania wskazuja, ze bez odpowiedniego
zarzadzania trudno stworzy¢ organizacje, ktére
sg finansowo samowystarczalne. Tradycyjne or-
ganizacje non-profit czesto nie posiadajg odpo-
wiedniego zespotu pracowniczego, kwalifikacji
i umiejetnosci, aby funkcjonowac jako jednost-
ki gospodarcze generujace zyski. Potrzebne sa
wiec programy dla przedsiebiorstw spotecz-
nych, ktére pomogtyby przygotowac¢ orga-
nizacje ekonomii spotecznej do bycia przed-
siebiorczymi. Brak umiejetnosci prowadzenia
dochodowego przedsiebiorstwa oznacza, ze
dla organizacji non-profit prowadzenie przed-
siebiorstw spotecznych taczy sie z ryzykiem,
a tego probuje sie uniknac¢. Brak przedsiebior-
czego podejscia ogranicza konkurencyjnos¢, in-
nowacyjnos¢, sprawnos¢ zarzadzania finansa-
mi i elastyczno$¢ nowego podejscia do zmian,
ktore sg czesto konieczne, aby przetrwac i roz-
wijac sie.

6. Ograniczona wydajnosc.

Czesto celem przedsiebiorstw spotecznych
jest wspotpraca, angazowanie i szkolenie mito-
dziezy, oséb bezrobotnych oraz niepetnospraw-
nych. Wymieniona grupa ludzi wymaga mento-
réw, czy tez nawet statego nadzoru i opieki. To
z kolei przyczynia sie do zwiekszenia kosztéw
prowadzenia biznesu. Réwnoczesnie wydaj-
nosc¢ pracy tych oséb jest nizsza w poréwnaniu
z doswiadczonymi pracownikami, ktérzy samo-
dzielnie potrafiliby wykona¢ okre$lone prace.
Oznacza to, ze finansowa efektywnos¢ przed-
siebiorstw spotecznych moze by¢ wielokrotnie
nizsza od przedsiebiorstw komercyjnych.

7. Demokratyczna struktura.

Demokratyczne struktury, ktére w literatu-
rze przedstawiane s jako jedna z cech przed-
siebiorstw spotecznych [Pearce, 2003; s. 20-45],
czesto przyczyniaja sie do braku jednoznacz-
nej strategii organizacyjnej oraz pojawiania sie
wielu przeciwstawnych gtoséw dotyczacych

decyzji organizacyjnych. Dodatkowy problem
wynika z faktu, ze podjecie decyzji gospodar-
czych zwiazanych z dziatalnoscia przedsiebior-
stwa moze by¢ w tym ukfadzie czasochtonne,
podczas gdy zdobycie konkurencyjnej pozy-
cji rynkowej wymaga umiejetnosci szybkiego
dopasowania sie do zmieniajacych sie potrzeb
rynkowych. Demokratyczna struktura moze
wiec tworzy¢ bariere wzrostu.

8.Problemy z rekrutacja wykwalifikowanych

i zdolnych pracownikéw.

Chcac sie rozwija¢, przedsiebiorstwa spo-
teczne potrzebujg pracownikéw, ktérzy wiedzg,
jak prowadzi¢ biznes. Jednak rekrutacja takich
pracownikéw moze by¢ trudna, a czasem wrecz
niemozliwa. Przedsiebiorstw spotecznych za-
zwyczaj nie sta¢ na zaoferowanie wynagrodzen,
ktore firmy komercyjne oferujg uzdolnionym
pracownikom. Brak tych, ktorzy stanowia o sile
danej organizacji, moze niekorzystanie wpty-
wac na rozwdj przedsiebiorstw spotecznych.

9. Rekrutacja i praca wolontariuszy.

Aby zredukowac koszty przedsiebiorstwa
spoteczne korzystaja z bezptatnego wsparcia
wolontariuszy. Wraz ze wzrastajagcym zapotrze-
bowaniem na bezptatnych pracownikéw ich
rekrutacja staje sie jednak coraz trudniejsza.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze praca wolon-
tariuszy ma charakter sporadyczny i niezobo-
wigzujacy. W konsekwencji przedsiebiorstwa
spoteczne nie moga catkowicie polegac na wo-
lontariuszach i uzalezniac sie od ich pracy.

10. Ograniczona wspoétpraca i networking.
Przedsiebiorstwa spoteczne sporadycznie

angazujg sie we wspdlne projekty wraz z inny-

mi przedsiebiorstwami spotecznymi, jak i orga-

nizacjami komercyjnymi. Wiekszo$¢ przedsie-

biorstw spotecznych nalezy do grupy matych
przedsiebiorstw, a ich skala i mozliwosci dziata-
nia s ograniczone. Wspotpraca z innymi organi-
zacjami moze przynies¢ wiec obopdlne korzysci.

Ograniczony networking jest zatem czynnikiem,

ktoéry zmniejsza mozliwosci tych organizaciji.

11. Brak spdjnosci miedzy narodowa mysla poli-
tyczng a jej implikacja w regionalnych insty-
tucjach panstwowych.

Mimo iz ogdlny trend polityczny wspie-
ra rozwdj przedsiebiorstw spotecznych, istnie-
je luka pomiedzy narodowa polityka panstwa

w  ekonomia
= spoteczna (GSJ
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a polityka i poczynaniami lokalnych oddziatéw
instytucji rzadowych. Przyktadowo, kontrakty
panstwowe, ktére stanowia istotne zrédio do-
chodu i mogtyby stanowic¢ o finansowej samo-
wystarczalnosci przedsiebiorstw spotecznych
sg podpisywane gtéwnie z duzymi firmami, kté-
re proponujg korzysci skali. Przedsiebiorstwa
spoteczne s3 czesto zbyt mate, aby by¢ w stanie
wypetni¢ zobowigzania duzych kontraktéw pu-
blicznych. W ten oto sposéb przedsiebiorstwa
te majq ograniczony dostep do zrédet finanso-
wania. To z kolei oznacza ograniczone mozliwo-
$ci zarobku i rozwoju. Nalezy jednak zaznaczy¢,

Ze wiele przedsiebiorstw spotecznych moze by¢

postrzeganych jako niewiarygodne i nie majace

odpowiedniego doswiadczenia w dostarczaniu
wieloletnich kontraktéw panstwowych.

12. Brak dtugoterminowej strategii.

Przedsiebiorstwa spoteczne nierzadko bory-
kaja sie z codziennymi problemami i konieczno-
$cig walki o przetrwanie. Oznacza to, ze bardzo
czesto przedsiebiorstwa te nie maja diugoter-
minowej wizji czy planu funkcjonowania umoz-
liwiajgcego rozwdj. Dtugoletni plan pozwolit-
by przedsiebiorstwom spotecznym na obranie
strategicznego kierunku dziatarh oraz stworze-

nie wizji rozwoju organizacyjnego [BIS, 2010,

s. 1-48; DTI, 2002, s. 1-81; Steinerowski, 2012,

s. 229-272; Steinerowski i in., 2008a, s. 20-39,

Farmeriin., 2008, s. 450-464].

W zwigzku z powyzszym, pomimo wielu zmian
politycznych i dynamicznego rozwoju organiza-
cji ekonomii spotecznej, przedsiebiorstwa spotecz-
ne stoja przed wieloma wyzwaniami. Sposréd wy-
zej wymienionych barier wzrostu mozna wyrdznic¢
te, ktore sg charakterystyczne dla rynku brytyjskie-
go oraz te, ktére z duzym prawdopodobierstwem
moga wystepowac w innych krajach. Do pierwszej
grupy naleza nastepujace ograniczenia: brak spdj-
nosci miedzy narodowg mysla polityczna a jej im-
plikacjg w regionalnych instytucjach panstwowych,
niewystarczajace polityczne wsparcie dla przedsie-
biorstw spotecznych oraz brak funduszy na ich roz-
woj. Elementy te mozna zakwalifikowa¢ do czyn-
nikéw strukturalnych, na ktére wptyw ma polityka
panstwa. Do drugiej grupy mozna natomiast zali-
czy¢: brak wiedzy na temat prowadzenia przedsie-
biorstw spotecznych i generowania zyskéw, brak
dtugoterminowej strategii, ograniczong wspédtpra-

ce i networking, ograniczong wydajnos¢, proble-
my w rekrutacji i pracy wolontariuszy, wyzwania
zwigzane z demokratyczng struktura, problema-
tyczny pomiar korzysci i wartosci dodanej przedsie-
biorstw spotecznych oraz brak wiedzy o tym, czym
jest i jak funkcjonuje przedsiebiorstwo spoteczne.
Ta grupa jest w wiekszosci zwigzana z czynnikami
operacyjnymi dziatalnosci przedsiebiorstw spotecz-
nych i w duzej mierze jest poza kontrolg panstwa.
Niezaleznie od wyzej przedstawionej klasyfikaciji,
wymienione bariery rozwoju przedsigbiorstw spo-
tecznych to tylko niektére z czynnikéw, ktére moga
negatywnie wptywac na rozwdj tych organizacji na
terenie Wielkiej Brytanii.

Biorac pod uwage polityczne uwarunkowania
rozwoju przedsiebiorstw spotecznych w Wielkiej
Brytanii oraz ograniczenia, ktére wptywaja na roz-
woj tych przedsiebiorstw w omawianym kraju, ko-
lejna cze$¢ artykutu nawigzuje do empirycznej
préby tworzenia i prowadzenia tej formy przedsie-
biorstw przez lokalne spotecznosci. Projekt 040,
o ktérym bedzie mowa, postuzyt zatem jako przy-
ktad, ktory testuje zatozenia obecnej polityki zwia-
zanej z koncepcjg koprodukgji i przedsiebiorstw
spotecznych w Wielkiej Brytanii.

4. Przyktad brytyjskiego projektu
testujacego mozliwosci rozwoju
przedsiebiorstw spotecznych

Projekt O40 (ang.,Older People for Older People”,
czyli, Starsi dla starszych”) to przedsiewziecie finan-
sowane przez Unie Europejska, ktére poprzez za-
angazowanie os6b powyzej 55. roku zycia w two-
rzenie i prowadzenie przedsiebiorstw spotecznych
stanowi program ,innowacji spotecznej”. Program
ten byt realizowany w latach 2007-2011 na terenie
Szkocji, Finlandii, Szwecji, Grenlandii oraz Irlandii
Pétnocnej i nawigzywat do potrzeby poszukiwania
innowacyjnosci i wspélnotowosci w rozwigzywa-
niu wspétczesnych probleméw demograficznych,
a takze zapewnienia dobrej jakosci zycia (tzw. well-
-being) starszym osobom [European Commission,
2009, s. 1-274]. Dane zaprezentowane w tym arty-
kule dotyczg wynikéw badan z terenu Szkocji, od-
noszac sie tym samym wylgcznie do doswiadczen
brytyjskich. Powodem wyboru niniejszego projek-
tu sa w gtébwnej mierze cztery istotne kwestie. Po
pierwsze, projekt ten jest przykltadem akademickiej



NR2/2013(7)

ARTYKULY

préby testowania opisanej powyzej polityki bry-
tyjskiej. Po drugie, poprzez zaangazowanie 0séb
starszych w tworzenie i dostarczanie ustug nawia-
zuje on do koncepcji koprodukcji, o ktdrej trak-
tuje niniejszy artykut. Trzecia kwestia dotyczy te-
matyki, poniewaz projekt bada role i potencjat
przedsiebiorstw spotecznych oraz dostarcza infor-
macji na temat wyzwan i kierunkéw ewentualnych
dziatan wspomagajacych te forme przedsiebiorczo-
$ci. Dodatkowym, czwartym powodem jest mozli-
wosc¢ zaprezentowania danych pierwotnych dzieki
uczestnictwu jednego z autoréw w prezentowa-
nym projekcie.

Tematyka projektu 040 nawigzuje do wyzwan
spoteczno-ekonomicznych, jakie niosa ze sobg eu-
ropejskie zmiany demograficzne. Badania pokazu-
ja, ze w ostatnich czterech dekadach XX w. przeciet-
na dtugos$¢ zycia cztowieka na $Swiecie wzrosta z ok.
50 do 66 lat [Palacios, 2002, s. 786-791], a w Unii
Europejskiej w 2007 r. wynosita 78 lat [European
Commission, 2009, s. 1-274]. W catej Europie pro-
porcja oséb starszych do mtodszych i pracujacych
rosnie, a to z kolei jest wyzwaniem dla sektora pu-
blicznego - swiadczenie ustug zdrowotnych i opie-
ka nad osobami starszymi oznacza istotne i szyb-
ko wzrastajace koszty dla wielu panstw. W Wielkiej
Brytanii seniorzy sg grupg, ktéra w najwiekszym
stopniu korzysta z powszechnej stuzby zdrowia oraz
opieki spotecznej. W efekcie okoto 40% budzetu
brytyjskiej stuzby zdrowia przeznacza sie rocznie na
leczenie ludzi powyzej 65. roku zycia [Steinerowski
i Woolvin, 2012, s. 277-286]. Koszty te jednak wzro-
sng wraz ze zwiekszajacg sie liczba 0s6b starszych.
Szacuje sie, ze na terenie Szkocji populacja ludzi po-
wyzej 65. roku zycia wzrosnie o 21% miedzy 2008
i 2016 r,, a 0 62% do 2031 r. Ponadto, w stosun-
ku do 2008 r. populacja ludzi powyzej 85. roku zy-
cia zwiekszy sie 0 38% do 2016 r. oraz 0 144% do
2031 r. W konsekwencji - w poréwnaniu z 2008 r.
— koszty, jakie szkocka stuzba zdrowia poniesie na
ten cel wzrosng o ponad 1 mld funtéw (22% wzro-
stu) oraz o 3,5 mld funtéow do 2031 r. (74% wzrostu).
Zaktadajac, ze standard ustug nie ulegnie zmianie
do 2031 r,, Sredni wymagany wzrost realnego bu-
dzetu szkockiej stuzby zdrowia powinien wynie$¢
1,2% rocznie, a 2,7% dla innych organizacji, ktére
obecnie dostarczajg ustugi dla oséb starszych [NHS
Scotland, 2005, s. 1-45]. Zwiekszenie $wiadczen na
taka skale stanowi ogromne wyzwanie, zwfaszcza,

ze finansowy scenariusz kosztéw ustug dla oséb
starszych bedzie, przy obecnym stanie budzeto-
wym, trudny do wprowadzenia. Stuzba zdrowia
zmuszona jest wiec do szukania oszczednosci i no-
wych rozwigzan.

Konsekwencja zmian demograficznych jest po-
trzeba poszukiwania nowych metod wspierania
senioréow. Projekt O40 otrzymat europejska na-
grode RegioStars 2012 w kategorii projektéw szu-
kajacych odpowiedzi na demograficzne wyzwania.
Zaktadat on, ze jednym ze sposobdéw rozwiazania
demograficznego problemu Europy jest promo-
cja ustug, ktére pomagajg starszym obywatelom
zy¢ aktywnie i zdrowo tak dtugo, jak to mozliwe
[wiecej informacji na temat zatozen, metodolo-
gii i szczeg6towych wynikéw badan projektu 040
znajduje sie w: Farmeriin., 2012; Farmeriin., 2011,
s. 127-142; Munoziin., 2011, s. 23-43; Steinerowski,
Woolvin, 2012, s. 277-286; Steinerowski i in., 2011,
s. 189-200]. Idea projektu opierata sie na zatoze-
niach zaprezentowanych na Rysunku 1.

Zgodnie z zatozeniami, projekt 040 nawigzat do
nastepujacych aspektéw spoteczno-ekonomicznych:

1) Bezposrednia korzyscia z realizacji projektu
040 byto umozliwienie rozwoju przedsiebiorstw
spotecznych, ktére wspieratyby starsze osoby po-
przez dostarczanie ustug dla senioréw, ktorzy po-
trzebuja pomocy w prowadzeniu normalnego zy-
cia wich domach [Munoziin., 2011, s. 23-43].

2) Angazowanie seniorébw w prowadzenie
przedsiebiorstw spofecznych oznacza, ze starsze
osoby pozostaja aktywne. To z kolei ma pozytyw-
ny wptyw na ich zdrowie fizyczne i psychiczne -
miedzynarodowe badania pokazuja zwigzek mie-
dzy udzialem we wspdlnych przedsiewzieciach
i przynaleznosciag do grupy a poprawa samopo-
czucia oraz stanu zdrowia [Steinerowski i in., 2011,
s. 189-200]. Im dtuzej starsze osoby sg aktywne,
tym wieksze prawdopodobienstwo, ze pozostana
zdrowe i zdolne do niezaleznego funkcjonowania.
A zatem zaangazowanie jednostek i spotecznosci
w zakfadanie i prowadzenie przedsiebiorstw spo-
tecznych moze mie¢ pozytywny wptyw na jakos¢
zycia uczestnikow projektu.

3) Angazowanie grupy ludzi w projekt sprzyja
budowaniu zaufania, spotecznej spéjnosci i wspot-
pracy pomiedzy tymi, ktérzy prowadzg projekt a lo-
kalng spotecznoscia. Ta wspédtpraca przyczynia sie
do rozwoju umiejetnosci grupowych, ktére sa nie-
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Rysunek 1. Korzysci projektu 040
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Zmniejszone uzaleznienie od ustug organizacji panstwowych

Pozytywne opinie na temat seniorow, ktorzy aktywnie tworzg innowacyjne
lokalne rozwigzania

Zrédio: [Munoziin. 2011, s. 311.

zbedne do samodzielnego rozwigzywania lokal-
nych probleméw [Munoz i Steinerowski, 2012,
s. 75-92]. To z kolei nawiazuje do obecnej polity-
ki, ktéra promuje wieksze zaangazowanie ludnosci
w szukanie odpowiedzi na lokalne wyzwania.

4) Prezentowane zintegrowane podejscie ozna-
cza zmniejszenie zapotrzebowania na kosztowne
ustugi specjalistyczne zwigzane z opieka medycz-
na. Projekt O40 promowat nastepujgce podejscie:
Jlepiej zapobiegac niz leczy¢”. Dodatkowo, ten in-
nowacyjny projekt miat na celu zmiane wizerunku
starszych oséb, ktdre sg czesto przedstawiane jako
Lproblem’, czy tez obcigzenie dla budzetu panstwa,
a ktére moga tworzy¢ dynamiczna grupe spotecz-
na i wptywac na rozwigzanie demograficznych wy-
zwan [Farmeriin., 2011, s. 127-142].

W ramach projektu 040, na terenie Szkocji trzy
z czterech inicjatyw polegajacych na utworzeniu
przedsiebiorstw spotecznych zakonczyty sie sukce-
sem. Powstate przedsiebiorstwa spoteczne miaty na
celu utatwienie zycia mieszkarncom lokalnych miej-
scowosci. W pierwszym przypadku projekt 040 po-
zwolit na stworzenie nowej instytucji w miejsce li-
kwidowanego z powodéw finansowych centrum

opieki, w ktdérej obecnie starsze osoby moga sie
spotkac, porozmawia¢, wspdlnie stworzy¢ kétka za-
interesowan oraz za niewielkg opfata dostac ciepty
positek. Drugie z przedsiebiorstw przyczynito sie
do uruchomienia lokalnych ustug transportowych
w wiosce, w ktdrej transport autobusowy zostat wy-
cofany z powodu zbyt wysokich kosztow. W trzeciej
miejscowosci projekt 040 doprowadzit do integra-
¢ji ludnosci - lokalna wspodtpraca umozliwita nagra-
nie filmu o historii tej miejscowosci. Po zakoriczeniu
nagrania, mieszkancy zdecydowali sie na przygo-
towanie niezaleznego projektu, zmierzajagcego do
utworzenia lokalnego przedsiebiorstwa spotecz-
nego. Jedna z inicjatyw nie powiodta sie z powodu
wewnetrznych konfliktéw i braku zaangazowania
lokalnej spotecznosci. Podsumowujac osiggnie-
cia projektu 040, nalezy uzna¢, ze udowodnit on
jak skuteczne moga by¢ dziatania przedsiebiorstw
spotecznych i jak wiele korzysci moze przynies¢ re-
alizacja celéw tej nowej formy organizacji pomo-
cy dla spoteczenstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
sukces projektu byt mozliwy dzieki zaangazowa-
niu wykwalifikowanych pracownikéw - menedze-
réw projektu - ktérzy wspierali rozwdj omawianych



NR2/2013(7)

ARTYKULY

przedsiebiorstw spotecznych. Menedzerowie dzia-
tali w roli ‘zewnetrznych ekspertéw’i byli odpowie-
dzialni za organizowanie lokalnych spotkan, gene-
rowanie propozycji projektéw, ktérych wynikiem
miato by¢ tworzenie przedsiebiorstw spotecznych,
rozwigzywanie pojawiajacych sie probleméw, pro-
wadzenie dialogu pomiedzy lokalnymi spoteczno-
$ciami, lokalnymi wiadzami oraz stuzba zdrowia,
a takze aplikowanie o fundusze na rozwdj przedsie-
biorstw spotecznych. Proces tworzenia tych przed-
siebiorstw byt czasochtonny i wymagat intensyw-
nej pracy ze strony pracownikéw 040. Dodatkowo
znaczacy wptyw na powodzenie projektu miaty
fundusze otrzymane z Unii Europejskiej.

Nawiagzujgc do czynnikédw ograniczajacych
mozliwosci  rozwoju  przedsiebiorstw  spotecz-
nych w Wielkiej Brytanii, projekt 040 ,doswiadczyt”
wszystkich przedstawionych w artykule barier struk-
turalnych, wliczajac w to: brak spéjnosci miedzy na-
rodowa myslg polityczna a jej implikacja w regional-
nych instytucjach panstwowych (np. lokalna stuzba
zdrowia i wladze regionalne nie byty przygotowane
na wprowadzenie i wspieranie innowacyjnych roz-
wigzan przedsiebiorstw spotecznych), niewystarcza-
jace polityczne wsparcie dla przedsiebiorstw spo-
tecznych (tzn. lokalne spotecznosci nie dostrzegty
przetozenia polityki narodowej na rzeczywistg po-
moc) oraz brak funduszy na rozwéj przedsiebiorstw
spotecznych (stworzone przedsigbiorstwa spoteczne
z trudnoscia pozyskiwaty srodki na realizacje projek-
téw). W zakresie barier operacyjnych 040 umozliwit
pokonanie kluczowych probleméw zwigzanych z za-
ktadaniem i funkcjonowaniem przedsiebiorstw spo-
tecznych. Jak wczesniej wspomniano, menedzero-
wie projektu organizowali m.in. kursy dla lokalnych
spotecznosci na temat przedsiebiorstw spotecznych
(czym sg i jak funkcjonujg), pomagali w tworzeniu
strategii, uczestniczyli w dialogu pomiedzy rézny-
mi organizacjami a lokalna ludnoscig oraz promowa-
li nowo powstate organizacje.

Zakonczenie

Wspétczesne zmiany spoteczno-ekonomiczne oraz
wyzwania XXI w. niosg ze sobg konieczno$¢ poszu-
kiwania nowych rozwigzan, ktére przyczynig sie do
budowy silniejszego spoteczenstwa. Rdwnoczesénie
przedtuzajacy sie kryzys gospodarczy wymaga od
panstw wprowadzenia innowacyjnych rozwigzan

wspierajgcych ustugi sektora publicznego. Dlatego
obecny kierunek polityki Wielkiej Brytanii nawia-
zuje do idei potaczenia wartosci ekonomicznych
i spotecznych oraz zacheca obywateli do uczest-
nictwa w zyciu spotecznym i w inicjatywach z za-
kresu wspotpracy panstwa i lokalnej spotecznosci
[Christie, 2011, s. 1-76]. Taka wspdtpraca moze ko-
rzystnie wptyna¢ na opracowanie bardziej skutecz-
nych rozwigzan i umozliwi¢ efektywne dostarcza-
nie ustug dla ludnosci.

Zainteresowanie przedsiebiorstwami spotecz-
nymi na Wyspach Brytyjskich stale wzrasta. Pomimo
istniejagcych barier rozwoju, mozna liczy¢ na to, ze
przedsiebiorstwa te beda odgrywaty istotng role
w dostarczaniu innowacyjnych ustug dostosowanych
do lokalnych potrzeb. W zwigzku z wieloma udany-
mi przedsiewzieciami w sferze tworzenia przedsie-
biorstw spotecznych, ta nowa forma organizacyjna
budzi zaufanie brytyjskich politykéw, stanowigc tym
samym nadzieje na pozytywne zmiany w obliczu po-
jawiajacych sie wyzwan. Wciaz jednak nie wiadomo,
w jakim stopniu spoteczenstwo bedzie wspdtpraco-
wac z panstwem tworzac (koprodukujac) ustugi pu-
bliczne i czy przedsiebiorstwa spoteczne sq w stanie
zrewolucjonizowa¢ gospodarki wolnorynkowe.

Zaprezentowany w niniejszym artykule europej-
ski projekt 040 jest przyktadem skutecznej imple-
mentacji zatozen ideologii <<Third Way>> oraz obec-
nego kierunku politycznego prezentowanego pod
nazwa ‘Wielkiego Spoteczenstwa. Mimo iz projekt
040 byt naukowa probg testujaca kierunek brytyj-
skiej polityki spotecznej, pokazat, ze teoretyczne po-
mysty moga zmienia¢ sie w konkretne rozwigzania.
Wyniki projektu ujawnity jednak, ze proces tworze-
nia przedsiebiorstw spotecznych wymaga zewnetrz-
nego wsparcia w postaci eksperta — menedzera, ktory
pobudza proces tworzenia tych przedsiebiorstw oraz
wsparcia finansowego umozliwiajacego ich rozwoj.
Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze pomimo udziela-
nej pomocy (merytorycznej i finansowej), nie wszyst-
kie z zaangazowanych spotecznosci odniosty sukces.
Oznacza to, ze model przedsiebiorstw spotecznych
i zatozenia koncepcji koprodukgji oferuja tylko cze-
$ciowe rozwigzanie, i nie s recepta na sukces.

Pomimo sprzyjajacej polityki brytyjskiej, analiza
przedstawionych danych wskazuje, ze istniejg struk-
turalne oraz operacyjne bariery hamujace rozwoj
przedsiebiorstw spotecznych. Préba testujgca obec-
na polityke i koncepcje przedsiebiorstw spotecz-
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nych w projekcie O40 pokazata, Ze operacyjne wy-
zwania moga zosta¢ pokonane poprzez zatrudnienie
zewnetrznych ekspertéw — menedzerdw, ktérzy sa
w stanie wspiera¢ inicjatywy lokalnych spotecznosci
i rozwdj tych organizacji. Natomiast ze strukturalny-
mi czynnikikami spotecznos$¢ nie poradzi sobie sama.
Powinny wiec one by¢ uwzglednione na poziomie na-
rodowej polityki panstwa dotyczacej przedsiebiorstw
spotecznych. Kolejne lata przyniosa odpowiedz na to,
czy istniejace strukturalne i operacyjne bariery wzro-
stu przedsiebiorstw spotecznych zostang pokonane
i czy organizacje te stanowia rzeczywiste rozwigza-
nie dla obecnych wyzwan spoteczno-ekonomicznych
w Wielkiej Brytanii i w innych krajach.

Warto takze zwréci¢ uwage na fakt, ze rozwoj
koncepcji przedsiebiorstw spotecznych moze zo-
sta¢ spowolniony przez brak zrozumienia ich isto-
ty oraz gtosy, ze podmioty ekonomii spotecznej po-
winny skupic sie wylacznie na pomocy spotecznej,
a nie na dziatalnosci gospodarczej. Ograniczeniem
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Social firms in Great Britain - potential and opportunities for action

Abstract: In Great Britain within the period of last two decades the interest in social firm has significantly grown up. British
politicians have become to acknowledge their potential in producing and delivering services for local community as
well as their positive impact on socio-economic development of the country. The challenges facing Labour Party in
1997-2010 and the present Conservative-Liberal coalition have brought about new ideological solutions aiming to
make more effective the functions of the state. The role of NGO's and citizens in solving local problems has grown up.
The co-production, that is co-operation between service deliverers and their receivers perceived as a new way to solve
the problems of the state has become more important. The present trend in British policy suggests thus to withdraw
from welfare state and to form enabling state, within which the citizens are involved in meeting their socio-economic
needs in the innovative way. In the analysis of the Great Britain example the paper deals with political conditions and
limitations related to the operation of social firms. The article also presents the challenges the British social firms face
and recalls the empirical outcomes of the one of the EU project, which aimed to test the concept of social firm. The
discussion of the authors touches the essential question of social firms existence and their opportunities to develop as
well as the trends of change that have to be brought about in order to further develop social firms.

Key words: social firms, co-production, innovation, social responsibility, barriers in social firms development.
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