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1. Wstep

Celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest uzyskanie jak najkorzystniej-
szego efektu ekonomicznego. W przypadku indywidualnych gospodarstw rolnych
bedzie to dazenie do uzyskania jak najwiekszego dochodu. Stanowi on podstawo-
wy cel ekonomiczny, a w tradycyjnych gospodarstwach indywidualnych jest on
wrecz egzystencjalny [Zegar 2003]. Jego poziom przesadza o mozliwosci realiza-
cji celéw prorodzinnych, jak i produkcyjnych. Wielkos¢ dochodu z gospodarstwa
rolnego jest wynikiem wielu czynnikéw, ktére umownie mozna podzieli¢ na trzy
grupy [Wilkin 1986]. Grupa pierwsza obejmuje czynniki niejako wewnetrzne go-
spodarstwa rolnego. Chodzi tu m.in. o wielko§¢ zasobéw produkcyjnych i umie-
jetnosci ich uzycia, ktére $wiadcza o efektywnosci gospodarowania. Oprdcz czyn-
nikéw materialnych coraz wigksze znaczenie ma jakos¢ kapitatu ludzkiego (skfad
osobowy rodziny rolniczej, wiek, wyksztalcenie, przedsiebiorczos¢ itd.). Okazato
sie jednak, Ze to nie wystarcza do rozwigzania probleméw dochodéw ludnosci
rolniczej. Zasoby i wydajnos¢ czynnikéw produkeji w decydujacym stopniu prze-
sadzaja o konkurencyjnosci gospodarstwa. W gospodarce rynkowej zdolno$é
konkurencyjna przesadza z kolei o mozliwosciach sprzedazy wytworzonej pro-
dukcji i uzyskaniu dochodu z tego tytutu.

Grupa druga obejmuje czynniki niezalezne od rolnika (egzogeniczne) zwig-
zane z polityka rolng. Ta grupa czynnikéw obejmuje przede wszystkim czynniki
oddzialywujace na wzrost produkcji rolnej, koszty produkgji, relacje czynnikéw
produkeji, procesy restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa oraz — co jest szcze-

1 Wktad pracy: Roman Sass — 60%, Krzysztof Tabaczyniski - 40%.
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golnie wazne w sferze dochodéw - ceny produktéw rolnych i ceny srodkéw do
produkgji i ustug nabywanych przez rolnikéw, a takze transfery z rolnictwa (po-
datki i inne obcigZzenia na rzecz Skarbu Panstwa i 0séb trzecich) oraz transfery do
rolnictwa. Te ostatnie nabraly znaczenia po akcesji do Unii Europejskiej i objeciu
rolnictwa mechanizmami WPR [Zegar 2008].

Trzecia grupa czynnikéw ksztaltujacych dochody gospodarstw rolnych ma
swoje zroédla w polityce makroekonomicznej i ogélnym rozwoju kraju. Szczegdl-
nie trzeba podkresli¢ znaczenie popytu na produkty rolne, popytu na site robocza,
mozliwo$¢ wsparcia rolnictwa ze strony budzetu, polityke spoteczna, w tym w za-
kresie $wiadczen spolecznych, itd. Znaczenie pozarolniczych zrédel dochodow
jest coraz wigksze. Mowi si¢ nawet o prawidlowosci polegajacej na uzaleznieniu
sie rodzin rolniczych od tych dochodéw.

Oddzielenie polityki rolnej od polityki makroekonomicznej jest bardzo trud-
ne, wrecz niemozliwe, poniewaz sa one wzajemnie splecione. ,Kazde oddziaty-
wanie ma charakter umowny i nieco sztuczny, tym bardziej ze w miare ogdlnego
rozwoju spoleczno-gospodarczego rola polityki rolnej relatywnie maleje na rzecz
polityki makroekonomicznej” [Zegar 2008].

Transformacja ustrojowa i przywrocenie gospodarki rynkowej, ktéra przypa-
dfa na lata 1989 i 1990 wytworzyla niekorzystng sytuacje¢ ekonomiczng dla rol-
nictwa. Uwolnienie spod kontroli cen rolnych w warunkach liberalizacji handlu
zagranicznego oraz pojawienie si¢ bariery popytu na zywnos$¢, musialo prowa-
dzi¢ do drastycznego pogorszenia si¢ wskaznika nozyc cen rolnych co skutko-
walo zapascig dochodowa rolnictwa. Akcesja Polski do Unii Europejskiej stwo-
rzyta nowe szanse rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich [Wilkin 2016]. Dla
wyraznej poprawy sytuacji dochodowej i modernizacji gospodarstw duze zna-
czenie mialy fundusze Wspdlnej Polityki Rolnej. W latach 2004-2017 w ramach
programéw wspotfinansowanych przez UE, Polska otrzymata z unijnego budzetu
ponad 147 mld euro, z czego blisko 1/3 stanowily $rodki finansowe przekazane
w ramach WPR (47 mld euro). Producenci rolni w Polsce otrzymali w tym okre-
sie 28 mld euro z budzetu unijnego w ramach platnosci bezposrednich, co czyni
te grupe spofeczno-zawodowa najwigksza grupa bezposrednich beneficjentow
czfonkostwa w UE [Nurzynska 2016]. Znaczacy strumien publicznych §rodkéw
finansowych skierowanych do rolnictwa i na obszary wiejskie, po akcesji niewat-
pliwie w istotny sposob wptywa na wzrost dochod6w rolnikéw. Jednak przesadne
i niewlasciwe jest upatrywanie w tych srodkach podstawowego zrédta dochodéw
czy gléwnego czynnika kreujacego dochody. Czynniki kreowania dochodéw wia-
23 si¢ nierozerwalnie z wolumenem wytworzonych produktéw, naktadami po-
niesionymi na produkcje oraz relacjami cen rolniczych. Transfery do rolnikow
maja charakter uzupelniajacy i korygujacy, aczkolwiek jak wskazuje przypadek
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Unii Europejskiej moga miec¢ znaczenie przesadzajace o wysokosci dochodéw rol-
niczych. O poziomie dochodéw rolniczych w diuzszym okresie decyduje przede
wszystkim potencjat produkcyjny gospodarstwa rolnego i sprawnos¢ gospodaro-
wania [Zegar 2008].

Gléwnym celem pracy jest ocena wpltywu platnosci bezposrednich na docho-
dy gospodarstw rolnych uczestniczacych w systemie rachunkowosci rolnej POLSKI
FADN po akcesji do Unii Europejskiej wedtug typow rolniczych i wielkosci ekono-
micznej.

2. Material i metoda badan

Podstawowym zrédtem informacji byly dane publikowane przez Instytut Ekono-
miki Rolnictwa - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie dotyczace wynikow
standardowych uzyskanych przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim
FADN za lata 2004 - 2018. Ponadto wykorzystano dane dotyczace wsparcia bez-
posredniego publikowane w sprawozdaniach z dziatalno$ci Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa za lata 2004-2018.

Podstawowa metoda wykorzystang w pracy jest metoda poréwnan. Anali-
zowano dochody gospodarstw (dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego)
i wielko$¢ wsparcia bezposredniego w gospodarstwach rolnych wedlug wielkosci
ekonomicznej (klasyfikacja ES6: Bardzo male; Male; Srednio-male; Srednio-du-
ze; Duze i Bardzo duze) oraz typow rolniczych (klasyfikacja TF8: Uprawy polo-
we; Uprawy ogrodnicze; Uprawy trwale; Krowy mleczne; Trzoda chlewna; Drob
i Mieszane). Natomiast zmiany dotyczace wielko$ci dochodéw i ich zréznicowa-
nie w latach 2004-2018 analizowano wykorzystujac wskaznik $redniego tempa
zmian [Wasilewska 2009] oraz wspoétczynnik zmiennosci.

Srednie tempo zmian obliczono:

(o]

Yo
gdzie:

Yn to warto$¢ z ostatniego okresu

Yo z pierwszego okresu

n to liczba okresow

Stopa zmian 1 =(1g—1) x 100
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3. Dochody gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej
i typéw rolniczych

Po akcesji do Unii Europejskiej w wyniku wsparcia sektora rolnego subwencja-
mi, przy stabilizacji innych pozycji obcigzajacych dochody rolnicze, wystapit
skokowy przyrost dochodéw gospodarstw rolnych. W cenach biezacych dochody
w pierwszym roku akcesji w stosunku do 2003 roku wzrosty o 146,4% (dynamika
246,4%), a w relacji do 2000 roku o 122,1% (dynamika 222,1%). W cenach sta-
tych przyrost byla nieco nizszy, ale nadal bardzo wysoki - odpowiednio 136,8%
i 100, 9% [Poczta i in. 2009]. Mozna zatem moéwi¢ o podwojeniu $rednich docho-
dow sektora rolnego w okresie akcesji (lata 2004-2008) w poréwnaniu do okre-
su przedakcesyjnego (lata 2000-2003), tak wyrazny wzrost dochodéw nie bylby
mozliwy bez wzrostu poziomu subwencji [Wigier 2013; Poczta 2010; Babuchow-
ska, Marks-Bielska 2011; Chmielewska 2018; Bear-Nawrocka 2013].

Ksztaltowanie sie wielkosci dochodéw gospodarstw rolnych prowadzacych
rachunkowos¢ FADN wedlug wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego przed-
stawiono w tabeli 1 i 2. Srednioroczne tempo wzrostu dochodu dla gospodarstw
ogolem wynosito 4,75% i bylo zréznicowane w zaleznosci od wielkosci ekono-
micznej. Najwieksze tempo wzrostu dochodéw bylo w gospodarstwach $rednio-
-malych i wynosito 7,97%, natomiast w gospodarstwach bardzo duzych wystapit
spadek dochodéw $rednio w roku o 0,51%. W pozostalych grupach gospodarstw
réznigcych sie wielkoscia ekonomiczng wzrost dochodéw byt do$¢ wyréwna-
ny i wynosit od 5,6% do 6,7%. O zréznicowaniu dochodéw moéwi wspdtczynnik
zmiennosci. W gospodarstwach bardzo duzych w latach 2004-2018 wystapil nie
tylko spadek dochodéw, ale dochody byly najbardziej zréznicowane - wspot-
czynnik zmiennosci 61,6%. W pozostalych gospodarstwach rézniacych si¢ wiel-
koscig ekonomiczng zréznicowanie dochodéw bylo znacznie mniejsze i wynosito
32-41% (tabela 1).

Jeszcze wieksze zroznicowanie dochodéw bylo w gospodarstwach wedlug
typow rolniczych. Najwigksze bylo w gospodarstwach polowych, wspoétczynnik
zmiennosci wynosit 60%, a najmniejsze w gospodarstwach drobiowych - 14,4%
(tabela 2). Natomiast najwiekszy wzrost dochodéw byt w gospodarstwach mlecz-
nych i ogrodniczych. W gospodarstwach mlecznych dochody wzrastaly srednio
w roku o 10,68%, a ogrodniczych o 5,32%. Z kolei w gospodarstwach trzodowych
wystapil spadek dochodéw, $rednio w roku o 6,15%. Bardzo maly wzrost docho-
dow byt w typie rolniczym uprawy trwale, $rednioroczny wzrost dochodéw wy-
nosit tylko 0,5%. Poréwnanie wzrostu dochodéw gospodarstw trzodowych z po-
zostalymi typami rolniczymi jest do$¢ utrudnione. Wynika to z tego, ze w latach
2004-2012 w wynikach standardowych FADN publikowane byly dochody dla
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typu rolniczego gospodarstwa ziarnozerne. Dopiero od 2013 roku publikowane s3
oddzielnie dochody dla gospodarstw trzodowych i drobiowych.
Tabela 1

Dochody gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos¢ FADN wedlug
wielko$ci ekonomicznej w tys. zl/gospodarstwo (ceny biezace)

Lata Ogétem B;ﬁ:o Mate Sr;:?;o- Sr::ineio- Duze B:ngo
2004 19,9 39 10,7 25,1 59,4 1467 4053
2005 223 6.4 125 283 60,5 1383 4118
2006 29,0 9,9 173 35,4 706 1491 696,4
2007 304 14,1 19,8 36,2 758 194,1 542,8
2008 245 103 17,3 314 67,9 1545 2232
2009 236 9.4 156 28,8 639 158,0 368,7
2010 38,2 147 31,7 783 1447 3114 938,0
2011 42,1 15,1 355 87,5 161,6 3425 10194
2012 435 13,9 358 89,7 176,5 398, 1 11838
2013 405 10,8 287 69,2 138,2 3215 5009
2014 36,1 7.9 244 62,2 127,0 3127 555,5
2015 33,0 74 26,0 62,5 1103 2592 460,5
2016 349 86 257 64,9 116,6 278,6 189,9
2017 42,1 95 31,1 80,1 150,9 308, 1 2914
2018 38,1 83 26,6 734 137,7 2895 3773
srgg]'i‘;‘;;:‘)p" 475 5,54 672 797 6,19 4,98 051
Zmig’r\]’ﬁg&i o) | 270 32,43 33,60 4128 36,97 30,67 61,63

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez
gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN w latach 2004-2018.

Analizujac dochody gospodarstw wedtug typéw rolniczych mozna zorien-
towac sie na ile relacje rynkowe preferuja, a na ile deprecjonuja gospodarstwa
o okreslonym kierunku produkcji. Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej
wyraznie pogorszyla si¢ optacalnos¢ chowu trzody chlewnej [Mirkowska, Zieta-
ra 2015]. Ma to decydujacy wptyw na dochody gospodarstw produkujacych zy-
wiec wieprzowy. Pogarszajaca si¢ oplacalno$¢ produkeji i zwigzany z tym spadek
dochodéw gospodarstw trzodowych skutkowal drastycznym spadkiem poglowia
trzody chlewnej w Polsce. W latach 2003-2016 poglowie ogétem zmniejszylo si¢
okoto 40%.
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Tabela 2

Dochody gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos¢ FADN
wedlug typow rolniczych w tys. zl/gospodarstwo (ceny biezace)

Zwierzeta
Lot | Liiowe | ogrodnicze| trwale | miecme | syslamem | chiowna | D10 | Mieszane
wypas.
2004 212 33,1 179 | 200 | 207 - Y
2005 21,1 M2 %57 | 278 | 292 - EEN TS
2006 286 135 382 | %69 | 369 - - | 213
2007 38,1 440 73 | 405 | 439 - Y.
2008 27,6 354 176 | 846 | 3817 - T
2009 26,7 156 164 | 233 | 228 - BT
2010 926 54,6 00 | 455 | 219 - - | arg
2011 87,1 387 505 | 589 | 264 - - | 813
2012 1187 | 434 182 | s06 | 222 - P
2013 480 647 30 | 819 | 226 | 696 | 2166 | 252
2014 139 57,7 172 | 604 | 212 | 507 | 2680 | 214
2015 57,3 85,5 395 | 501 | 211 | 383 | 2410 | 181
2016 35,0 69,6 253 | 587 | 225 | 687 | 2860 | 205
2017 102 546 %4 | 854 | 246 | 756 | 3076 | 271
2018 103 68,4 192 | 828 | 237 | 509 | 3045 | 229
Sr‘;r‘:]'i‘;‘f]‘?,;:‘)p" 470 5,32 050 | 1068 | 097 | 615 | 705 | 327
Wepdt 5999 | 2855 | 724 | 3567 | 2563 | 2875 | 1437 | 2076
zmienno$ci (%) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez
gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN w latach 2004-2018.

Wahania dochodéw rok do roku pokazuja jak duzy wplyw na dochody maja
relacje rynkowe?. Wazne spostrzezenie nasuwa sie analizujgc ksztaltowanie sie
wielkos$ci dochodéw wedtug wielkos$ci ekonomicznej. W gospodarstwach bardzo
duzych dochody w 2010 roku w stosunku do 2009 roku wzrosty o 154%, a w 2013
w stosunku do 2012 roku spadty o 57,7%. Szczegdlnie po 2012 roku widag¢, ze im
wigksza skala produkeji tym wigkszy wplyw relacji rynkowych na poziom docho-

2 Relacje cen produktéw sprzedawanych do towaréw i ustug kupowanych na cele biezacej pro-
dukcji rolniczej i inwestycje, rok 2004 = 102,2% (rok poprzedni = 100), rok 2005 = 96%; rok 2006
= 102%; rok 2007 = 107,2%; rok 2008 = 90,1%; rok 2009 = 96,1%; rok 2010 = 110,2%; rok 2011 =
107,3%; rok 2012 = 97,8%; rok 2013 = 99,1%; rok 2014 = 95,1%; rok 2015 = 99,1; rok 2016 = 99,1; rok
2017 = 110%; rok 2018 = 94,1%. Wskaznik powyzej 100 oznacza poprawe koniunktury w stosunku
do roku poprzedniego a ponizej 100 pogorszenie koniunktury.
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dow. Gospodarstwa te w latach dobrej koniunktury zyskuja ponad przecigtnie,
a w latach zalamania koniunktury tracg znacznie wiecej niz gospodarstwa o ma-
tej skali produkcji. Istotny wplyw na dochody gospodarstw bardzo duzych maja
koszty czynnikow zewnetrznych (wynagrodzenia, czynsze, odsetki), ktére maja
charakter kosztéw stalych i po akcesji do UE systematycznie rosty. W 2018 roku
stanowily one w strukturze kosztéw ogdtem 22,4% (tabela 3), dominujaca pozycje
w kosztach czynnikéw zewnetrznych miaty koszty wynagrodzen okoto 85%. Wy-
niki badan wskazuja jednoznacznie, ze wraz ze wzrostem skali produkcji, wzrasta
ryzyko ekonomiczne.

Tabela 3

Udzial kosztow czynnikow zewnetrznych w kosztach ogétem wedlug
wielkosci ekonomicznej gospodarstw (w %)

a | GRS wee | U Che | owe SO
2004 6,29 3,41 3,33 3,83 47 11,32
2008 5,81 511 3,87 4,07 4,83 17,81
2012 3,01 4,16 4,89 6,52 12,48 18,68
2016 3,71 5,51 5,50 6,87 10,94 19,68
2017 4,37 5,35 5,45 7,02 10,73 21,49
2018 4,14 512 5,97 7,19 10,67 22,35

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez
gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN w latach 2004-2018.

4. Udzial doplat do dzialalno$ci operacyjnej w produkgji i dochodzie
z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedlug wielko$ci ekonomicznej
i typow rolniczych

Najbardziej widocznym efektem wspierania instrumentami WPR gospodarstw
rolnych s3 platnosci bezposrednie, ktére maja charakter powszechny, dzigki ktd-
rym nastapit wyrazny wzrost dochodéw. Objecie rolnictwa mechanizmami WPR
istotnie zmienilo sytuacje ekonomiczng gospodarstw rolnych. Wskazuja na to
strumienie transferéw zaréwno na poziomie makro, jak réwniez dane rachunko-
wosci rolnej. Wielkos¢ zrealizowanych ptatnosci bezposrednich wzrosta z 6,3 mld
zt w 2004 roku do 14,6 mld zt w 2018 roku, jest to wzrost o 130,1%. Srednioroczne
tempo wzrostu platnosci bezposrednich wynosito 6,43%. Laczna kwota zrealizo-
wanych platnoéci bezposrednich w latach 2004-2018 to 177,2 mld z}. Srednia plat-
nos$¢ na gospodarstwo w 2018 roku wyniosta 10,9 tys. zt jest to wzrost w stosunku
do 2004 r. 0 139,1%. Po akcesji do Unii Europejskiej przecietne gospodarstwo
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rolne otrzymalo w ramach platnosci bezposrednich wsparcie w kwocie okoto
130 tys. zt (tabela 4).
Tabela 4

Kwota zrealizowanych platnosci bezposrednich i srednia platnos¢ na
gospodarstwo w latach 2004-2018

Liczba rolnikéw, ktorym Kwota Srednia

Lata przyznano ptatno$¢ zrealizowanych ptatnosci ptatno$¢ na gospodarstwo
(tys.) (min zt)? (4))
2004 1387,8 6342,7 4570
2005 1468,9 6692,2 4 556
2006 14557 8202,4 5634
2007 14442 8281,1 5734
2008 1418,2 8588,7 6083
2009 1.386,8 12150,6 8761
2010 1372,1 12582,4 9170
2011 1 356,7 14 139,5 10 422
2012 1357,0 13734,5 10121
2013 1354,4 14 133,1 10 435
2014 1351,8 14186,2 10 494
2015 1351,1 14 315,8 10 596
2016 1348,8 14 629,9 10 847
2017 1339,3 14 605,0 10905
2018 1335,2 14 592,2 10929
Ogotem - 177 176,3 -

a) uwzglednia: JPO, UPO, doptaty energetyczne, ptatnosci cukrowe, oddzielng ptatnosé z tytutu owocow i warzyw,
przejéciowa ptatnos¢ z tytutu owocow miekkich, wsparcie specjalne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/
wdrazane-programy-i-dzialania-dane-liczbowe/zrealizowane-platnosci-obszarowe.html

Wysoko$¢ wsparcia byla zréznicowana, réznice te sa widoczne poréwnujac
gospodarstwa uczestniczagce w Polskim FADN wedlug typéw rolniczych i wiel-
kosci ekonomicznej. W 2004 roku udzial doptat do produkeji wynosit 3,5%
a w 2018 roku 23,1%, natomiast udziat doptat do dochodu wynosit odpowiednio
15% i 77,8%. Najwigkszy byl w typie zwierzeta trawozerne w 2018 roku wowczas
doptaty do produkcji wynosilty 58,1% i 136,8% do dochodu.

Biorac pod uwage wyniki standardowe gospodarstw Polskiego FADN za rok
obrachunkowy 2018 roku ustalono, iz w przypadku gospodarstw ogélem relacja
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doptat do produkgji uksztattowala si¢ na poziomie 23,1%, a do dochodu na po-
ziomie 77,8%. W gospodarstwach poszczegélnych grup wielkosci ekonomicznej
relacje te ksztaltowaly sie nastepujaco: bardzo male 38,6 i 145,1%, mate - 33,6
i 92,3%, $rednio-mate - 24,4 i 59,4%, $rednio-duze - 18,1 i 47,5%, duze - 12,2
i 44,8% oraz bardzo duze - 14,5 i 285,4% (tabela 5). Znaczace rdznice wystepuja
takze miedzy typami rolniczymi. Na przyklad relacja doptat do produkgji i do do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przypadku gospodarstw zwierzeta
trawozerne uksztaltowala si¢ odpowiednio - 58,1 i 136,8%, mieszanych - 25,6
i 122,8%, uprawach polowych - 29,6 i 84,3%, kréw mlecznych - 22,1 i 46,6%,
trzoda chlewna - 11,8 i 57,2% oraz upraw ogrodniczych - 4,7 i 14,5% (tabela
5). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze doplaty do dzialalnosci operacyjnej w przeliczeniu
na lha UR nie wykazywaty znaczacych réznic migdzy klasami wielkosci ekono-
micznej jak i typami rolniczymi. Natomiast mial miejsce duzy wzrost doptat do
hektara. W 2004 roku wynosity one 188 zi/ha UR, a w 2018 roku 1447,8 zt/ha
UR co oznacza ponad siedmiokrotny (7,7) wzrost ich warto$ci. Réznica miedzy
gospodarstwami w typie uprawy polowe o najnizszych doptatach na ha UR -
1318,3 zt a zwierzeta trawozerne o najwyzszych doptatach - 1830,6 zI wynosita
38,9%. Z kolei roznica migdzy typami rolniczymi gospodarstw bardzo duze o naj-
nizszych doptatach na 1 ha UR - 1095,2 zt a gospodarstwa male o najwyzszych
doptatach - 1615,4 zt wynosila 47,5%. Ponadto doplaty ze swej natury maja cha-
rakter powierzchniowy, wiec im wieksze gospodarstwo tym wigksza wartos¢ do-
plat. I tak, przyjmujac za 100 wielkos¢ doplat do dzialalnosci operacyjnej w prze-
cietnym gospodarstwie w 2018 roku, doplaty w grupach gospodarstw wedtug klas
wielko$ci ekonomicznej ksztattowaly si¢ nastepujaco: bardzo male — 45%; mate
— 92%; $rednio-mate — 163%; $rednio-duze — 245%; duze — 486% oraz bardzo
duze - 4037%. To skutkuje znaczng koncentracja platnosci do dziatalnosci opera-
cyjnej w gospodarstwach klas ekonomicznych duze i bardzo duze [Zegar 2018].
Gospodarstwa duze stanowily 2,2% ogoétu gospodarstw (reprezentowanych przez
FADN - 730,8 tys.), a przypadato na nie 20,4% ogdlnej kwoty platnosci. Z kolei
w gospodarstwach bardzo duzych, ktére stanowily 0,29% ogétu, doptaty do dzia-
talnosci operacyjnej wyniosty az 13,9% tej kwoty.

Doplaty bezposrednie nie sg platnos$ciami ukierunkowanymi i nie zobowia-
zujg do podjecia okreslonych dziatan w gospodarstwie, dlatego ich przeznaczenie
nie jest instytucjonalnie kontrolowane. Doplaty jakie otrzymuja polscy rolnicy
majg decydujgcy wplyw na dochody gospodarstw ale réwniez s Zrédtem finanso-
wania inwestycji modernizacyjnych [Poczta i in. 2009; Poczta 2010; Jézwiak, Mir-
kowska 2009; Sass 2019; Judzinska, Lopaciuk 2012]. Z badan W. Czubaka [2012]
wynika, ze najczesciej rolnicy przeznaczaja platnosci bezposrednie na zakup ob-
rotowych srodkéw do produkeji (nawozy, srodki ochrony roslin, nasiona, pasze,



30 Roman Sass, Krzysztof Tabaczynski

paliwo). Przeznaczyli na ten cel okoto 62% doptat. Natomiast okofo 30% srodkow
kierowane byla na dziatania zwigzane z modernizacja gospodarstw (wydatki in-
westycyjne).

Tabela 5

Udzial doptat do dzialalnosci operacyjnej w produkgcji i w dochodzie
wedlug wielkosci ekonomicznej i typow rolniczych

Udziat doptat do produkcji | Udziat doptat do dochodu Doptaty do hektara
WyszczegdInienie (%) (%) zihha UR
2004r. | 2018r. 2004r. | 2018r. 2004r. | 2018r.
Wielko¢ ekonomiczna
Ogétem 3,47 23,14 14,97 77,83 188,0 14478
Bardzo mate 4,68 38,58 33,95 145,14 183,1 1429,6
Mate 3,91 33,55 18,61 92,30 184,0 1615,4
Srednio-mate 3,28 24,38 12,94 59,37 174,6 1596,1
Srednio-duze 2,60 18,14 9,64 47,53 176,9 14545
Duze 2,22 12,22 8,74 44,80 178,3 1224,9
Bardzo duze 7,80 14,52 25,41 285,42 266,2 1095,2
Typy rolnicze

Uprawy polowe 6,19 29,58 2428 84,27 2227 1318,3
Uprawy ogrodnicze 0,17 4,73 0,92 14,54 122,0 1715,9
Uprawy trwate 1,78 13,39 8,62 58,09 200,8 1297,4
Krowy mleczne 4,66 22,06 14,15 46,61 220.1 1716,3
Zwierzeta trawozerne 3,83 58,09 13,35 136,75 1778 1830,6
Zwierzeta ziarozeme 1,05 = 5,29 = 153,2 =
Trzoda chlewna - 11,79 - 57,21 - 1394,0
Dréb - 2,33 - 9,62 - 1320,0
Mieszane 3,98 25,57 17,17 122,78 170,5 1413,4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez go-
spodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN w 2004 r., Warszawa 2006, Wyni-
ki standardowe 2018 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim
FADN, Warszawa 2019.

Wiecej na inwestycje przeznaczaly gospodarstwa wigksze [Sadowski, Antczak
2012]. Ponadto doplaty bezposrednie byly dobrym zabezpieczeniem zobowia-
zan gospodarstwa rolnego i gwarantowaly splate zobowigzan. ,W tym kontekscie
uprawnione jest wnioskowanie, ze przy pewnym poziomie wielkosci gospodar-
stwa doplaty bezposrednie przyjmuja charakter transferéw o charakterze inwe-
stycyjnym” [Czubak 2012]. Doplaty bezposrednie powodujg wzrost dochodéw
rolnikéw ich stabilizacje ale maja takze negatywny wptyw na:
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- ograniczenie podazy ziemi;

- przyczyniaja si¢ do wzrostu cen ziemi;

- podtrzymuja istniejacg strukture agrarna.

Znaczna czg$¢ doplat (blisko potowa) trafia do gospodarstw, ktore w dluzszej
perspektywie nie majg mozliwosci rozwoju, niezaleznie od faktu korzystania ze
wsparcia, czy tez nie. Jest to wsparcie socjalne. Malo zasadne jest, aby w dlugim
okresie gospodarstwa socjalne mogly by¢ wspierane ze srodkéw polityki rolnej,
ktéra powinna koncentrowac si¢ we wspieraniu gospodarstw towarowych i na
podnoszeniu sity konkurencyjnej polskiego rolnictwa. Do niezywotnych ekono-
miczne gospodarstw powinna by¢ kierowana inna polityka niz do gospodarstw
duzych. Powinno to by¢ wsparcie ukierunkowane na rozwdj przedsiebiorczosci
[Zawaliniska i in. 2015].

Nalezy jednak w tym miejscu wskaza¢ na priorytety krajowej polityki rolnej.
Polska jest jedynym krajem Wspdlnoty, ktory zdecydowat si¢ przesuna¢ maksy-
malng dopuszczalng pule 25% wartosci funduszy przeznaczonych na rozwéj ob-
szaréw wiejskich PROW 2014-2020 do I filara (system wsparcia bezposrednie-
go). ,Oznacza to, ze z puli 1,3 mln beneficjentéw platnosci bezposrednich okoto
600 tys. rolnikéow de facto nie produkuje na rynek, ale pozostaje podmiotem po-
lityki rolnej, otrzymujac co roku platnosci bezposrednie, ktére w tym przypadku
pelnig funkcje wsparcia socjalnego” [Nurzynska 2018].

Czynnikiem ograniczajacym przeptyw ziemi od gospodarstw stabych ekono-
micznie, w zdecydowanej wiekszosci matych obszarowo jest system platnosci ob-
szarowych [Dzun, Jézwiak 2009; Tomczak 2009; Michna 2009]. Podstawowym
elementem oceny rolnictwa jest struktura jego podmiotéw produkcyjnych, szcze-
gélnie struktura obszarowa gospodarstw i struktura uzytkowania ziemi wedtug
grup obszarowych [Bear-Nawrocka, Poczta 2016]. Po akcesji Polski do UE wy-
stapily zauwazalne zmiany w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych. Po ak-
cesji Polski do UE nastgpilo przyspieszenie pozadanych przemian strukturalnych
w rolnictwie polskim. Dynamika tych zmian byla i jest w dalszym ciggu zdecy-
dowanie za wolna w stosunku do wyzwan wynikajacych z proceséw integracji
i globalizacji [Dzun 2011].

Dystans dzielacy polskie rolnictwo na tle UE wida¢ poréwnujac ekonomicz-
ng wielko$¢ gospodarstw. Prawie polowe polskich gospodarstw stanowia go-
spodarstwa wytwarzajace do 4 tys. euro Standardowej Produkcji (SO), z tych
gospodarstw pochodzi tylko 6% SO ogélem. Z kolei udzial gospodarstw duzych
i bardzo duzych, wytwarzajacych powyzej 100 tys. euro SO, wynosit w 2013 roku
1,8%, gospodarstwa te wytwarzaly okoto 35% SO. W rolnictwie niemieckim, fran-
cuskim i dunskim gospodarstwa powyzej 100 tys. euro SO stanowity 37% i wy-
twarzaly okolo 90% wartoséci standardowej produkcji [Bear-Nawrocka, Poczta
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2016]. ,Struktura agrarna rolnictwa indywidualnego w Polsce istotnie odbiega od
analogicznej struktury w krajach znaczacych na Jednolitym Rynku Europejskim
w zakresie podstawowych towaréw rolno-spozywczych. Strukture te powszech-
nie uwaza si¢ za gtéwny wyznacznik zacofania (opdznienia) polskiego rolnictwa
w stosunku do rolnictwa wiekszosci krajéw Unii Europejskiej” [Zegar 2018].

Nalezy zwrdci¢ uwage na szczegdlne zjawisko wigzace si¢ z duzg rolg doptat.
Z jednej strony s3 one gwarantem dochodéw gospodarstw rolnych, z drugiej
jednak - ograniczaja zainteresowanie rolnikéw poprawa efektywnosci gospo-
darowania [Bezat-Jarzebowska, Rembisz 2013; Kata 2012; Sass 2019]. Zdaniem
W. Jézwiaka i Z. Mirkowskiej [2008] istniejg przestanki wskazujace, ze zjawisko
to wystepuje rowniez w Austrii, Danii, Niemczech i Szwecji [Jozwiak, Mirkowska
2008]. W nastepnych latach wzrost dochodéw musi si¢ dokona¢ poprzez poprawe
efektywnosci i zwiekszenie produkeji [Zegar 2008].

5. Podsumowanie

Po akcesji do Unii Europejskiej w wyniku wsparcia sektora rolnego subwencjami
wystapil wyrazny wzrost dochodéw gospodarstw rolnych. Srednie tempo wzrostu
dochodu w latach 2004-2018 dla gospodarstw ogétem wynosilo 4,75%. Najwickszy
wzrost dochodéw byt w gospodarstwach mlecznych. W tych gospodarstwach do-
chody wzrastaly srednio w roku o 10,68%. Z kolei w gospodarstwach trzodowych
wystapit spadek dochodéw o 6,15%. Zastanawiajacy jest spadek dochodow w go-
spodarstwach bardzo duzych o $redniej powierzchni w roku 2018 okoto 1000 ha.
W latach 2004-2018 dochody gospodarstw bardzo duzych spadaty srednio w roku
0 0,51%. Ponadto dochody tych gospodarstw charakteryzowaly si¢ najwigkszy-
mi wahaniami, wspotczynnik zmiennosci wynosit 61,6%. W latach o dobrej ko-
niunkturze w rolnictwie (lata 2011 i 2012) wynosity ponad milion zt, a w latach
o zlej koniunkturze (lata 2005, 2008 i 2016) byt gwaltowny spadek dochoddéw.
Na dochody gospodarstw bardzo duzych istotny wplyw maja koszty czynnikéw
zewnetrznych (wynagrodzenia, czynsze i odsetki), ktore maja charakter kosz-
tow statych. W latach 2004-2018 koszty te systematycznie rosty i w 2018 roku
ich udzial w kosztach ogétem wynosit 22,35%. Dominujaca pozycje w kosztach
czynnikéw zewnetrznych mialy koszty wynagrodzen okoto 85%. Duze wahania
gospodarstw najwiekszych §wiadcza o tym, Ze wraz ze wzrostem skali produkeji
wzrasta ryzyko ekonomiczne.

Objecie rolnictwa mechanizmami WPR istotnie zmienilo sytuacje ekonomicz-
ng gospodarstw rolnych. Wielko$¢ zrealizowanych platnosci bezposrednich wzro-
sta z 6,3 mld zt w 2004 roku do 14,6 mld zt w 2018 roku byl to wzrost o 130,3%.
Platnos¢ na gospodarstwo w 2018 roku wyniosta 10, 9 tys. zl, byt to wzrost w sto-
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sunku do 2004 roku o 139,1%. Przeci¢tne gospodarstwo rolne otrzymato w ra-
mach platnosci bezposrednich wsparcie w kwocie okoto 130 tys. zt. Wysokos¢
wsparcia byla zréznicowana, réznice te s3 widoczne poréwnujac gospodarstwa
uczestniczace w Polskim FADN wedtug typow rolniczych i wielkosci ekonomicz-
nej. W 2004 roku udzial doptat do dochodu wynosit 15% a w 2018 roku 77,8%.
Najwigkszy udzial doptat w dochodzie byl w gospodarstwach bardzo duzych -
285,4% i bardzo matych - 145,1%.

Po akcesji do Unii Europejskiej gtéwnym Zrédtem dochodéw byty platnosci

bezposrednie. W nastepnych latach wzrost dochodéw musi si¢ dokona¢ gléwnie
poprzez poprawe efektywnosci.
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STRESZCZENIE

Gltownym celem pracy jest ocena wptywu platnosci bezposrednich na dochody gospo-
darstw rolnych po akces;ji do Unii Europejskiej. Podstawowa metodg wykorzystang w pracy
jest metoda poréwnan. Analizowano dochody 1 wielko$¢ wsparcia bezposredniego w gospo-
darstwach rolnych wedtug wielkosci ekonomicznej (klasyfikacja ES6) oraz typéw rolniczych
(klasyfikacja TF8). Zmiany dotyczace wielkosci dochodow w latach 2004-2018 analizowa-
no wykorzystujac wskaznik $redniego tempa zmian. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze $rednie tempo wzrostu dochodow w latach 2004-2018 dla gospodarstw ogotem wynosito
4,75%. Wzrost dochodéw byt zroznicowany w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej i typu
rolniczego. Najwigkszy wzrost dochodéw byl w gospodarstwach mlecznych. W tych go-
spodarstwach dochody wzrastaty $rednio w roku o 10,68%. Z kolei w gospodarstwach
trzodowych wystapit spadek dochodow o 6,15%. Zastanawiajacy jest spadek dochodéw
w gospodarstwach bardzo duzych o $redniej powierzchni w roku 2018 okoto 1000 ha.
W latach 2004-2018 dochody gospodarstw bardzo duzych spadaly srednio w roku
0 0,51%. Po akcesji do Unii Europejskiej gtownym zrodtem dochodow byly platnosci
bezposrednie. Ich udziat wzrost z 15% w 2004 roku do 77,8% w 2018 roku.
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EFFECT OF DIRECT PAYMENTS ON FARM INCOME
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SUMMARY

The main purpose of the work is to assess the impact of direct payments on farm income
after accession to the European Union. The basic method used in the work is the comparison
method. Income and the amount of direct support in farms were analyzed according to the
economic size (ES6 classification) and types of farming (TF8 classification). Changes in the
amount of income in 2004-2018 were analyzed using the average rate of change indicator.
The conducted research shows that the average income growth rate in 2004-2018 for farms in
total was 4.75%. The increase in income varied depending on the economic size and type of
farming. The greatest increase in income was recorded in dairy farms. In these farms, income
increased on average by 10.68% per year. On the other hand, on pig farms there was a decre-
ase in income by 6.15%. The decrease in income on very large farms with an average area of
around 1000 ha in 2018 is surprising. In 2004-2018, the income of very large farms decreased
on average by 0.51% per year. After accession to the European Union, direct payments were
the main source of income. Their share increased from 15% in 2004 to 77.8% in 2018.
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