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0 aktywizmie sedziowskim

Geneza aktywizmu sedziowskiego

Spor o role sedziego w procesie wykladni prawa ma wielowiekowa tradycje.
Zapewne musial si¢ toczy¢ w starozytnym Rzymie, skoro w swoim dziele De le-
gibus Cyceron sformulowal sentencje iudex est loquens, oznaczajaca, iz ,sedzia
jest mowigcg ustawg’!. W ten sposob probowano hamowac obecny podéwczas
aktywizm sedziowski, negatywnie oceniany przez wspodlczesnych. Juz wtedy
sedziowie musieli zapewne dos¢ powszechnie korzysta¢ w ramach pelnionych
obowigzkow z dyskrecjonalnej wladzy i poddawa¢ teksty ustaw dos¢ swobod-
nym analizom, wykraczajagcym poza zakres wyznaczony przez ustawodawce.
Obecnie aprobate aktywizmu sedziowskiego mozna odnalez¢ w ramach kate-
gorii derywacyjnej koncepcji wyktadni, oznaczajacej, ze sama ustawa jest tylko
tekstem prawnym, a zatem stanowi potprodukt, ktéry dopiero po poddaniu go
obrébce interpretacyjnej (wykladni) przez prawnika i wyprowadzeniu precyzyj-
nych regul powinnego zachowania sig, staje si¢ prawem?

W praktyce aktywizm sedziowski byt i jest od samego poczatku nieroze-
rwalnie zwigzany z osobg sedziego jako przedstawiciela wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Oczywiscie w zamierzchtych czasach przybieral on znaczace rozmiary, gdy,
gltéwnie z powodu deficytu regulacji prawnych i braku adekwatnych norm pra-
wa pozytywnego, sedzia zmuszony byl uzasadnia¢ swoje rozstrzygniecia, opie-
rajac sie przede wszystkim na wlasnym systemie moralnym, przekonaniach

' N. Cieslewicz, J. Dmowski, O. Nawrot, J. Opolski, S. Sykuna, J. Zajadlo, K. Zeidler, Laciriska
terminologia prawnicza, Warszawa 2013, s. 44.

2 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 225.



PAWEL KUCZMA

i odczuciach. Z czasem, wraz ze zwycigstwem ideologii prawa pozytywnego, ak-
tywizm ulegl ograniczeniu, lecz nigdy nie stracit na znaczeniu. Sady byly i na-
dal s3 zmuszone do dokonywania warto$ciowania, nadawania tre$ci normatyw-
nej klauzulom generalnym i uwzgledniania w swoim orzecznictwie — zwlaszcza
w przypadku sagdow konstytucyjnych — nawet oczekiwan politycznych. Dos¢
powiedzie¢, ze w naszym kraju aktywistyczne sady dzialaly chocby w okresie
PRL-u’. Szczegdlnie aktywny okazal sie polski Trybunat Konstytucyjny w latach
1989-1997. Do czasu uchwalenia nowej konstytucji Trybunat ,,dopasowywat”
orzecznictwo do zmieniajacej sie rzeczywistosci spotecznej, nadawal tez nowe
znaczenie instytucjom zastanym, uwzgledniajac pozadany model ustrojowy po-
mimo braku obecnosci klarownych podstaw prawnych takiego dzialania. Zjawi-
sko to ukazuje, ze na aktywizm sedziowski istnieje zapotrzebowanie w kazdym
ustroju: niezaleznie od tego, czy jest to rezim totalitarny (komunistyczny lub fa-
szystowski), czy demokratyczny. Inaczej jedynie mozna argumentowac potrzebe
jego funkcjonowania w danej rzeczywisto$ci prawnej*.

Okreslenie ,,aktywizm sedziowski” pojawilo si¢ po raz pierwszy w pismien-
nictwie w 1947 roku i od poczatku mialo konotacje negatywng. W swojej pracy
A. Schlesinger Jr. krytykowat postawe niektorych sedziéw amerykanskiego Sadu
Najwyzszego w zwigzku z interwencjami SN w reformy gospodarcze w ramach
tzw. Nowego Ladu (zostaly one zainicjowane przez prezydenta F. D. Roosvelta).
Kolejna fala krytyki spadla na SN w czasie, gdy na jego czele stat sedzia E. War-
ren (1953-1969). Zarzucano wowczas wprowadzenie reform spotecznych z po-
gwalceniem wcze$niejszych precedenséw i zmiane sadowej wykladni konstytu-
cji i ustaw. Zjawisko to wywolywalo tak duzy sprzeciw i budzito zainteresowanie
spoleczne do tego stopnia, ze startujagcy w wyborach prezydenckich z ramie-
nia opozycji R. Nixon za gtéwny cel swojej prezydentury oglosit walke z akty-
wizmem, przyjmujac za hasto wyborcze slogan: ,,aktywizm sedziowski - $ci-
sta wykladnia konstytucji”. Sad Najwyzszy stal si¢ rowniez przedmiotem atakow
w czasie prezydentury R. Reagana, gdy zostali do niego nominowani sedziowie
R. Bork i A. Scalia®. Krytyka dotyczyla tym razem ,liberalnego ustawodawstwa
przy pomocy «tekstualizmu», a zwlaszcza «oryginalizmu» jako teorii wykltadni

3 A. Stelmachowski, Prawotwércza rola sgdéw, ,Panstwo i Prawo’, 1967, z. 4-5.

* Istnieje ogromna liczba orzeczen i niezliczona wprost literatura, z ktorej niezbicie wynika, ze
aktywizm sedziowski jest faktem, z ktérym musi si¢ liczy¢ kazdy porzadek prawny i polityczny.
L. Morawski, Kilka uwag w sprawie sedziowskiego aktywizmu, [w:] W. Staskiewicz, T. Stawecki
(red.), Dyskrecjonalnosé w prawie. Materiaty XVIII Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozo-
fii Prawa, Miedzeszyn k. Warszawy, 22-24 wrzesnia 2008 r., Warszawa 2010, s. 93.

> P. Skuczynski, S. Sykuna, Leksykon etyki prawniczej. 100 podstawowych pojeé, hasto: Aktywizm
i pasywizm sedziowski, Warszawa 2013.
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konstytucji USA. Tkwit w tym pewien paradoks, gdyz powrét do oryginalnych
intencji Ojcéw Zalozycieli stanowit reakcje na dwa dziesieciolecia liberalnego
aktywizmu sedziowskiego w orzekaniu opartego na wartosciach, ktére nie zo-
staly wywiedzione ani z tekstu konstytucji USA, ani ze struktur ustrojowych
przez konstytucje zaprojektowanych”®.

Pojecie aktywizmu sedziowskiego i jego rodzaje

Lech Morawski aktywizmem sedziowskim okresla sytuacje, w ktorej se-
dzia podejmuje decyzje niezdeterminowang przez przepisy prawne, a wiec do-
konuje wyboru, ktory jest jego wlasnym wyborem, a nie wyborem dokonanym
przez samego prawodawce. Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze sedzia ,,akty-
wistyczny” to taki, ktéry poprzez wydany werdykt w sprawie zaczyna zastepo-
waé prawodawce’. , Tak zdefiniowany aktywizm jest zjawiskiem bardzo rozle-
glym i obejmuje tak rézne i odlegte zjawiska, jak z jednej strony uzupelnianie
luk w sytuacji, gdy prawo milczy, a konieczne jest podjecie decyzji, oraz otwarte
podejmowanie decyzji contra legem, gdy sedzia przeciwstawia si¢ prawu, ktore
uwaza za razaco niesprawiedliwe lub irracjonalne™.

Marcin Matczak wskazuje natomiast, ze aktywizm to sytuacja, w ktorej se-
dziowie orzekajg w sposob holistyczny (calo$ciowy), opierajac si¢ na wszystkich
mozliwych przestankach’.

Aktywizm sedziowski bywa tez definiowany w kontekscie szeroko rozu-
mianej dyskrecjonalnosci wladzy sedziego i obejmuje uprawnienie se¢dzie-
go do podejmowania decyzji, ktéra nie ma bezposrednich podstaw w tekscie
prawnym, a zatem jest utozsamiana z prawotworczg rolg sadu w procesie sto-
sowania prawa'’.

Z kolei Bogustaw Banaszak przez aktywizm sadu najwyzszego czy sadu
konstytucyjnego rozumie wyjscie tego organu wladzy sadowniczej poza roz-
strzyganie konkretnych spraw i uczestnictwo w szeroko pojetym rozwigzywaniu
probleméw spolecznych czy tez ksztaltowaniu koncepcji panistwa. Jego zdaniem
aktywizm sedziowski jest jednym z czynnikéw wplywajacych na czestotliwos¢

¢ Ibidem.

7 L. Morawski, Zasada tréjpodziatu wltadzy. Trybunat Konstytucyjny i aktywizm sedziowski, ,Prze-
glad Sejmowy”, nr 4 (93), 2009, s. 65.

8 Ibidem, s. 65.

° Relacja z wykladu profesora Fredericka Schauera ,, Aktywizm czy formalizm sedziowski - jaka
droga dla polskiego sadownictwa?” w ramach Programu Ernst & Young Sprawne Panstwo, we-
bapp01.ey.com.pl, stan z dnia 20.04.2015.

10 Z. Czernik, Prawotwércza rola sgdu a dyskrecjonalno$¢ sedziowska, [w:] M. Debinski, R. Pele-
wicz, T. Rakoczy (red.), Dyskrecjonalna wladza sedziego, Tarnobrzeg 2012, s. 16.
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zmian konstytucji. W sytuacji bowiem, gdy sad interpretujacy normy konsty-
tucji jest bardziej aktywny fatwiej mozna unikna¢ koniecznosci przeprowadza-
nia zmiany konstytucji, gdyz zamiast dokonywania nowelizacji o formalnym
charakterze mozliwe jest, poprzez orzecznictwo, nadanie jej postanowieniom
nowej tresci'.

Ostatnia z zaprezentowanych definicji nie ogranicza aktywizmu sedziow-
skiego wylacznie do funkcji orzeczniczej sadu, ale obejmuje wszelkie dziatania
podejmowane przez sady majace na celu urzeczywistnienie idei dobrego prawa
i sprawiedliwo$ci. W ten sposdb, na gruncie prawa polskiego, mozemy uznac za
dzialalnos¢ aktywistyczng wykonywanie przez Trybunal Konstytucyjny funkcji
sygnalizacyjnej, w ramach ktorej Trybunal sygnalizuje wystepowanie luk i uchy-
bien w prawie.

W pismiennictwie rzadko formuluje si¢ jednak wprost definicje aktywizmu
sedziowskiego. Jest to po czesci zwigzane z brakiem aprobaty dla tego zjawiska
przez cze$¢ doktryny prawa (jak sie oni nazywajg), ale takze z faktem, Ze insty-
tucja aktywizmu jest trudna do zdefiniowania. Stad tez pojawiaja sie okreslenia
odnoszace si¢ do tego zjawiska w sposob opisowy. Na przyklad Lech Moraw-
ski wskazuje, ze na aktywizm sktadajg si¢ nastepujace postulaty: a) stosowanie
prawa przyjmuje posta¢ argumentacyjng, w ktdrej decyzja jest wynikiem waze-
nia argument6w i wyboru najlepszej sposrdd dostepnych alternatyw; b) sedzia
podejmuje decyzje, bioragc pod uwage zaréwno argumenty prawne, jak i poza-
prawne, i to nawet wtedy, gdy przepisy prawne stanowigce podstawe orzekania
do tych regul wprost nie odsylajg; c) standard poprawnej decyzji jest okreslony
nie tylko przez jej zgodno$¢ z kryteriami prawnymi, ale takze pozaprawnymij
d) w sytuacji gdy przepisy prawne naruszaja elementarne wymogi sprawiedliwo-
$ci lub racjonalnosci, sedzia moze skorygowaé poprzez wykladni¢ obowiazuja-
ce przepisy prawne, odstapi¢ od nich, a nawet otwarcie ustanowi¢ nowe reguly;
e) w sytuacjach, w ktérych wymaga tego dobro wspolnoty lub obrona wartosci
konstytucyjnych, sedzia moze, a wrecz powinien, angazowac si¢ politycznie'.

Wyréznia si¢ kilka form aktywizmu sedziowskiego: aktywizm mocny
(»twardy”) i aktywizm staby (,,mi¢kki”), aktywizm regut (i zasad) oraz aktywizm
dziatan, aktywizm legalistyczny i nielegalistyczny, aktywizm sadow wyzszych
i sagdow nizszej instancji, wreszcie aktywizm argumentacyjny oraz aktywizm
polityczny. Aktywizm twardy stanowi najbardziej radykalng z form aktywizmu,

' B. Banaszak, Aktywizm orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy”, nr 4 (93),
2009, s. 75.

12 L. Morawski, Gléwne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa
2005, s. 22.
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w ktdrej sad tworzy otwarcie nowe normy prawne, niemajgc formalnie kom-
petencji prawodawczych. Znacznie czesciej mozna sie spotka¢ z aktywizmem
stabym (interpretacyjnym), w ktérym aktywizm sadu przejawia sie w tworczej
(kreatywnej) wykladni przepiséw prawnych. W tym przypadku sad odstepuje
od jezykowej wykladni (interpretatio declarativa) przepisow prawnych, powotu-
jac sie na wartosci lub zasady konstytucyjne, sprawiedliwo$¢ lub racjonalnosc,
badz inne kryteria pozaprawne. Obie te formy aktywizmu nazywa sie aktywi-
zmem regul (i zasad)".

Natomiast ,,aktywizm zwigzany z innymi - niz tworzenie i modyfikacja re-
gul - formami dziatalnosci sagdéw, bywa okredlany jako aktywizm dziatan, np.
aktywizm sagdéw w postepowaniu dowodowym, gdy udzielajg one pomocy stro-
nie stabszej, prowadzenie dziatan pojednawczych lub mediacyjnych w ramach
postepowania sgdowego™*.

Wspolczesnie coraz czgsciej zdarza sig, ze na gruncie prawa sedzia znajduje
upowaznienie do podejmowania dzialan aktywistycznych, badz prawo tego typu
aktywnos¢ wrecz nakazuje. Z tego tez wzgledu wyrdznia si¢ aktywizm legali-
styczny i nielegalistyczny.

»Aktywizm sedziowski” jest bardzo czesto kojarzony, nawet przez samych
sedzidw, z proba uwiklania ich w dzialalno$¢ o politycznym charakterze. Michat
Bernaczyk przywolal na te okoliczno$¢ wypowiedz sedziego Beverley’a McLa-
chlin, ktory stwierdzil, iz: ,,potocznie rozumiany zarzut aktywizmu sedziowskie-
go oznacza, ze s¢dziowie daza do realizacji okreslonego programu politycznego
i pozwalajg, aby ich polityczne poglady determinowaly rozstrzygniecie w roz-
poznawanych przez nich sprawach”?. Oczywiscie zarzut taki jawi si¢ bardziej
jaskrawo, gdy méwimy o orzecznictwie sadéw najwyzszych instancji, zwlasz-
cza s3dow konstytucyjnych, w ktorych rozstrzygnieciach mozna odnalez¢ probe
korekty blednych decyzji legislacyjnych ustawodawcy lub ich braku. Z tego tez
wzgledu wyrdznia sie aktywizm ,,polityczny”, gdy dochodzi do wydawania orze-
czen odnoszacych si¢ do ustroju politycznego, spolecznego czy gospodarczego
panstwa pomimo braku jednoznacznych determinantéw prawnych. Wydaje sig
jednak, ze nie kazdy aktywizm bedzie musial by¢ ,,napietnowany” politycznie.
W sytuacji bowiem gdy sedzia bedzie poszukiwal rozwigzania jak najbardziej

3 W. Gromski, Legitymizacja sgdow konstytucyjnych wobec wladzy ustawodawczej, ,Przeglad Sej-
mowy’, nr 4 (93), 2009, s. 19.

Y Ibidem, s. 19.

1> Cytowany sedzia byl prezesem kanadyjskiego Sadu Najwyzszego. M. Bernaczyk, Zagadnienia
terminologiczne, [w:] B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm sedziowski we wspétczesnym pani-
stwie demokratycznym, Warszawa 2012, s. 16.

191



PAWEL KUCZMA

sprawiedliwego i racjonalnego, opierajac si¢ nie tylko na przepisach prawa,
ale stosujac rdwniez racje pozaprawne, mozna moéwic o tzw. aktywizmie argu-
mentacyjnym*.

Wyroéznia si¢ wreszcie aktywizm ukryty. Z taka forma aktywizmu mamy
do czynienia, gdy sedzia podpiera si¢ przy wydawaniu rozstrzygniecia prze-
pisem prawa, ktory teoretycznie stanowi podstawe orzeczenia, gdy tymcza-
sem w praktyce rozstrzygniecie jest wynikiem jego wilasnych przekonan,
przemyslen i wyboru. Taki aktywizm jest o tyle niebezpieczny, ze wprowa-
dza w blad co do podstawy uzasadnienia rozstrzygniecia, ktéra traci wymiar
prawny, a uzyskuje charakter dyskrecjonalny. W celu uniknigcia tego typu
zjawiska sedzia winien w sytuacji, w ktdrej prawo milczy lub jest niedookre-
$lone podawac szczegdtowe przestanki i motywy, ktérymi kierowat sie, for-
mutujac werdykt, a nie ogranicza¢ si¢ do blankietowego wskazania zasady
konstytucyjne;j'’.

Aktywizm czy formalizm sedziowski?

Politycy najczesciej krytykuja sady, gdy ich rozstrzygniecia nie spetniajg ich
oczekiwan, tzn. gdy tezy orzeczenia sg dla pewnej frakcji politycznej trudne do
zaakceptowania. Wowczas to negatywna ocena dotyczy tego, ze sady podcho-
dza do prawa zbyt formalistyczne, Ze utrzymuja skostniate i nieprzystajace do
rzeczywisto$ci rozwigzania w mocy lub odwrotnie: Ze wychodzg poza przyzna-
ng im funkcje sadzenia, kreujac rozwigzania prawne niemajace zakotwiczenia
w obowigzujacym prawie.

Ocena politykéw tej instytucji uwarunkowana jest gtéwnie przez czynniki
o charakterze politycznym, a krytyka sagdéw ma stuzy¢ partykularnym celom
partii politycznych (lub samych politykow), zwlaszcza w okresie wyborczym.

W doktrynie od dawna trwa spdr pomigdzy zwolennikami aktywizmu se-
dziowskiego a jego przeciwnikami wyznajacymi zasade, iz sedzia winien by¢
wylacznie ,,ustami ustawy”. Przykladem tego niech bedg dylematy Ch. Eisgru-
bera, pytajacego: ,czy sedziowie konstytucyjni powinni by¢ filozofami?”*, czy
M. Safjana, zastanawiajacego sie, »jakiego sedziego konstytucjonalisty potrzebu-
jemy: pozytywisty czy filozofa?".

16 'W. Gromski, Legitymizacja sgdow konstytucyjnych..., op. cit., s. 19-20.
Tymczasem dzieje si¢ tak czgsto przy powolywaniu si¢ przez Trybunal Konstytucyjny na zasade
panstwa prawnego. L. Morawski, Zasada tréjpodziatu wladzy..., op. cit., s. 66.

8 C. Eisgruber, Should Constitutional Judges Be Philosophers?, [w:] S. Hershovitz (red.), Exploring
Law’s Empire: TheJurisprudence of Ronald Dworkin, New York 2006, s. 5-22.

1 M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007, s. 202.
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Oceny formulowane wobec aktywizmu sedziowskiego sa zaréwno nega-
tywne, jak i pozytywne. Frederick Schauer podnosi np., ze wspodlczesny proces
wydawania orzeczen przez sady wymaga stosowania formalizmu sedziowskie-
go. Po pierwsze dlatego, ze wobec rosnacej lawinowo liczby regulacji praw-
nych, spadku poziomu legislacyjnego prawodawstwa oraz krzyzowania sie
norm pochodzacych od réznych prawodawcow wzrasta prawdopodobienstwo
popelnienia bledéw przez sedzidéw. Stosowanie formalizmu ma uchroni¢ sad
przed mylng interpretacja sytuacji, ktéra mogtaby zosta¢ niewlasciwie ocenio-
na przez sedziego stosujacego wlasny system moralny. Ma to szczegolne za-
stosowanie wowczas, gdy sedziowie zmuszeni sg rozstrzyga¢ skomplikowane
problemy, nie posiadajac specjalistycznej wiedzy w tym zakresie. Po drugie:
formalizm sedziowski wptywa na zwigkszenie stabilnosci orzecznictwa. Sedzia
kieruje si¢ bowiem pewnymi ustalonymi, trwalymi i akceptowalnymi przez
wymiar sprawiedliwo$éci regutami, a nie wewnetrznym, subiektywnym i mo-
gacym by¢ w opozycji do wigkszosci $wiatopogladem. Po trzecie: formalizm
stuzy utrzymaniu tradycyjnej granicy miedzy wladza sadowniczg a pozosta-
tymi wladzami, hamujac zakusy sedziéw przed pelnieniem przez nich réw-
niez funkcji ustawodawczej. Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage, ze ,w pewnych
aspektach struktura sadu, a takze systematyka procesu orzekania powoduja,
ze orzekanie nieformalistyczne jest niezgodne z zalozeniami dzialalnosci tego
organu. Sady nie s3 stworzone do samodzielnego dochodzenia do faktéw czy
okolicznos$ci zwigzanych z rozpatrywang sprawa. To zadanie zostalo powierzo-
ne innym organom, np. prokuraturze. Sady najlepiej dzialaja, kiedy maja dwie
przeciwne strony — orzekaja w oparciu o materialy przez te strony dostarczone
i nie majg mozliwosci uwzglednienia wszystkich zaistnialych okolicznosci*.

Z kolei Bogustaw Banaszak, oceniajac aktywizm sad6éw najwyzszych instan-
cji, zwraca uwagg, ze tego typu sady wykazujace postawe aktywistyczna dokonu-
ja zbyt daleko idacej interpretacji norm konstytucyjnych, narzucajac swoj wia-
sny system wartosci, a nastepnie, poprzez orzecznictwo, staja si¢ jego strézem.
W ten sposdb sady te wykraczaja poza swoje uprawnienia orzecznicze i prze-
ksztalcaja si¢ w ,,negatywnego ustawodawce’, a nawet zastepuja ustawodawce.
Ponadto nadmiernie aktywny sad konstytucyjny podejmuje rozstrzygniecia nie-
zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci, czyli rozstrzyganiem sporéw o prawo,
ale podejmuje rozstrzygniecia, ktére wymagaja wywazenia sprzecznych war-
tosci i intereséw roznych grup spotecznych, a zatem zwigzane z rzadzeniem.

20 Relacja z wykladu profesora Fredericka Schauera ,, Aktywizm czy formalizm sedziowski - jaka
droga dla polskiego sadownictwa?’, op. cit.
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W ten sposéb dochodzi do ,,polityzacji” sadownictwa konstytucyjnego. Ponad-
to ,nader aktywny sad najwyzszy czy sad konstytucyjny nie przestrzega gra-
nic aktywizmu wyznaczonych przez zasade kontrolowania i rownowazenia sie
wladz oraz $cisle z nia zwigzang zasade wstrzemiezliwosci (powsciagliwosci)
sedziowskiej (judicial self-restraint)”*!, ktéra opiera si¢ na domniemaniu zgod-
nos$ci norm prawnych z konstytucja oraz na przyznaniu ustawodawcy szerokiej
swobody w procesie wydawania aktéw normatywnych rozwijajacych postano-
wienia konstytucji*.

Przyjecie pelnego formalizmu sedziowskiego oznaczaloby jednak w wielu
przypadkach koniecznos$¢ odrzucenia przez sedziego tzw. poczucia sprawiedliwo-
$ci przy wydawaniu rozstrzygniecia. Teze t¢ znakomicie ilustruje pewna anegdo-
ta z zycia amerykanskiego sedziego Sadu Najwyzszego O. W. Holmesa, ktory na
stowa: ,niech pan czyni sprawiedliwo$¢, panie sedzio” odrzekt: ,,Sprawiedliwo$¢?
To nie jest moja sprawa. Moim zadaniem jest postepowanie zgodnie z regufami”.

System prawny nie jest jednak wolny od luk, uchybien czy sprzecznosci. To
one wymuszaja konieczno$¢ podjecia ,,dziatan naprawczych” przez sady konsty-
tucyjne, a zatem determinujg przyjecie postawy aktywistycznej. Jezeli regulacja
prawna jest niepetna lub zawiera bledy i wady, to sedzia powinien wykaza¢ si¢
aktywnoscig, aby tres¢ prawa skorygowac i dostosowa¢ do potrzeb konkretnej
sytuacji prawnej. Takie dzialania sg szczego6lnie uzasadnione, gdy skutki bledow
ustawodawcy mogg okazac¢ si¢ katastrofalne dla spoteczenstwa, a wiec takze i dla
samego panstwa. Lech Morawski przywoluje w tym kontekscie Kodeks Napole-
ona, ktory stanowil, ze sedzia nie moze odmoéwié sprawiedliwosci, jako podsta-
we wskazujac na brak adekwatnej regulacji lub jej niejasnosc¢*.

Aktywizm sedziowski wplywa pozytywnie na ksztalt systemu prawa. Tworze-
nie prawa jest bowiem procesem, w ktérym $cierajg si¢ rozmaite ideologie i intere-
sy. Sily polityczne nierzadko nie sg w zwigzku z tym w stanie doj$¢ do porozumie-
nia w sprawie ostatecznego ksztaltu tworzonego prawa. Tymczasem aktywny sad
konstytucyjny ma mozliwos¢ skutecznego dostosowania obowigzujacych norm
prawnych do zmieniajacej si¢ w panstwie rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej.

Aktywnos¢ sadu konstytucyjnego wymuszaja takze obecne w konstytucji nor-
my programowe. Wskutek ich duzego stopnia ogoélnosci sedziowie sa zmuszeni do
nadawania im prawnej treci poprzez precyzowanie praw i obowiazkéw organéw

2l B. Banaszak, Aktywizm orzeczniczy..., op. cit., s. 76.

2 Ibidem,s. 77.

» Zob. J. Zajadlo, Wewnetrzna legitymacja sgdu konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy”, nr 4 (93),
2009, s. 129.

L. Morawski, Zasada tréjpodziatu wladzy..., op. cit., s. 67.
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wladzy publicznej. Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do norm o charak-
terze socjalnym. W tym wypadku sady decydujg o charakterze praw jednostki,
uwzgledniajac sytuacje spoleczng i ekonomiczne mozliwosci panstwa.

Argumentem przemawiajacym za aktywizmem sedziowskim jest twierdze-
nie, iz wspolczesny system sprawowania wladzy powoduje zacieranie sie wyraz-
nie nakreslonych granic pomigdzy poszczegolnymi segmentami wiadzy. Marcin
Matczak podnosi, ze wspdlczesny ustawodawca nie posiada wylacznosci na sta-
nowienie nowych regul prawnych. Poniewaz osoby sprawujace wtadze¢ zmienia-
ja sie cyklicznie w zwigzku z kolejnymi wyborami, prawodawca nie zachowu-
je ciaglosci w praktyce ustawodawczej. Tymczasem, wskutek stabilnosci urzedu
sedziego, wladza sadownicza moze roztoczy¢ kontrole nad caloscig prawa i za-
dbac o ciggtos¢ ustawodawcza®.

Wskazuje sie wreszcie, Zze w nowoczesnym panstwie sedziowie wychodzg
poza tradycyjng role funkcjonariusza, o ktérych pisal Monteskiusz, i powinni
angazowac sie w sprawy spolecznie istotne ,nie jako rywale legislatywy w pro-
cesie politycznym, lecz jako podmioty ksztaltujace strukture, w ramach ktorej
zachodzi proces polityczno-administracyjny”?.

Uzasadnienie aktywizmu sedziowskiego

Aktywizm i formalizm stanowig nie tylko dwa rézne modele sprawowania
urzedu sedziego wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawnych, ale ,,przede
wszystkim dwa rdzne etosy, czy tez postawy moralne wobec prawa. Pierwsza
z nich opiera si¢ na legalistycznym przekonaniu, ze jedynym obowigzkiem se-
dziego jest uczynienie naszego $wiata $wiatem zgodnym z prawem, druga - na
uczynieniu go w miare mozliwoséci jak najlepszym $wiatem. W tym drugim
przypadku moralnym obowiazkiem sedziego staje si¢ aktywne uczestniczenie
w ulepszaniu otaczajgcej nas rzeczywistosci, uczynienie jej bardziej sprawiedli-
w3 i racjonalng. W tym wlasnie sensie doktryna aktywistyczna wigze wymiar
sprawiedliwosci z funkcjami politycznymi i stawia nas przed fundamentalnym
pytaniem o legitymizacje tego rodzaju funkcji™¥.

Ewentualne pytanie, jak stusznie zauwaza Lech Morawski, czy sady,
a w szczegdlnosci sady konstytucyjne, powinny przejawia¢ postawe aktywistyczna,
czy formalistyczng, jest z zalozenia bledne. Aktywizm bowiem byt, jest i bedzie

» Relacja z wyktadu profesora Fredericka Schauera ,, Aktywizm czy formalizm sedziowski - jaka
droga dla polskiego sadownictwa?”, op. cit.

* D. Galligan. M. Matczak, Strategie orzekania sgdowego. O wykonywaniu wladzy dyskrecjonalnej przez
sedziow sqdéw administracyjnych w sprawach gospodarczych i podatkowych, Warszawa 2005, s. 8.

¥ L. Morawski, Kilka uwag..., op. cit.
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elementem sprawowania wladzy sadowniczej. Wspolczesny ustawodawca wrecz
nakazuje, poprzez klauzule generalne, normy programowe czy stosowanie
zwrotow dozwalajacych, na twoércza analize prawa. Pytanie o aktywizm powin-
no zatem dotyczy¢ tego, w jakiego typu sprawach nalezy wspiera¢ sady aktywne,
a w jakich prébowa¢ ogranicza¢ sedziowska swobode orzecznicza®.

Ewentualne pytania o dopuszczalnos$¢ aktywizmu sedziowskiego w syste-
mie prawa kontynentalnego mozna uzasadni¢ argumentem, Ze sedzia aktywi-
styczny to jedynie straznik racjonalizmu ustawodawcy. Nie tworzy on faktycznie
nowego prawa, a jedynie przywraca prawu nalezne wartosci. Przy takim rozu-
mieniu roli sedziego nie traci on swej funkeji sadzenia na rzecz funkcji tworze-
nia prawa i pozostaje w dalszym ciggu organem, ktérego jedynym zadaniem jest
dbanie o sprawiedliwo$¢®. Najwigkszym ztem jest bowiem, wedlug Sokratesa,
popelnianie przez sedziego niesprawiedliwosci®, a ta zwigzana jest z bezreflek-
syjnym stosowaniem zasady dura lex sed lex.
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0 aktywizmie sedziowskim

W pierwszej czesci artykutu zaprezentowane zostaly rozne ujecia pojecia ,,aktywizm se-
dziowski” sformutowane w doktrynie, jak i jego rodzaje. Nastepnie ukazano tto sporu
pomiedzy zwolennikami aktywizmu sedziowskiego a jego przeciwnikami. W zakoncze-
niu natomiast przedstawione zostaly argumenty uzasadniajace zajmowanie postawy ak-
tywistycznej przez sedziow.

Slowa kluczowe: aktywizm sedziowski, formalizm sedziowski, sedzia, sad, sad konsty-
tucyjny, tworzenie prawa.

About judge activism

The first part of the article presents different approaches to judge activism formed in do-
ctrine as well as its different forms. Then follows the presentation of the background for the
conflict between the supporters of judge activism and its opponents. The article concludes
with the presentation of arguments justifying taking the active attitude by the judges.

Keywords: judge activism, judge formalism, judge, court, constitutional court, legislation.
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