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Artykut przedstawia wspélne zalozenia teo-
retyczne obecne w feminizmie oraz komuni-
taryzmie, zwracajac jednoczesnie uwage na
niewspo6imiernoéc¢ tych doktryn. Celem tek-
stu jest wskazanie przyczyn ideowego podo-
biefistwa oraz réznicy obu teorii politycz-
nych. Najogélniej rzecz biorac, powodem
bliskosci doktryny feministycznej i komuni-
tarianskiej jest rewizja liberalnego modelu
podmiotu, natomiast konflikt miedzy nimi
ma swoje zrédlo w szczegélach dotyczacych
wspélnotowego pojmowania  czlowieka.
Feminizm i komunitaryzm wychodza od
podobnej wizji podmiotowosci, posiadaja
jednak rézne cele. Sa to odpowiednio: eman-
cypacja i konserwatyzm. Ostatecznie,
zar6wno liberalizm, jak i komunitaryzm
okazuja sie w perspektywie feministycznej
nurtami patriarchalnymi. Artykul omawia
watek uzyskiwania tozsamosci i odrebnosci

1

przez oba kierunki w konfrontadji z liberali-
zmem, temat podobienstwa tych doktryn
w odniesieniu do zagadnienia podmiotowo-
$ci (,odcielesnionej” i ,osadzonej”) oraz
wyartykutowanie powodéw dystansu, ktéry
pojawia sie w feminizmie w stosunku do teo-
rii sprawiedliwoéci Johna Rawlsa. Aby nie
pozostaé na poziomie ogélnikowych stwier-
dzen, praca poddaje analizie stanowiska:
Marilyn Friedman, Susan Okin, Susan Hek-
man. Dzieki oméwieniu pogladéw femini-
stek mozliwe staje sie wyartykutowanie
powodoéw bliskosci, a jednak ostatecznie nie-
mozno$ci utrzymania wspélnego frontu ide-
owego pomiedzy feminizmem a komunita-
ryzmem.
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1. Wprowadzenie

Czy istnieja zalozenia teoretyczne, ktére 1aczg ze soba feminizm
oraz komunitaryzm? Poglad o braku podobienistw miedzy nurtami
nie jest trafny i grzeszy powierzchownosciag. W obu doktrynach
mozna odnalez¢ zbiezne analizy zycia spotecznego®. W okreslonym
zakresie, oba kierunki mozna uzna¢ za solidarny front antyliberal-
ny. Jakkolwiek pewne podobienistwo nurtéw jest faktem, niestusz-
ne byloby popadanie w zbyt daleko idace stwierdzenia o pelnej ana-
logii. Obiektywna analiza powinna wskazywaé¢ na istnienie
ideowego podobienstwa i réznic obu teorii politycznych. Celem
artykulu jest opis uwzgledniajacy pokrewienistwo oraz niezgodnos¢
doktryn.

Artykul podejmuje temat zgodnosci i konfliktu pomiedzy femi-
nizmem oraz komunitaryzmem w nastepujacym zakresie: watku
relacyjnosci i tozsamosci uzyskanej przez oba kierunki w konfron-
tacji z liberalizmem (2), tematu spdjnosci ideowej doktryn w odnie-
sieniu do zagadnienia podmiotowosci (3), wyartykulowania powo-
déw dystansu, ktéry pojawia sie w stosunku do teorii sprawiedliwosci
Johna Rawlsa (4). Aby nie pozosta¢ na poziomie ogélnikowych

2 Podobienstw feminizmu i komunitaryzmu jest wiele. W obu nurtach instytucji paistwa

przypisana jest aktywna rola w ksztaltowaniu aksjologii zycia publicznego. W obu doktry-
nach kwestionowany jest sztywny podzial na sfere publiczna i prywatna, podobnie - nieela-
styczna separacje obszaru panstwa i spoleczenstwa obywatelskiego. Oba kierunki afirmuja
solidarnos¢, dobro, bliskie relacje spoteczne, wyraziste warto$ciowanie, sprzeciwiajac sie
atomizacji i rozpadowi wspélnoty. W obu doktrynach pojawia sie krytyka zasady bezstron-
nosci — powstalej na podstawie abstrakcyjnego i rzekomo neutralnego dyskursu podmiotu
nieznajacego siebie (Rawls). W swoich mainstreamowych nurtach oba kierunki stanowia —
do pewnego stopnia — wspdlny sojusz antyliberalny. Kazdy z powyzszych punktéw moze
stanowi¢ temat osobnego studium. Artykul nie obejmuje tak rozleglego spektrum zagad-
nied — warto jednak wspomnie¢ o kilku podobienistwach, poniewaz paralelizm obu kierun-
koéw jest zagadnieniem mato znanym. Obok autorek cytowanych w artykule, problematyke
omawialy m.in. Nancy Fraser, Darwin Greschner, Virginia Held, Nicola Lacey, Penny Weiss
czy - w polskiej literaturze - Magdalena Sroda: ,W krytyce indywidualistycznego podmiotu
feministki, podobnie jak komunitarianie, krytykuja izolacjonizm i atomizm liberalnych
zalozen” [Sroda 2003: 209].
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stwierdzen, praca poddaje analizie stanowiska Marilyn Friedman
(5), Susan Okin (6), Susan Hekman (7). Dzieki oméwieniu pogladéw
feministek, mozliwe staje sie¢ wyartykulowanie powodéw bliskosci,
a ostatecznie — niemozno$¢ utrzymania wspélnego frontu ideowego
pomiedzy feminizmem a komunitaryzmem.

2. Zbieznos$¢ formalna

Analiza wspélistnienia idei komunitarianskich z feministycznymi
jest trudna, poniewaz nie istnieje jedna, ostateczna i podzielana
przez wszystkich definicja, ujmujaca teorie feministyczng i komuni-
tarianiska. Bezsporny wydaje sie jednak fakt, ze gtéwnym punktem
odniesienia dla ksztaltowania sie refleksji feministycznej i komuni-
tarianskiej jest liberalizm.

Znaczenie liberalizmu dla formowania sie i powstania tozsamo-
$ci ideowej komunitaryzmu jest oceniane réznie, trudno jednak
oponowac przeciwko stwierdzeniu, ze bez zjawiska ,liberalizm” nie
byloby zjawiska ,komunitaryzm”. Przekonaniu temu daje wyraz
Pawel Spiewak, ktéry pisze, ze komunitaryzm jest ,niezbedna
i powracajaca krytyka liberalizmu” [Spiewak 2004: 5]. Michael Wal-
zer twierdzi z kolei, ze ,zadna krytyka komunitarianska, chocby nie
wiem jak wnikliwa, nie stanie sie nigdy niczym wiecej niz nietrwa-
tym fenomenem towarzyszacym liberalizmowi” [Walzer 2004: 91]3.

Konstatacje te — w gruncie rzeczy przychylna i aprobujaca libe-
ralizm — mozna wzmocni¢ innym zaskakujacym stwierdzeniem:
,wlasciwie rozumiany komunitaryzm jest wiasciwie rozumianym
liberalizmem” [Wellmer 1994: 218]*. Rzecz jasna istniejg bezkom-

3 Kymlicka [2009: 281] twierdzi, ze komunitarysci nie przeciwstawiaja sobie wspélnoto-

wosci oraz indywidualizmu - robi tak w zasadzie tylko Sandel. Odpowiedz na pytanie, czy
komunitaryzm jest jedynie fluktuacja w obrebie liberalizmu, zalezy od tego jak zdefiniujemy
liberalizm. Zob. na przyktad systematyzacje [Rau 2000: 12].

4 Warto dodaé: ,Udzielenie odpowiedzi na pytanie o istote komunitaryzmu powoduje
powazne komplikacje, a naszkicowanie wyraznej linii demarkacyjnej miedzy nim, a liberali-
zmem — wydaje sie juz zadaniem niewykonalnym” [Kozminski 2002: 152].
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promisowi krytycy liberalizmu, dezaprobujacy go z pozycji konser-
watywnych®. Niezaleznie jednak od tego, czy uznamy komunitaryzm
za zdecydowang krytyke liberalizmu - zdolng do samodzielnego
zycia poza fonem matki, czy tez bedziemy w nim widzie¢ zjawisko
»przypominajace mode na spodnie w kant” - jak zgrabnie ujat to
Walzer [2004: 91] - za punkt wyjscia refleksji poswieconej komuni-
taryzmowi nalezy przyjaé, ze stanowisko to ksztaltuje sie w odnie-
sieniu i korekcie (wersja stabsza) lub sporze i odrzuceniu (wersja moc-
niejsza) liberalizmu.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do feminizmu.
Z liberalizmu wywodza sie i okreslaja swoja tozsamo$¢ wspélczesne
nurty mysli feministycznej. Podobnie jak w przypadku komunitary-
zmu, liberalizm to dla feminizmu nieustannie ,powracajaca fala”.
Fakt ten oznacza, ze ,liberalizm jest tym naturalnym punktem,
z ktérego mozna rozpoczaé wyprawe po mysli feministycznej” [Tong
2002: 8].

Idee liberalne sa kontynuowane w ramach tzw. feminizmu libe-
ralnego. Kontynuacja ta doczekala sie okreslenia: ,filozoficznie lep-
szego rodzaju liberalizmu” [Wendell 1987: 66]°. Czy tego rodzaju
feminizm bylby wiec jedynie — analogicznie do stwierdzenia Walzera
o komunitaryzmie - ,nietrwalym fenomenem towarzyszacym libe-
ralizmowi”? Oczywiscie, mozna przyja¢ taki punkt widzenia, przy
zalozeniu, ze kierujace sie zasadami liberalnymi spoleczenistwo pre-
dzej czy pdzniej urzeczywistni wszystkie postulaty feministyczne.
Takie stanowisko zajmuje na przyklad przedstawicielka feminizmu
libertarianiskiego — Christina Hoff Sommers [1994]. Zalozenia tego
nie podzielaja jednak inne teoretyczki. Istnieje nie tylko obszerna

5 Wéréd komunitarian mozna wyréznié grupe ,patrzacych wstecz” — myslicieli uzywaja-
cych ,jezyka tradycyjnego konserwatyzmu opakowanego w nowe, komunitarystyczne stow-
nictw” [Kymlicka 2009: 331]. Woéjcik uznaje komunitaryzm za nurt majacy w sobie poten-
cjal odnowy konserwatyzmu [2014], Bartyzel za powtarzajacy ,historie konserwatyzmu
liberalnego” [on line].

6 Komunitaryzm Taylora zostal nazwany ,liberalizmem odpowiedzialnym” [Kozminski

2002].
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krytyka liberalizmu obecna w tradycji feministycznej, ale réwniez
feminizm jako taki jest nierzadko definiowany jako ruch przeciwsta-
wiony liberalizmowi’. Za przyktad mozna tu poda¢ cho¢by radykalny
feminizm ,drugiej fali” czy stanowisko Carole Pateman [2014], ktéra
na bazie bogatego materiatu z historii filozofii stara sie uzasadnic, ze
liberalizm i feminizm s3 ze sobg nie do pogodzenia.

Zaréwno komunitaryzm, jak i feminizm to pojecia wieloznaczne,
nieostre i niejasne®. W obu nurtach spotykamy zaréwno radykalna
krytyke, warunkowa akceptacja, jak réwniez rodzaj symbiozy z libe-
ralizmem. W obu wypadkach mamy do czynienia z poszukiwaniem
teorii alternatywnej — mniej lub bardziej polemicznej i sceptycz-
nej — w stosunku do liberalizmu. Nie wydaje sie zatem btedne przy-
jecie zalozenia, Ze mniej lub bardziej krytyczny sposéb odniesienia
sie do liberalizmu jest koniecznym (co nie znaczy jedynym) elemen-
tem definiujacym zjawisko ,feminizm” oraz ,komunitaryzm”.

3. Podmiot abstrakcyjny i ucielesniony

Zagadnienie podmiotowosci, a méwiac precyzyjniej: rewizja liberal-
nego modelu podmiotu, taczy ze soba $cisle feminizm oraz komuni-
taryzm. Obecna w refleksji komunitarianskiej koncentracja na pod-
miocie ma dwa zrédla: reakcje na Teorie sprawiedliwosci Rawlsa
i rozwdj semiotyki, hermeneutyki i dekonstrukeji, kwestionujacej
idee esencjalistycznego i ahistorycznego podmiotu [Hekman 1992:
1101-1102].

7 Feministki krytyczne wobec feminizmu liberalnego wartosciujg ujemnie szereg jego

zalozen, na przyklad: niwelowanie réznic pomiedzy kobietami i mezczyznami, separacje
sfery prywatnej i politycznej, powstrzymanie interwencji paristwa w sfere prywatna, raso-
wos¢, klasowos¢ czy jego heteroseksualny charakter.

8 ,Nurt komunitarystyczny cechuje znaczne zréznicowanie zrédet inspiracji oraz sposo-
béw uzasadniania swoich stanowisk przez poszczegdlnych myslicieli, polaczone na ogot
z niechecig do takiego formulowania tez, ktére mogtoby jednoznacznie przypisa¢ ich do
okreslonego obozu filozoficznego, $wiatopogladowego czy politycznego. Komunitarysci
podkreslaja to zreszta sami w oficjalnych publikacjach ruchu, autodefiniujac go jako »filozo-
fie centryzmu«” (a centrist philosophy), Bartyzel [on line].
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Wspdlnym punktem krytyki feminizmu i komunitaryzmu jest
niezakorzeniony, liberalny model jednostki. Oba nurty réznymi
jezykami moéwia o koniecznosci integracji czlowieka ze wspdlnota
oraz poszerzenia przestrzeni aksjologicznej, w ktorej zyje cztowiek.
W ramach feminizmu zarzut skierowany do zachodniej mysli poli-
tycznej brzmi nastepujaco: gtéwne prady filozoficzne zlekcewazyly
interesy kobiet, gdyz przyjely za podstawe jednostronnie meskie
ujecie podmiotu. Prébujac naprawic te jednowymiarowos¢ tradycji
politycznej, refleksja feministyczna skupia sie na dekonstrukgji
dominujacego w kulturze zachodniej patriarchalnego pojecia pod-
miotu (czlowieka jako takiego, obywatela-mezczyzny). Negatywnej
demaskacji towarzyszy réwniez cze$¢ pozytywna: préba wypraco-
wania nowego modelu podmiotu - adekwatnego do projektu eman-
cypadji kobiet.

Krytyczny komentarz, uderzajacy w wizje czlowieka oderwane-
go od spotecznego kontekstu, budujacego wspélnote na rywalizacji,
jest charakterystyczny dla gltéwnych nurtéw feministycznych.
Feminizm stawia czolo problemowi, ktéry mozna okredli¢ ,liberal-
nym pojeciem jazni” [Tong 2002: 54]°. Problem ten polega na ujeciu
ludzkiej aktywnosci umystowej, racjonalnej i indywidualistycznej
jako wartos$ci wyzszej cenionych i typowo ludzkich — w przeciwsta-
wieniu do funkdji cielesnych, uczuciowych i wspélnotowych. Powyz-
sze preferencje zdaja sie dominowa¢ zwlaszcza w tradygji liberalnej,
ktéra dowartosciowuje indywiduum: autonomiczne, niezalezne,
samookres$lajacej sie, samotne, odseparowane, niepowtarzalne
[Tong 2002: 55]. Ujmujac rzecz krétko, tradycja liberalna daje
pierwszenstwo umystu nad cialem, autonomii nad wspdélnota,
abstrakcji nad zakorzenieniem. Przeciwstawiajac sie ujeciu czto-
wieka jako atomu i dominacji wiezi wspélnotowych o charakterze
instrumentalnym, feministki rewiduja pojecie wspdlnoty, zwraca-
jac (miedzy innymi) uwage na doswiadczenia specyficzne dla

¥ Koncepcje sprawiedliwosci sa meskie [Okin 1989: 13], autonomiczna, racjonalna, jazn
jest meska [Jaggar 1983: 273].
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kobiet!. Pomyst polega na wskazaniu, ze relacja matka-dziecko jest
pierwotng i podstawowgy relacjg w spoleczenstwie. Tozsamos¢ ,ja”
w takim ujeciu u Zrédla pomyslana jest jako pochodna relacji spo-
tecznej. Znamienne jest w tym kontekscie odwotanie sie Alice Jag-
gar do przykladu kobiety w ciazy oraz — podejmowanych gléwnie
przez kobiety — zaje¢ wychowywania dzieci, opieki nad starszymi
i chorymi. Kobieta w cigzy, podobnie jak kobieta opiekujaca sie oso-
ba niedomagajaca wie i odczuwa — bez koniecznosci odwotania sie
do rozwazan filozoficznych - ze zrédlowa relacja miedzyludzka nie
jest rodzajem kontraktu, niezalezno$ci i autonomii, lecz relacja opie-
ki, zaleznosciiwspélpracy [Jaggar 1983]. Tresci prezentowane przez
komunitarian i konserwatystéw nie sa dla kobiet ,,objawieniem”,
lecz opisem tego, czego doswiadczaja one na co dzien, w ramach lek-
cewazonego w mysli politycznej , pierwiastka kobiecego™*.

Dyskurs o empatycznej i ,miekkiej” naturze kobiety jest wyko-
rzystywany przez feministki do wzmocnienia spolecznej pozycji
kobiety. W takim ujeciu kobiety sa bardziej moralne od mezczyzn,
a ich opiekunicza natura jest najlepszym dowodem na stabosé¢
meskich pryncypiéw etycznych. Postuluje sie tu istnienie niezalez-
nego od wplywu kultur rdzenia jazni, ktéry przystuguje wszystkim
kobietom (esencjalizm): ,Zwolennicy ,esencjalnej kobiety” twier-
dza, ze kobiety sa w istocie takie same; r6znice rasy, klasy, plciowej
socjalizacji i miriady innych czynnikéw sa nieistotne dla istotowego
rdzenia wszystkich kobiet” [Hekman 1992: 1112].

Susan Hekman dostrzega dwa problemy powyzszej koncepdji: po
pierwsze, powtarza ona bledy meskiej, nowozytnej, koncepcji pod-
miotu. Stanowisko to zaklada bowiem, ze spoleczne uwarunkowa-
nia nie s3 konstytutywne dla podmiotowosci. Po drugie, ,esencjalna

10 W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na tzw. etyke troski. Etyke te kompetentnie
omawia [Sepczynska 2012: 37-61].

1 Zazwyczaj to feministki — w wiekszosci kobiety — inspiruja sie komunitaryzmem -
reprezentowanym w wiekszosci przez mezczyzn. Nie oznacza to jednak, ze komunitarysci
nie odnosza sie do pogladéw feministek — robi tak na przyktad Sandel w kwestii pornografii

[Sandel 1998: 86].
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kobieta” byla okreslana w tradycji feministycznej poprzez konkretny
wzorzec: bialg kobiete, wywodzaca sie z klasy $redniej. Kobiety, kté-
re nie podpadaly pod ten wzorzec, byly uznawane za gorsze.

Koncentracja na zagadnieniu podmiotu pojawia sie réwniez
w ramach teorii komunitariariskiej. Doktryne te wyrdznia — obok
krytyki pafistwa neutralnego'? oraz Teorii sprawiedliwosci Rawlsa -
skoncentrowanie na pojeciu podmiotu’®. Rawlsowski (abstrakcyjny)
sposéb rozumienia podmiotu znajduje krytyczne oméwienie zwlasz-
cza w ksigzce Michaela Sandela Liberalism and the Limits of Justice.
Ze wzgledu na atrakcyjng z punktu widzenia feminizmu koncepcje
podmiotu to wtasnie ta publikacja posiada szczegdlne znaczenie dla
refleksji feministycznej [Hekman 1992: 1098-1119]*.

Sandel krytykuje wizje podmiotu radykalnie odcielesnionego
(radically disembodied), ktérego prototypem jest podmiot transcen-
dentalny w ujeciu Kanta, przeciwstawiajagc mu wizje podmiotu
radykalnie osadzonego (radically situated). Analiza filozofii Rawlsa
prowadzi Sandela do wniosku, ze czlowiek w ujeciu autora Teorii
sprawiedliwosci nie jest czlowiekiem rzeczywistym, powstajacym
i zyjacym w ramach wspdélnoty (podmiot ucielesniony). Jest to
raczej wizja czlowieka umiejscowionego gdzie$ poza czy obok wspél-
noty (podmiot abstrakcyjny). Zdaniem Sandela, antropologia Rawl-
sa pociaga za sobg szereg aporii i negatywéw, choc¢by ten, ze pojecie
sprawiedliwosdci — ktére dla samego Rawsla ma znaczenie funda-
mentalne - jest jedynie ideg przygodna'®. Z kolei w eseju Republika
proceduralna i nieuwarunkowana jazi wspélnocie kooperatywistycz-
nej (,republice proceduralnej”) Sandel przeciwstawia wspdlnote

12 Czy istnieje neutralne stanowisko polityczne? ,Patistwo albo zakazuje aborcji, tym samym
uprzywilejowujac tych, ktérzy wierza w priorytet praw nienarodzonych, albo na nig zezwala,
uprzywilejowujac prawa matek do decydowania o utrzymaniu cigzy” [Kelly 2007, 61].

13 Chodzi o ,kwestie konstytuowania sie jazni” [Walzer 2004: 111].

1 Jednym z nielicznych teoretykéw komunitarianskich, wskazujacych wprost na nieréw-
nos¢ plcijest Walzer [2007]. Jego poglady podjeta i rozwineta Iris Marion Young, krytycznej
analizie poddala je réwniez Herta Nagl-Docekal [1993: 1021-1033].

15 Réwniez Taylor uwaza koncepcje Rawlsa za niespéjna ,na najglebszym poziomie” [Tay-
lor 2001: 175].
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konstytutywna. W jego oczach koncepcja Rawlsa jest powtdrze-
niem, a jednocze$nie pewng modyfikacja Kantowskiej koncepcji
podmiotu'®. Sandel krytykuje Rawlsowski podmiot za to, ze cechy,
ktére podmiot éw posiada, sa przypadkowe. Tymczasem fakt, ze
ktos jest kobieta i Amerykanka, a kto$ inny mezczyzna i Polakiem,
nie jest przypadkowa wlasciwoscig (atrybutem), lecz elementem
pierwszoplanowym i podstawa w konstrukeji ludzkiej tozsamosci.
Sposéb ksztattowania ludzkiego zycia, ktéry ma u swoich podstaw
liberalng, to znaczy, nieuwarunkowana jazn, jest btedna oswiece-
niowg iluzja, ktdra — jak twierdzi Sandel — nie moze ,nadac sensu
naszemu zyciu moralnemu i politycznemu” [Sandel 2004: 80]'7.

W ramach feminizmu i komunitaryzmu wybrzmiewa z cala moca
pytanie o ludzka podmiotowo$¢ oraz rzeczywisty, adekwatny do
ludzkiej praktyki spotecznej model wspélnoty. Feminizm oraz
komunitaryzm opowiadaja sie za realnym, zgodnym z rzeczywisto-
$cig modelem ludzkiej podmiotowosci (tozsamosci) — przeciwsta-
wionym abstrakcyjnej, odcielesnionej, indywidualnej jednostce.
Oba nurty afirmuja czlowieka, ktéry czerpie tozsamosé ze wspdlno-
ty. Feministki i komunitarysci zgodnym gltosem twierdza, ze samo-
wystarczalnosé, autonomia, rywalizacja miedzy jednostkami nie sa
pelna i adekwatng charakterystyka ludzkiego ,ja” oraz dobrym fun-
damentem wspdlnoty. Istotg obu teorii politycznych jest okreslona
wizja dobra, a nie neutralne zasady, atomizm, rozpad wspdlnoty
i rywalizujacy ze soba ludzie'®.

16 Fakt ten oznacza: ,zachowanie moralnych i politycznych tresci nauki Kanta przez zasta-
pienie niemieckich filozoficznych mrokéw przez metafizyke udomowiong i bardziej dosto-
sowang do angloamerykanskiego temperamentu. Taka role ma odegra¢ koncepcja sytuacji
pierwotnej” [Sandel 2004: 77].

17 Sens ten zapewnia rozkwit cztowieczenistwa polegajacy na kultywowaniu cnét republi-
kanskich, polegajacych na zaangazowaniu sie w dobro wspélne. O republikanskiej koncepcji
obywatelskosci zob. [Sandel 1998b: 108-109].

18 QOczywiscie na spér komunitarian z liberalami mozna spojrze¢ zupetnie inaczej. Mozna
argumentowac, ze istota liberalizmu nie jest rozpad wiezi spolecznych, czy gleboka nieche¢ do
panstwa (jak w libertarianizmie). To nie liberalizm, lecz ,perfekcjonizm na modle komunita-
rystyczng jest niewatpliwie zagrozeniem dla legitymizacji pafistwa” [Kymlicka 2009: 343].
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4. Kobiety i ,bezstronnosé¢”

Czy koncepcja autora Teorii sprawiedliwosci sprzyja emancypacji
kobiet? Jedna z odpowiedzi na to pytanie stwierdza: ,teoria Rawlsa
jest mniej przydatna do celéw feministycznych, niz on sam by tego
pragnal” [Brighouse 2007: 176]. Opinia ta wydaje sie by¢ trafna,
cho¢ jednoczesnie moze zaskakiwal, poniewaz — na pierwszy rzut
oka — projekt Rawlsa wydaje sie przychylny kobietom. Filozof afir-
muje zasady egalitarne, broni grup marginalizowanych, zakazuje
dyskryminacji kobiet, postuluje réwne szanse dla wszystkich czton-
koéw spoteczenstwa — na przyktad réwne wynagrodzenie dla kobiet
i mezczyzn na tych samych stanowiskach. Zyczliwa interpretacja
zmienia sie jednak, gdy spojrzymy na szczegély projektu Rawlsa.
W konsternacje moze wprowadzi¢ chocby fakt, ze osoby wystepuja-
ce w sytuacji pierwotnej to mezczyzni/,glowy rodzin”. W Teorii
sprawiedliwosci kobiety nie s3 egalitarnie, podmiotowo i samodziel-
nie traktowanymi stronami umowy. Przeciwnie, to mezczyzni
reprezentujg ich interesy: ,Niekoniecznie trzeba pojmowaé strony
jako gtowy rodzin, cho¢ ogdlnie bede postepowat zgodnie z tg inter-
pretacja” [Rawls 1994: 181].

Z punktu widzenia kobiet idea ,sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci” nie jest wiec wcale bezstronna. W dyskursie Rawsla mozna
dostrzec szereg elementéw wskazujacych na preferencje mezczyzn
w stosunku do kobiet. Niesp6jnos¢ teorii Rawlsa — ktérg podniesli
Sandel czy Taylor - mozna wyrazi¢ jezykiem feministycznym: ,Moz-
na postulowac istnienie bezcielesnych stron umowy, pozbawionych
wszelkich istotnych cech, oraz jednoczesnie zaktadac istnienie réz-
nicy plci, stosunkéw seksualnych i dzieci, ktére sie rodza w ich
nastepstwie, a takze istnienie rodzin” [Pateman 2014: 80].

Susan Okin analizuje te aspekty refleksji Rawsla, ktére stojg
w sprzecznosci z ,,systemem rdl plciowych” i stawia zarzut, ze Teo-
ria sprawiedliwosci nie pietnuje norm seksistowskich, jest uwieziona
w zbyt waskiej i nie odpowiadajacej rzeczywistosci strukturze poje-
ciowej. To prawda, ze Rawls dba o zasady i struktury formalne zycia
politycznego, poza nawiasem refleksji pozostawia jednak umocowa-
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ne w kulturze i tradycji sposoby funkcjonowania rél ptciowych. Poza
teorig sprawiedliwo$ci zycie ludzi determinujg oczekiwania trady-
cjonalistycznej rodziny (zwlaszcza) wobec cérek, zon i matek.
Dziewczynki pozbawiane s3 czesto — méwiac jezykiem Rawlsa -
zasobow pierwotnych i cho¢ formalnie s3 réwne wobec prawa,
posiadaja gorszy status spoteczny.

Kwestia zakorzenienia i spolecznej tozsamosci jednostki jest
waznym zalozeniem mysli feministycznej. Ze wzgledu na sposéb
wychowania i wzorce kulturowe kobiety s3 silniej niz mezczyzni
zwigzane z otoczeniem. Kanony spoleczne predestynuja kobiety do
roli troskliwych matek, zon i opiekunek. Zaktada sie, ze kobieta
w wiekszym stopniu niz mezczyzna poswieci sie pracom domowym.
Podobnie jest z reprezentacja polityczng [Okin 1987: 67-68].

Jesli w danym spoteczenstwie panuje etos seksistowski, czyli
powszechne jest wéréd przedstawicieli obu plci przekonanie,
ze obowigzek wykonywania prac domowych winien spoczywac
na kobiecie wéwczas — przy zalozeniu, ze zaréwno kobiety jak
i mezczyzni maja pracowa¢ poza domem - kobiety zmuszone
beda ponosi¢ nieréwnie ciezary — pracowad poza nim tyle
samo co mezczyzni, lecz wiecej od nich w domu [Brighouse
2007:191].

Kobieta nie jest podmiotem ,plastycznym”, zmiennym. Na przy-
klad kiedy nie jest zamezna czy nie posiada dzieci, to i tak nadal
widzi sie w niej takg potencjalnosé¢ [Okin 1993: 277]. Mezczyzni sa
bardziej niezalezni i autonomiczni, jesli chodzi o wybér drogi zycio-
wej czy wzorce zachowania. Kiedy kobiety sprzeciwiaja sie ograni-
czajacej czy krzywdzacej je tradycji, nie dostrzega sie w tym akcie
stusznej decyzji, motywowanej etyka, troska o zdrowie czy pragnie-
niem edukacji. Przeciwnie, postawy kobiet kontestujace tradycyjne
wzorce postepowania, dyskredytowane sa jako co$ nienormalnego
[Jaggar 1983: 114].

Rawls zgadza sie, ze z dyskryminacja mamy do czynienia, gdy
kobiety nie posiadaja réwnych praw, nie moga podejmowac pracy
zarobkowej, nie moga pelni¢ takich samych funkgcji jak mezczyzni
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czy angazowac sie w polityke. C6z jednak z tego — zdaja sie odpo-
wiadaé feministki — ze teoria oferuje kobietom prawo pracy poza
domem, wyksztalcenie czy prawo do abordji, skoro w rzeczywisto-
$ci kobiety nie moga z tych praw skorzysta¢ [Okin 1999: 18]%. Jesli
z powodu uwarunkowan kulturowych kobieta nie posiada
wyksztalcenia, wybiera prace na stabo oplacanym stanowisku (na
godziny), nie ma mozliwosci awansu z powodu z opieki nad dziec-
mi i starsza matka, to na gruncie stanowiska Rawlsa nie mozemy
powiedzie(, ze wolno$¢ tej osoby zostala zanegowana. Jesli dziew-
czynka zostala rytualnie okaleczona (obrzezana), wykorzystana
seksualnie, niewyksztalcona z powodu patriarchatu panujacego
w rodzinie, to bedzie to miato przelozenie na to jak ona bedzie
funkcjonowala w sferze publicznej. Trudno taka dziewczynke
(a potem kobiete) wlaczy¢ harmonijnie w model liberalny: autono-
micznego i samodzielnego podmiotu, ktéry $wietnie radzi sobie na
rynku pracy i w sferze politycznej. Rawls potepia niesprawiedliwe
uregulowania w obrebie prawa i systemu ekonomicznego, jednak
jego krytyka jest zbyt krétkowzroczna. Niewystarczalno$¢ stano-
wiska Rawlsa jest o tyle zaskakujaca, ze — jak twierdzi Okin - we
wszystkich kulturach mamy do czynienia z praktykami uposledza-
jacymi kobiety [Okin 1999].

Punktem ciezkosci Teorii sprawiedliwosci s zasady sprawiedliwo-
$ci, wedtug ktérych maja dziata¢ instytucje publiczne®®. Na gruncie
teorii Rawlsa nie mozna przekonujaco wykazac, ze caloSciowy sys-
tem spoleczny jest dla kobiet niesprawiedliwy. Liberalizm nie kory-
guje bowiem oczekiwan spolecznych, ktére ograniczaja kobiety —
obojetne, czy beda to kwestie dotyczace zawodu, ubioru, bioetyki,
czy prokreacji. Zamierzeniem Rawlsa nie jest bowiem nakazanie
ludziom, co maja myslec i jak maja sie zachowywaé — zwlaszcza

19 Za przyklad ograniczenia wolnosci i }amania praw kobiet Okin podaje m.in. prawo sza-
riatu nakazujace zabicie kobiety dokonujacej cudzotéstwa czy okaleczenie kobiecych narza-
déw plciowych [1999: 18].

20 Instytucja to ,publiczny system regut definiujacych urzedy i stanowiska” [Rawls 1994: 79].
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w przestrzeni osobistej’!. Feminizm chciatby tymczasem witaczy¢
w obreb teorii sprawiedliwoéci rodzine — co akurat Rawls robi?? -
oraz zachowania jednostkowe. Sfery te ksztaltowane sa przez trady-
cje i normy kulturowe, ktére nadaja ludziom tozsamosé, lecz jedno-
czed$nie rozciagaja przed nimi bariery, ograniczajace czy wrecz
uniemozliwiajace realizacje ich celéw. Postulowane przez Rawlsa
formalne procedury dotycza jedynie waskiego wycinka rzeczywisto-
$ci. Feminizm jest tymczasem skoncentrowany na sferze ,szerszej”
i bardziej fundamentalnej niz ta, ktéra interesuje Rawlsa. Jest to
dokladnie ta sama sfera, ktéra zajmuje komunitarystéw i konser-
watystéw: jest to okreslony klimat kulturowy, obyczaj, tradycja -
ogdlnie co$, co wykracza poza ,strukture podstawowa spoteczen-
stwa”.

Czy nieréwno$¢ panujaca w rodzinie patriarchalnej jest aktem
niesprawiedliwo$ci? Pozytywna odpowiedz na to pytanie jest utrud-
niona, jesli uznamy, ze rodzina przynalezy do sfery prywatnej,
w ktora panistwo nie powinno ingerowa¢ (liberalowie sg podzieleni,
jesli chodzi o te kwestie). Jesli jednak jest prawda, ze — jak twierdza
feministki — ,prywatne jest polityczne”, to patriarchat w obrebie
relacji prywatnych powinien zosta¢ uznany za godna potepienia
niesprawiedliwos¢ [Okin 1992/3: 74-90] 2. Niestety teoria Rawlsa
sama zawiera w sobie elementy patriarchalne, jest zbyt ogélnikowa
i staba pod wzgledem aksjologii, by rozwigza¢ problem niesprawie-
dliwych relacji miedzyludzkich. Jest to doktryna nakierowana na
instytucje spoteczne — poza nawiasem zainteresowania pozostawia-
jac indywidualne decyzje podejmowane przez ludzi i tradycyjne

21 Zasad sprawiedliwoéci odnoszacych sie do instytucji nie wolno myli¢ z zasadami stosu-

jacymi sie do jednostek i do ich dzialania w okreslonych okolicznosciach” [Rawls 1994: 79].
22 Feministki nie odbieraja stusznoéci Rawlsowskiej koncepcji sprawiedliwoéci dystrybu-
tywnej, ale raczej postulujg rozszerzenie jej zasad na sfere rodzinng” [Zygmunt 2007: 61].
W kontrakcie spotecznym Rawlsa rodzine reprezentuja mezczyzni — powstaje pytanie, dla-
czego kobiety zostaly wylaczne z negocjacji dotyczacych umowy pierwotnej? Rawls wahat
sie, czy wlaczyc rodzine w obreb teorii sprawiedliwosci [Brighouse 2007: 186].

2 Sfera ekonomiczna jest réwniez polityczna.
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normy spoleczne, ktére sprzyjaja dyskryminacji kobiet. W liberali-
zmie Rawlsa wadliwe jest zaniedbanie aksjologii, a potozenie naci-
sku na mechanizmy polityczne (formalne procedury). Podobnie bte-
dem jest préba zastapienia wizji dobrego zycia bezstronna koncepcja
sprawiedliwo$ci. Feministyczny sprzeciw wobec takiego projektu,
mozna $mialo wyrazi¢ jezykiem Michaela Sandela:

Nie chodzi o to by zneutralizowa¢ pod wzgledem aksjologicz-
nym dyskurs polityczny. Przeciwnie, nalezy wlaczy¢ go do
moralnych i religijnych przekonan ludzi, ktére ci reprezentuja
i wnosza do sfery publicznej [Sandel 1998: 7].

Potrzebny jest nowy nieliberalny model powigzania indywiduum
ze wspoélnotg [Pateman 2014]. W ramach tego nowego wzorca réz-
nica plci powinna zostaé wyraznie dostrzezona, a konsekwencje tej
réznicy powinny znalez¢ sie w centrum filozofii politycznej?4.

Podobne zarzuty mozna postawi¢ Robertowi Nozickowi, ktdry
koncepcje sprawiedliwosci opiera na bezwarunkowym poszanowa-
niu wlasnosci®®. Zatozenia minarchistyczne nie dyskryminuja kobiet
w punkcie wyjscia?®. Nozick nie jest niechetny kobietom — panistwo
minimalne ochrania wszystkich (bez wzgledu na pte¢). W panstwie
tym nie mozna — odwolujac sie na przyktad do tradycji czy prawa
Bozego — zmuszac kobiet, aby rodzity dzieci, nie chodzily do szkoty,
spedzaly czas gtéwnie w domu, nosity chusty na gtowach itp. Nozick
nie przydziela tradycyjnych rdl ani kobietom, ani mezczyznom.
Libertarianizm nie wnika ani w tradycje, ani w prywatng sfere zycia.
Jednak znajomos¢ praktyki zycia spotecznego kaze domniemywac,

24 Niebezpieczna jest koncentracja na podobienistwie plci. Moze ona prowadzi¢ do sytuacji,
w ktdrej kobiety sa oceniane jak mezczyZzni, maja dostosowa¢ sie do meskich standardéw
spolecznych i doréwnywaé mezczyznom — a nie na odwr6t! Powstaje pytanie, jak do meskich
standardéw ma dostosowac sie pracujaca kobieta, ktéra niedomaga z powodu cigzy? Szereg
tego typu probleméw analizuje [Jaggar 1983].

25 Zob. trzy zasady dotyczace sprawiedliwej wymiany [2010: 183].

26 Wszyscy ludzie posiadaja réwne prawa. Jednakowe prawa na starcie nie gwarantuja jed-
nak (jako rezultatu) réwnej pozycji spoteczne;j.
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ze w minarchistycznym systemie politycznym kobiety beda mialy
gorsza niz mezczyzni pozycje. Praca kobiety na réwnorzednym sta-
nowisku jest dla pracodawcy z reguly mniej wydajna niz praca mez-
czyzny. Kobieta zachodzi w ciaze - co juz moze generowa¢ problemy
zdrowotne; zazwyczaj to ona — a nie mezczyzna — troszczy sie o dzie-
ci czy osoby starsze?’. Jesli zatem pracodawca nie chce zatrudni¢
kobiety albo zwalnia ja z powodu ciazy czy opieki nad dzie¢mi - nie
nalezy wtracac sie w te sytuacje. Interwencja panstwa jest w takim
przypadku nieuzasadniona. Nie mozna ingerowac w prywatne spra-
wy ludzi i ich decyzje. Ani Nozick, ani Rawls nie biorg pod uwage, ze
idea kontraktu, hierarchie spoleczne, stanowiska pracy, model
wychowania, s3 z géry oparte na nieréwnosci plci.

5. Ogodlniki i etyczna pustka

W kontekscie inspiracji mysli feministycznej komunitarianska,
warto wspomnie¢ o pogladach Marilyn Friedman, ktéra stara sie
wypracowaé formutle relacyjnego modelu podmiotowosci pomiedzy
jednostka a wspdlnotg?®. Punkt uderzajacy w tradycje liberalng
i wigzacy ze soba feminizm oraz komunitaryzm, Friedman okresla
mianem ,indywidualizmu abstrakcyjnego” [Friedman 1989: 275-
290]. W feministycznej krytyce liberalizmu widzi ona kontre wobec
racjonalnego egoizmu oraz racjonalnosci instrumentalnej. Femi-
nistka podkresla uprzednio$¢ i ,normatywna prawomocnosc”
wszelkich relacji spotecznych: to wspélnota ustanawia i wyznacza
moralny horyzont dziatan czlowieka (a nie na odwrét). Podmiot
w ramach refleksji feministycznej jest ujety poprzez wiezi wspélno-
towe i historyczny kontekst. W tym wlasnie punkcie lezy zasadni-
cza zbieznos$¢ mysli feministycznej i komunitarianiskiej. Podobien-
stwo obu nurtéw nie moze jednak przekresla¢ dzielacej ich r6znicy:

27 Zob. analize i przyktady Grabowskiej [2010].
2 Feministka, taczaca krytyke liberalizmu z modelem podmiotu przejetym z komunitary-
zmu, jest réwniez Iris Marion Young (1949-2006).
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komunitaraniska filozofia jest jako calo$¢ niebezpiecznym
sprzymierzencem dla feministycznej teorii. Komunitarysci
przywoluja model wspélnoty, ktéry jest w szczegdlnosci skon-
centrowany na rodzinach, stosunkach sasiedzkich i narodach.
Te rodzaje wspdlnot zachowuja role spoleczne i struktury,
ktére - jak pokazaly niedawne feministyczne glosy krytyczne -
byly silnie opresyjne dla kobiet [Friedman 1989: 277].

Friedman wskazuje na trzy stabosci komunitaryzmu.

1. Przekonanie o spotecznym uwarunkowaniu jazni nie pocigga za
soba konstruktywnej krytyki jednostki — obojetne jaka to bedzie jed-
nostka: zdystansowana wobec wspdlnoty, silnie z nig zwigzana, agre-
sywna wobec kobiet lub nie. Wspélnotowa konstrukgja ,ja” nie jest
tozsama z wypracowaniem konkretnych narzedzi normatywnych, za
pomoca ktérych mozna wartosciowac r6zne zachowania i fenomeny
spoleczne. Z powodu braku przekonujacej etyki normatywnej, komu-
nitaryzm nie moze wspiera¢ interpretacji feministycznych - chocby
dezaprobaty patriarchatu. Komunitaryzm jest w gruncie rzeczy bar-
dzo ogélnikowym i mglistym przesadzeniem metafizycznym, gltosza-
cym, ze ludzka nature warunkuja spoleczne determinanty®®. Wbrew
deklaracjom, ten ogélnik nie pozwala na wartosciowanie, a tym samym
konstruktywng etyke spoteczng. Komunitaryzm nie pozwala na przy-
kiad rozstrzygnad, czy psychologiczne przywigzanie do innych ludzi
jest pozadane, czy nie [Friedman 1989: 280]. Feministka ttumaczy:

Btad abstrakcyjnego indywidualizmu nie polegalby na tym, ze
wytwarza aspoleczne jednostki — na gruncie pogladu komunita-
rystycznego takie byty sa metafizycznie niemozliwe — ale raczej
na tym, ze nie zdolal na poziomie teorii uwzgledni¢ inherentnie
spolecznego ksztaltu jazni. A autonomia, niezaleznosé i sepa-
racja bylby wéwczas innym sposobem spolecznej konstytucji,

ktdry nie bylby ani lepszy, ani gorszy od heteronomii, zalezno-
$ci czy wiezi [Friedman 1989: 280]%°.

2 Niewiele wyjasniaja hasta w stylu: [dla MacIntyre’a] ,kazda wspélnota jest kierowana
wlasng tradycja: wspélnota jest nosicielem tradydji, tradycja zas jej przewodnikiem” [Chmie-
lewski 2009: 37].

30 W podobnym tonie wypowiada sie Bartyzel: ,Komunitarysci unikaja na ogét wartoscio-
wania tredci etycznych poszczegblnych wspélnot, co moze sklania¢ do traktowania samej
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2. Komunitarianie (gléwnie Maclntyre) dogmatycznie zaktada-
ja, ze moralne przekonania wspdlnoty s3 i powinny by¢ wigzace dla
ludzi. Przekonanie to grzeszy jednostronnoscia, naiwno$cig oraz
brakiem wrazliwosci etycznej®!. Po pierwsze, w wielu wspélnotach
wystepuja praktyki wykluczania i opresji wobec ,innych” - czy to
z powodu rdznicy etnicznej, plciowej, czy orientacji seksualnej. Po
drugie, komunitarysci nie dostrzegaja, ze réznorodne relacje spo-
teczne i wiezi wspdlnotowe wchodza ze sobg w konflikt. Powazna
teoria spoleczna musi dysponowaé kryterium, ktére pozwoli pod-
miotowi oceniaé¢ warto$¢ norm wspélnotowych. Komunitarianie
takim kryterium nie dysponuja — zamiast tego zadowalaja sie cele-
bracja wspdlnoty.

3. Komunitarianie niepotrzebnie koncentrujg sie wokét pew-
nych rodzajéw wspélnot takich jak: rodzina, sgsiedztwo, szkota czy
kosciél. Sandel i MacIntyre wspominaja gltéwnie o dwéch typach
wspélnot: jedne zwigzane sg z przestrzenig publiczng - w ich
ramach konstytuuje sie obywatelska i narodowa tozsamos¢. Drugie
z kolei to wspélnoty lokalne, skoncentrowane wokét rodziny
i sasiedztwa. Mysliciele nie przywigzuja natomiast nalezytej wagi
do wspdlnot takich jak: stowarzyszenia hobbystéw, grup wsparcia,
zwigzkéw zawodowych czy do grup ukonstytuowanych w ramach
rozmaitych akgji i ruchéw politycznych. Widaé wyraznie, ze komu-
nitarianie podkre$laja znaczenie wspdlnot zastanych. Zdaniem
Friedman, jest to jednostronnos¢ i stabos¢ komunitaryzmu, ktéra
nalezy przezwyciezy¢. Trzeba doceni¢ znaczenie wspdlnot, ktére
wykraczaja poza schemat: rodzina, sasiedztwo, szkola i kosciét
[Friedman 1989: 285]. Koncepcja komunitarystyczna byltaby bar-

wspolnotowosci jako wartodci zawsze dodatniej, bo dajacej jednostce jaka$ postaé »zakorze-
nienia«, cho¢by miata to by¢ na przyktad »wspélnota gejowska«” [Bartyzel: on line].

31 Wspélnotowe przekonania i tradycja bywaja okrutne. Na przyktad w Nigerii dzieci, na
ktére padto podejrzenie o czary, s porzucane, glodzone, torturowane i zabijane. Liberalne
prawa cztowieka (do zycia, wolnosci i wlasnosci) stanowi dobrg (uniwersalng) bron przeciw-
ko barbarzynskim i nieludzkim obyczajom, ktére (przeciez) nadaja ludziom tozsamo$¢,

wyznaczaja wzorce postepowania i cementuja grupe.
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dziej atrakcyjna dla feminizmu, gdyby dopuscita mozliwos¢ wyboru
wspélnot, do ktérych moze i chce nalezeé jednostka.

Friedman chce ocali¢ komunitarystyczna koncepcje jednostki —
jednoczesnie jednak jest feministka... Perspektyw tych nie da sie
uzna¢ za w pelni réwnowazne. Optyka feministyczna domaga sie
jasno okreslonej etyki oraz wskazuje na konieczno$¢ rozpatrywania
szerszego spektrum relacji spotecznych i typéw wspélnot niz te,
ktére preferuja komunitarianie. Friedman dopomina sie przede
wszystkim o wspdlnote miejska oraz relacje przyjazni — fenomeny,
ktére w autentyczny sposéb i na miare wyzwan wspoélczesnosci
pozwalaja rozpoznac¢ spoleczng nature nowoczesnej jazni.

Zaréwno przyjazn, jak i typowa miejska wspélnota posiadaja
wspo6lng ceche, ktdra jest albo lekcewazona albo celowo pomi-
jana w komunitariariskich koncepcjach relacji miedzyludz-
kich. Z liberalnego, o$wieceniowego, czy tez modernistycznego
punktu widzenia te wlasno$¢ mozna by okresli¢ jako dobro-

wolnos¢: te relacje sa czesciowo oparte na wyborze [Friedman
1989: 286].

Friedman podkresla: nie jest prawda, ze miejskie $rodowisko
wspiera jedynie alienacje, izolacje oraz prowadzi do psychicznego
zalamania. ,Wspdlnoty, z ktérych pochodzimy, niekonieczne kon-
stytuuja nas jako jaznie, ktdére zgadzaja albo przestrzegaja norm,
jednoczacych te wspélnoty” [Friedman 1989: 289].

Wspélnoty, z ktérych wywodza sie ludzie, okreslaja niektérych
z nich jako odszczepiencéw albo buntownikéw. Opér tych podmio-
téw moze siega¢ elementarnych norm spotecznych — norm lezacych
u podstaw ich rél spolecznych i relacji, to znaczy tych samych zasad,
na ktérych w ogoéle opieraja sie wspélnoty! Problem 6w jest oczywi-
sty w ramach tradycji feministycznej — wyroslym przeciez na feno-
menie buntujacych sie kobiet. Wspomniana komplikacja umyka
jednak uwadze komunitarian.

Jesli rdzeniem teorii politycznej czynimy autonomie, wolny
wybdr, osobiste pragnienia, to stoimy w sprzeczno$ci z projektami
Sandela i Maclntyre’a. Tak tez jest w przypadku stanowiska Fried-
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man, w ktérym ostatecznie wygrywa dystans w stosunku do komu-
nitaryzmu. W konkluzji, feministka kladzie nacisk na wspélnote,
ktéra jest przez jednostke wybierana. ,[Friedman] twierdzi, ze
w kontekscie wybranego modelu wspélnoty »dobrowolny wybér«
odnosi sie do motywacji, ktére wyrastaja z wlasnych potrzeb, pra-
gnien, intereséw, upodobaniach w przeciwienistwie do motywacji,
ktére wyrastaja z tego, co spolecznie wyznaczane, przypisywane,
oczekiwane lub zadane” [Hekman 1992: 1111].

6. Patriarchat i Maclntyre

Negatywne stanowisko wobec komunitaryzmu zajmuje Susan Okin.
Swdj sprzeciw wobec tego nurtu feministka uzasadnia obnazeniem
stabosci projektu spotecznego Alasdaira Maclntyre’a, dla ktérego
tradycja — w znaczeniu normy konserwatywnej — daje mozliwos¢
adekwatnego wgladu w idee sprawiedliwo$ci. MacIntyre afirmuje
etyke klasyczna, ktéra ktadzie nacisk na pojecie cnoty, ktéra zostaje
uznana za narzedzie odnowy spdjnosci wspélczesnego dyskursu
moralnego i dziatan praktycznych. Sita etyki tradycyjnej i jej zdol-
nos$¢ do naprawy ,zatrutej” nowoczesnosci polega na tym, ze nie
jest ona oderwang od zycia abstrakcja, lecz zakorzeniona w okreslo-
nym porzadku spotecznym praktyka (poglad ten MacIntyre przed-
stawit i rozwingl w ksigzce Dziedzictwo cnoty).

Okin stara sie uzasadnié, ze sposéb myslenia MaclIntyre’a nie
jest atrakcyjny dla wyzwan wspélczesnego swiata — przede wszyst-
kim, nie rozwigzuje problemu dominacji mezczyzn nad kobietami.
Zasadniczy zarzut, ktéry Okin stawia Maclntyre’owi brzmi: jezyk
filozofa cechuje falszywa neutralnos¢ plciowa. Refleksje MaclIntyre’a
charakteryzuje pewne typowe — zwlaszcza dla mysli konserwatyw-
nej — zaslepienie. Jego poglady rzekomo posiadajg walor uniwersal-
noéci, jednak de facto dyskurs Maclntyre’a odnosi sie wylacznie do
mezczyzn. Na przyklad, kiedy Maclntyre opisuje dazenie klasycz-
nych Atenczykow do osiggniecia bogactwa, wladzy i prestizu, pomi-
ja fakt, Zze kobiety w Atenach nie byly uznane za obywateli i nie
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posiadaly analogicznych jak mezczyzni praw i mozliwosci zZycio-
wych [Okin 1989: 44]:

Dlaczego mamy oczekiwa¢, ze w tradycjach odnajdziemy ucie-
le$niong rozumnos¢ i sprawiedliwos¢? [...] Jak sie przekonamy,
Maclntyre nie udziela — nawet w ramach swojej wlasnej teorii -
satysfakcjonujacych czy tez spéjnych odpowiedzi na te pytania
[Okin 1989: 44-45].

Okin podaje szereg argumentéw, ktére maja wykazaé koniecz-
nos¢ odrzucenia projektu spotecznego Maclntyre’a. W szczegdlno-
$ci, poddaje krytyce trzy tradycje, ktére Maclntyre afirmuje w ksigz-
ce Czyja sprawiedliwosé? Jaka racjonalnosé?*?.

A. Tradycja homerycka

Bohaterowie homeryccy toczyli wojny ze szczytnych powodéw:
chronigc lokalne gospodarstwa i wspélnoty. Czlonkowie tychze
wspdélnot wzorowali sie na cnotach idealizowanego bohatera-
-wojownika — byly to sifa fizyczna, odwaga, inteligencja i bogactwo.
I tu pojawia sie istotny szkopul. MacIntyre nie podnosi jako proble-
mu, ze cnoty mogly przystugiwac jedynie elicie wojownikéw. Reszta
spoltecznosci — niezaleznie od tego, czego by nie uczynila — cnoty
posiaé¢ nie mogta. MacIntyre nie widzi w tym fakcie wiekszej kom-
plikagji i jedynie mimochodem wspomina, ze spoleczenistwa hero-
iczne opieraly sie na okreslonej hierarchii i wykluczeniu. Zdotat
jedynie zauwazy¢, ze cnota kobieca - czyli (w jego oczach) wiernosé
seksualna oraz uroda fizyczna - jest czyms réznym od cnoty meskiej.
Patrzenie na kobiete jedynie z perspektywy erotycznej, pozbawie-
nie jej cnoty madrosci, wiedzy czy roztropnosci oraz innych cnét
praktycznych (umiarkowania, sprawiedliwosci, mestwa®®) moze
32 Maclntyre sporo miejsca po$wieca réwniez szkockiemu o$wieceniu oraz liberalizmowi
[Maclntyre 2007].

38 Aktualnie na Bliskim Wschodzie kobiety (gtéwnie Kurdyjki) walcza przeciwko funda-
mentalistom tak zwanego Paristwa Islamskiego. Kobiety wslawily sie swoim bohaterstwem
na przestrzeni dziejéow — fakt ten dotyczy réznych przestrzeni zycia. Warto pamietaé, ze
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razi¢. Jesli jednak wiemy, ze Maclntyre prezentuje poglady trady-
cjonalistyczno-patriarchalne to takie, a nie inne ujecie kobiecoddi,
nie powinno zaskakiwaé. MacIntyre po prostu dos¢ bezkrytycznie
afirmuje tradycje homerycka, to znaczy akceptuje taki obraz kobie-
ty, jaki mamy u Homera. A nie jest to obraz zbyt pozytywny. Kim
bowiem s3 kobiety? Przyczynami wybuchu konfliktéw miedzy mez-
czyznami albo lupem wojennym.

Niepokojaca u Maclntyre’a jest réwniez inna sprawa. Pewna kon-
sternacje — z racji przynaleznosci do nurtu komunitarystycznego czy
wrecz tradycjonalistycznego — rodzi fakt, ze filozof pozostaje Slepy
na zagadnienie spotecznej konstrukeji cnét. Dla Okin, wspélnotowe
umocowanie cnoty jest elementem, ktérego nie sposéb pomingé
i zbagatelizowa¢. Ujecie cnoty jest zagadnieniem kluczowym, ponie-
waz przeklada sie bezposrednio na sposéb fundowania i myslenia
o pierwiastku kobiecym oraz meskim. Okin zwraca uwage, ze feno-
men kobiecosci i meskosci powstaje na podstawie cechy relacyjnosci.
Oznacza to, ze kobieco$c jest cechg powstajaca i formujaca sie zawsze
w odniesieniu do pierwiastka meskiego, podczas gdy cnoty meskie
sa samoistne, pozbawione zaleznosci i uwarunkowania relacyjnego
[Okin 1989: 49-50]. Cnota - czyli dobro posiadajace warto$¢ sama
w sobie — jest meska, pierwotna, fundamentalna. To ona jest zrédto-
w3 praprzyczyng warto$ciowania i punktem odniesienia w spote-
czenstwie. Z kolei pierwiastek kobiecy jest nizszy, wtérny i jest war-
toscig pochodna. Relacyjnosé w konstrukeji cnoty oznacza hierarchie
spoteczng i wartosciowanie negujace ré6wnos¢ plci. Scisle rzecz bio-
rac, priorytet ten oznacza przewage i supremacje meskosci nad
kobiecoscig. Maclntyre, rzecz jasna, nieréwnosc te akceptuje. Nie
dostrzega réwniez, ze jego sposob interpretacji tradycji homeryckiej
wyklucza pewne fundamentalne i atrakcyjne dla wspélczesnosci for-
my wspélnoty - takie relacje spoleczne jak réwno$¢ oraz przyjazn.

wypelnianie plynacych z tradycji powinnosci kobiecych wigze sie z nie lada mestwem.
W biednych krajach kobiety bardzo ciezko pracuja fizycznie, a jednoczesnie wypelniaja swo-
ja role rodzicielki — nierzadko w sytuacji drastycznego ograniczenia lub wrecz braku dostepu
do szpitali, lekarstw i pomocy medyczne;j.
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MacIntyre’owska wizje swiata homeryckiego charakteryzuje ide-
alizacja, jednostronnos¢ i wybidrczos¢é. Za plus jego interpretacji
mozna ewentualnie uznac jej oryginalnosé. Elementy afirmowane
przez Maclntyre’a nadaja wspélnocie spoisto$é i site, jednak walory
te osiggniete s3 za zbyt wysoka cene. Czy czlowiek wspélczesny
uzna za atrakcyjne wykluczenie spoleczne, sztywna hierarchie oraz
role spoteczng kobiet wpisang w model patriarchalny (kobieta-
-obiekt seksualny, pozbawiony réwnych praw)? I najwazniejsze:
podstawowy problem refleksji MacIntyre’a polega na tym, ze nie
odpowiada on na pytanie: jakie standardy etyczne pozwalaja broni¢
homeryckiej struktury spoteczne;j?

B. Tradycja arystotelesowska

W oczach Maclntyre’a zaleta etyki Arystotelesa jest odrzucenie fal-
szywego rozréznienia faktu i wartoéci oraz utozsamienie dobra
z urzeczywistnieniem natury czlowieka. Filozof chwali zakorzenie-
nie etyki Arystotelesa w konkretnych formach zycia wspdlnotowe-
go. Tym, co budzi zachwyt Maclntyre’a, jest fakt, ze podmiot,
wypelniajac rézne role spoteczne, spelnia sie jako czlowiek, cnotli-
we dzialanie jest za$ réwnoznaczne z realizacja jego natury. Te pro-
sta wizje spoteczna komplikuje perspektywa feministyczna.
Przypomnijmy fakty: za prawdziwie ludzky aktywnos$¢ Arysto-
teles uznaje dzialanie polityczne i filozofowanie, a nie na przyktad
rodzenie dzieci, przygotowywanie positku czy prace fizyczng. Co
wiecej, telos czlowieka moze by¢ urzeczywistniany jedynie przez
grupke ludzi, ktérzy sa wolni od przymusu ekonomicznego. Tylko
wolni obywatele moga oddawac sie dziatalnosci politycznej i inte-
lektualnej. MacIntyre nie podnosi jako problemu faktu, ze dobre
zycie zalecane przez Arystotelesa w sposéb konieczny zalezy od
wykluczenia sporej grupy ludzi - w tym rzecz jasna kobiet [Okin
1989: 52]. Przeciwnie, prébuje umniejszy¢ znaczenie seksizmu
i elitaryzmu, ktéry dominuje w mysli etycznej Stagiryty>*. Dostrze-

3¢ Maclntyre krytykowatl Arystotelesa z powodu wykluczenia, wzmiankowat na przyktad
o0 ,nieuzasadnionej dominacji” [MacIntyre 2007:167]. Okin uwaza te krytyke za niewystar-
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ga wprawdzie, ze teoria Arystotelesa zaklada, Ze rolnicy, rzemiesl-
nicy, kupcy oraz kobiety nie moga urzeczywistniac¢ cnét, ktére s
koniecznym warunkiem partycypacji w aktywnym zyciu polis. Jed-
noczeénie jednak pozostawienie czesci ludzi poza wspdlnota poli-
tyczng i pozbawienie ich cnoty jako$ specjalnie mu nie przeszka-
dza®®. Czy istnieje argument, ktéry wprost prowadzi do takiego
wniosku? Tak. Maclntyre nie wyjasnia jak wspétczesny, zdeklaro-
wany, arystotelik méglby poradzi¢ sobie z problemem wyklucze-
nia®®. Filozof prezentuje etyke Arystotelesa jak gdyby byta ona teo-
rig uniwersalng — a taka ona nie jest (istniejg ludzie i nieludzie).
Okin zarzuca Maclntyre’owi brak wyczerpujacej krytyki faktu, ze
koncepcja dobrego zycia u Arystotelesa moze by¢ jedynie elitarna
[Okin 1989: 55]. Mozliwos¢ koncentracji na polityce i filozofii
zaklada istnienie podludzi zdegradowanych do wykonywania prac
domowych i fizycznych. Aby by¢ czlowiekiem trzeba miec czas.
A niewolnicy i kobiety, pracujac, wolnego czasu nie majg — nie s3
zatem ludZmi!

C. Tradycja tomistyczna

Maclntyre sadzi, ze dokonana przez Tomasza synteza Arystotelesa
z augustianskim chrzedcijanistwem jest najlepszym ujeciem sprawie-

czajaca; z kolei na bledy w interpretacji mysli Arystotelesa zwrécita uwage Martha Nuss-
baum. Uwagi o podobnym charakterze narzucaja sie réwniez przy lekturze pism Sandela.
Stwierdzenia o kultywujacej cnote, antycznej teorii politycznej posiadaja u niego charakter
powierzchowny i perswazyjny. Komentarze dotyczace cnoty pojawiaja sie zazwyczaj w sytu-
acji, w ktérej Sandel kontrastuje to, co mu sie nie podoba (brak wizji dobrego zycia narzuca-
nej obywatelom przez rzad), z tym, co mu sie podoba (admiracja cnét obywatelskich w grec-
kiej teorii politycznej) [Sandel 1998: 7]. W przypadku MacIntyre’a i Sandela mamy tez do
czynienia z tendencyjnym i trywialnym odczytaniem liberalizmu, ktéry przeciez ,nie pod-
kopuje wspélnoty — sam jest forma wspélnoty. [...] nie odrzuca cnoty — w istocie rzeczy
wymaga wielu cnét, aby istnie¢” [Galston 1999: 59].

% Inaczej i przyjaznie wobec kobiet interpretuje MacIntyre’a Chmielewski [2009: 29].

3% Wyjasnienia tego nie mozna pomina¢, zwlaszcza ze skala i powody wykluczenia okreslo-
nych grup z zycia spolecznego na przestrzeni wiekéw naleza do najwazniejszych probleméw
mysli i praktyki politycznej. Zob. Dahl i Stinebrickner 2007: 128.
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dliwosci i praktycznej sprawiedliwoéci [Okin 1989: 56]%". Znowu
przeocza fakt, ze elementy powyzszej syntezy sa przenikniete pier-
wiastkiem seksizmu i mizoginii. Augustyn sadzil wprawdzie, ze
w sensie duchowym kobiety i mezczyzni sa réwni, lecz kobieta — mie-
dzy innymi ze wzgledu na swéj zwigzek z cielesnoscia, namietnoscia,
a wiec grzechem - powinna by¢ podporzagdkowana mezczyznie®.

W Panstwie Bozym kobieta i mezczyzna sa réwni, ale w Paristwie
Ziemskim kobieta jest poddanym mezczyzny i jej dziatalnogé
powinna sie ogranicza¢ do spraw domowych albo wrecz powin-
na zy¢ w celibacie [Okin 1989: 57].

U Tomasza, ktéry jest najwyzej ceniony przez Maclntyre’a,
ugruntowany w chrzescijanstwie zwigzek kobiety z grzechem jest
zwigzany z arystotelesowska, teleologiczna, biologia. Tomasz
sadzil, ze kobieta jest ,poronionym mezczyzng’, ktorej zadaniem
jest jedynie reprodukcja®®. Zdolnosci rozumowe kobiety s3 ograni-
czone — z tego powodu jest ona z natury podporzadkowana mez-

37 Nussbaum zarzuca filozofowi m.in. wykluczenie z etyki rozwigzan $wieckich (MacIntyre
za oczywisto$¢ uznaje koncepcje grzechu pierworodnego czy konieczno$¢ przyjecia nauki
Kosciola katolickiego), bledng interpretacje filozofii Arystotelesa oraz uproszczenia i bana-
lizacje liberalizmu [Nussbaum 2012].

% Doglebna analiza kobiety w chrzescijaristwie przekracza ramy artykutu. W tekstach filo-
zoféw chrzescijanskich znajdziemy wypowiedzi zaréwno przychylne kobietom [Augustyn
2001: 793], jak i im nieprzychylne — zob. np. opracowanie [Brown 2006].

39 Chodzi o catkowite podporzadkowanie seksualnosci rozrodowi [Copleston 1998: 323].
Uwagi Okin znajduja potwierdzenie w tekscie zrédlowym. ,W odniesieniu do natury party-
kularnej kobieta jest czyms niedosztym i niewydarzonym. Czemu? Bo tkwigca w nasieniu
mezczyzny sila czynna zmierza do utworzenia czegos doskonalego: podobnego do siebie co
do plci meskiej. A ze rodzi sie kobieta, dzieje sie to albo z powodu stabosci nasienia, albo
z powodu jakiej$ niedyspozycji materii [ktéra pochodzi od kobiety], albo tez spowodowalo
to co$ z zewnatrz, np. wiatry potudniowe, o ktérych (filozof) pisze, ze sa wilgotne. Nato-
miast w odniesieniu do natury powszechnej kobieta nie jest czyms$ niewydarzonym, ale
z zamierzenia natury przeznaczona jest do dzieta rodzenia [podkr. - K.G]. [Tomasz z Akwinu,
1, zag. 92, art. 1: 66]. s. 66. ,To nie mezczyzna powstal z kobiety, lecz kobieta z mezczyzny.
Podobnie tez mezczyzna nie zostal stworzony dla kobiety, ale kobieta dla mezczyzny”
[Tomasz z Akwinu, 1, zag. 93, art. 4: 75].
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czyznie [Okin 1989: 58]. MacIntyre nie wspomina w wyczerpujacy
sposéb o tych aspektach mysli Tomasza i powtérnie uzywa jezyka
neutralnego plciowo.

Zdaniem Okin, zadna z analizowanych przez MacIntyre’a trady-
cji nie jest atrakcyjna dla kobiet. Krytyczne uwagi feministki, skie-
rowane pod adresem komunitarystycznej wspélnoty w ujeciu
Maclntyre’a, sprowadzaja sie do zarzutu, ze wszystkie drogie filozo-
fowi tradycje sa nasycone patriarchalng wtadza i nie s3 zdolne do
inkorporacji kobiet w zycie spoteczne — na miare wyzwan i oczeki-
wan czaséw wspélczesnych.

Pomimo tego, ze MacIntyre ciagle uzywa neutralnego plciowo
jezyka, jest jasne, ze wiekszos$¢ kobiet, jak i mezczyzn, kté-
rzy maja jakgkolwiek feministyczng $wiadomo$é, nie znajdzie
w tych tradycjach racjonalnej podstawy do moralnego i politycz-
nego dziatania [Okin 1989: 60].

7. Poza liberalizmem i komunitaryzmem

Dyskusje pomiedzy zwolennikami liberalizmu i komunitaryzmu
charakteryzuje istotna polaryzacja. Z jednej strony mamy filozofie
Rawlsa, a w jej ramach podmiot za zastona niewiedzy, ktéry nic
o osobie nie wie - z perspektywy komunitarystycznej jest to pod-
miot odciele$niony i niezakorzeniony. Z drugiej strony pojawia sie
wizja podmiotu w ujeciu komunitarystycznym, ktéry jest efektem
konstrukgji spolecznej. Ktéra wizja blizsza jest realizacji cel6w femi-
nistycznych? Tym, co zbliza feminizm i komunitaryzm, jest zgoda
co do tego, ze propozycja liberalna ma za swoja podstawe btedna
koncepcje podmiotu. Krytyka dotyczy braku zakorzenienia pod-
miotu we wspdlnocie. W perspektywie obu nurtéw cztowiek jest
istotowo zwigzany ze wspoélnoty oraz srodowiskiem, w ktérym
wzrasta. Wszelkie relacje miedzyludzkie sa pochodna zrédlowego
zakorzenienia spolecznego, czlowiek nie jest abstrakcyjnym
i samotnym indywiduum, lecz istota o strice wspélnotowym rodo-
wodzie.
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Feministki stusznie zauwazyly: jesli komunitarianie (oraz kon-
serwatysci) zakladaja jako oczywistosé fakt gltebokiego uwiklania
czlowieka w tradycyjne role spoleczne, to zalozenie to niestychanie
wzmacnia podbudowe mysli feministycznej! Fascynujacy i wiele
tlumaczacy jest 6w — podporzadkowujacy kobiety mezczyznom —
determinizm spoteczny, ktéry przenika cala filozofie — zwlaszcza
Maclntyre’a. Mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze diagnoza
dotyczaca spolecznej kondycji cztowieka jest w analizowanych dok-
trynach taka sama - rézna jest natomiast interpretacja wspélnego
punktu wyjscia oraz — stawiane na wspdlnym fundamencie - cele.
Czy zatem z perspektywy feministycznej komunitaryzm zwycieza
liberalizm?#’? Wydaje sie, ze pytanie to jest zle postawione. Femi-
nizm nie dubluje ani nie broni Zadnego stanowiska w tradycji filozo-
ficznej, lecz kroczy wlasng, autonomiczna droga. Jako teoria poli-
tyczna powinien rozwija¢ sie dalej, w sposéb niezalezny (od
liberalizmu i komunitaryzmu) - co nie znaczy: zwieszony w prézni.
Co konkretnie mialby oznacza¢ taki poglad?

Susan Hekman, omawiajac wzajemna wspolzalezno$¢ pomie-
dzy feminizmem oraz komunitaryzmem, stwierdza, ze przyjecie
przez feminizm za ideowego sojusznika czy to komunitaryzmu,
czy liberalizmu, jest wyborem btednym. Teorie te stanowia opcje
pozorne, dylemat za$, ktéra filozofia polityczna jest lepsza do
realizacji celéw feministycznych, jest dylematem bezowocnym.
Liberalizm i komunitaryzm s3 tak naprawde $cisle ze soba powia-
zane, wspoélzalezne i jednakowo obarczone grzechem patriarchali-
zmu i paternalizmu w stosunku do kobiet. Zadaniem feminizmu
jest stworzenie nowego dyskursu o podmiocie i unikniecie jedno-
stronnosci obu doktryn.

40 Hyzy zwraca uwage na pojawienie sie tzw. feminizmu transnarodowego, ktéry ,prze-

kracza granice panstwa czy kultur”. ,Obecnie, pod wplywem krytyki postmodernizmu,
wzrasta tendencja do poszukiwania rozwigzan dla pojawiajacych sie dylematéw w oparciu
o pewne wspélne wartosci, potrzeby, wizje dobrego zycia grup i calych spoleczenstw”
[Hyzy 2012: 17]. Feminizm tego typu wchodzi w konflikt z preferujacym lokalnos$¢ komu-
nitaryzmem.
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Z jakiego powodu komunitaryzm i liberalizm s3 wrogami femini-
zmu? Obie doktryny daja kobietom jedynie dwie mozliwosci: albo
przyjma one za wlasciwy liberalny wzér cztowieka — jest to de facto
meski i odcielesniony model podmiotu, albo za paradygmat czlo-
wieczenstwa obiora podmiot podporzadkowany wspdlnocie, czesto
represyjnej wobec kobiet (komunitaryzm). Zdaniem Hekman, dla
feminizmu jest to beznadziejna alternatywa, majaca swoje zrédlo
w nowozytnym dyskursie o podmiocie - z definicji meskim, mysla-
cym w kategoriach dominacji i podporzadkowania.

Najbardziej obiecujacg koncepcja podmiotu jest ta, ktéra opo-
wiada sie za jego natura dyskursywna (w stylu Friedman). W takim
ujeciu podmiot jest zaréwno konstruowany, zwigzany z tradycja,
zdeterminowany, jak i twérczy, samodzielny, niezalezny. Podmioto-
wo$¢ powinna by¢ ostatecznie czyms, co powstaje dzieki potaczeniu
elementéw réznych dyskurséw: liberalizmu, réwnosci, macierzyn-
stwa, kobiecosci, meskosci, racjonalnosci, troski, tradycji itd.
W takim ujeciu, spoteczna konstrukcja i sprawczos¢ nie sa antyte-
tyczne i skonfliktowane - to wlasnie r6zne dyskursy o podmiotowo-
$ci daja mozliwos¢ budowy rzeczywistego modelu podmiotu, sa
materialem, ktéry stuzy do wieloplaszczyznowej konstrukeji. Pod-
miotowo$¢ jest tworzona z istniejacych juz elementéw, a jednostki
w unikalny i oryginalny sposéb mogg elementy réznych dyskurséw
taczyé. Waznym komponentem dobrej teorii jest zaistnienie w jej
ramach mozliwos$ci oporu. Oznacza to, ze podmiot w celu obrony
przed dominujagcym dyskursem moze postuzy¢ sie elementami
wspélistniejacych juz innych dyskurséw. Narzedzia do stawienia
oporu moga by¢ odnalezione w istniejacym $wiecie (podmiot zako-
rzeniony). Nie trzeba w tym celu odwotywac sie do ,Ja” abstrakcyj-
nego (w stylu Rawlsa), uprzedniego wobec socjalizacji.

Zdaniem Hekman, najpelniej opracowang koncepcje podmiotu
dyskursywnego stworzyt Michel Foucault*! - przykladem takiej

41 Foucault rozumie podmiot formalnie, jako ,zdeterminowane i puste miejsce, ktére

moze by¢ w istocie wypelniane przez rézne jednostki” [Foucault 1977: 125]. Znajdziemy tez
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»dobrej” strategii podmiotowej jest zreszta sam feminizm. Kobiety
byly tradycyjnie uznawane za pasywne, emocjonalne, irracjonalne
i niezdolne do uprawienia nauki, filozofii czy polityki. Feministki
przeciwstawily sie tym dyskursom, odwolujac sie do tradycji liberal-
nej i marksizmu, ktére glosity uniwersalng réwnosé miedzy ludzmi.
Podmiot u samego Foucault jest produktem relacji wtadzy, ktéra
jest sprawowana nad ciatami.

Pojecie podmiotu u Foucaulta jest oparte na przekonaniu, ze
kartezjaniski podmiot po prostu nie opisuje sytuacji podmiotu
w nowozytnym $wiecie. Jego ujecie podmiotu jako okreslonego
przez relacje wladzy jest préba opisania $wiata, jaki napotyka
podmiot — $wiata, w ktérym nie wystepuje racjonalny, auto-
nomiczny, konstytuujacy podmiot kartezjariskiej i kantowskiej
tradycji [Hekman 1992: 1115-1116].

Wedtlug Foucault, podmiot przeciwstawia sie wtadzy, o ile odma-
wia realizowania podmiotowego wzorca, ktére okresla wladza. Pod-
mioty stawiaja opér, tworzac kontrdyskursy, ktére s3 czerpane
z istniejacych zasobéw kultury. Nie istnieje zadne , puste” Ja przed
spoteczenstwem. Podmiotowos¢ na gruncie tej koncepgji jest ,,dzie-
tem sztuki”, ktéry czerpie z tego, co dane [Hekman 1992: 1116].

8. Zakonczenie

Feminizm nie ogranicza sie do krytyki zastanej mysli polityczne;j.
Teoria feministyczna stawia sobie za cel wypracowanie adekwatnej
dla wyzwan wspdlczesnosci antropologii, etyki i mysli spotecznej.
Ten calosciowy projekt zaklada okreslong wizje podmiotu i wspdl-
noty. Powodem bliskos$ci doktryny feministycznej i komunitarian-
skiej jest rewizja liberalnego modelu podmiotu, natomiast konflikt

u niego wypowiedzi $wiadczace o indywidualistycznym, cielesnym podejsciu do cztowieka.
W dyskursie o podmiocie pojawia sie nacisk na kreacje, przeksztalcanie siebie czy ,techniki
siebie” [Foucault 2000]. Zob. Rasiriski 2010: 185. Zagadnienie podmiotowosci mozna uzna¢
za centralne w ostatniej fazie jego tworczosci [Foucault 2000b: 146].
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ma swoje zrdédlo w szczegdtach dotyczacych wspdlnotowego pojmo-
wania cztowieka. Wizja komunitariariska ktadzie nacisk na radykal-
ne osadzenie czy usytuowanie jednostki we wspélnocie. Koncepcja
ta jest atrakcyjna dla feminizmu, jednak nie daje odpowiedzi na
pytanie, jak mozliwe jest zachowanie autonomii ludzkiej oraz
wypracowanie przekonujacej etyki normatywnej w ramach $cistego
i opierajacego sie na tradycji zwigzku cztowieka ze wspélnotg. Femi-
nizm i komunitaryzm wychodza od podobnej wizji podmiotu, maja
jednak rézne cele. Sa to odpowiednio: emancypacja i konserwa-
tyzm. Z przeprowadzonej analizy wynika zatem istotny wniosek:
zaréwno liberalizm, jak i komunitarym okazuja sie w perspektywie
feministycznej nurtami patriarchalnymi.

BIBLIOGRAFIA

Augustyn, 2001, Dialogi filozoficzne. Krakéw: Znak.

Bartyzel J., Wartos¢ wspolnoty. Filozofia polityczna komunitaryzmu, [on line] http://www.legi-
tymizm.org/wartosc-wspolnoty-komunitaryzm [dostep 4.01.2016].

Brawn P, 2006, Ciato i spoteczeristwo. Mezczyzni, kobiety i abstynencja seksualna we wezesnym
chrzescijaristwie. Przel. I. Kania. Krakéw: Homini.

Brighouse H., 2007, Sprawiedliwos¢. Przet. Stawomir Krélak. Warszawa: Wyd. Sic!.

Friedman M., 1989, Feminism and Modern Friendship: Dislocating the Community. ,Ethics”
99/2: 275-290.

Dahl R.A., Stinebrickner B., 2007, Wspdtczesna analiza polityczna. Przel. P. Kazimierczak.
Warszawa: Scholar.

Chmielowski A., 2009, Polityka i etyka Alasdaira Maclntyrea. W: Alasdair Maclntyre, Etyka
i polityka. Warszawa: PWN: 7-40.

Copleston E., 1998, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Przet. J. Rybal-
ta. Warszawa: PAX.

Foucault M., 1977, Archeologia wiedzy. Przel. A. Siemek. Warszawa: PIW.

Foucault M., 2000, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism. Przet. D. Leszczynski, L. Rasinski.
Warszawa: PWN.

Foucault M., 2000b, Historia seksualnosci. Przet. B. Banasiak, T. Komendant. Warszawa: Czy-
telnik.

Galston W.A., 1999, Cele liberalizmu. Przet. A. Pawelec. Krakéw.

Grabowska B., 2010, Feministyczna krytyka libertarianizmu. W: W. Bulira, W. Gogloza (red.),
Libertarianizm. Teoria. Praktyka. Interpretacje. Lublin: Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej: 229-237.

243



Katarzyna Guczalska, Feminizm i komunitaryzm — zgodnos$¢ czy konflikt?

Hekman S., 1992, The Embodiment of the Subject: Feminism and the Communitarian Critique of
Liberalism, ,,The Journal of Politics”, 54, 4: 1098-1119.

Hoff Sommers Ch., 1994, Who stole feminism? How Women Have Betrayed Women, Simon &
Schuster.

Hyzy E., 2012, Wybrane etyczno-polityczne propozycje wspdtczesnego feminizmu globalnego.
,Etyka” 45: 16-36.

Jaggar A.M., 1983, Feminist Politics and Human Nature, Rowman/Littlefield Publishers.

Komunitarianie. Wybér tekstow, 2004, red. P. Spiewak. Przel. P. Rymarczyk, T. Szubka. War-
szawa: Aletheia.

Kelly P, 2007, Liberalizm. Przet. S. Krélak. Warszawa: Wyd. Sic!.

Kopania J., 2002, Etyczny wymiar cielesnosci. Krak6w: Aureus.

Kozminski K., 2002, Komunitaryzm jako liberalizm odpowiedzialny — filozofia dobra Charlesa
Taylora, ,Anthropos?” 18-19: 152-168.

Kymlicka W., 2009, Wspdtczesna filozofia polityczna. Przet. A. Pawelec. Warszawa: Aletheia.

Maclntyre A., 2007, Czyja sprawiedliwosc? Jaka racjonalnos¢? Przet. A. Chmielewski. Warszawa.

Nagl-Docekal H., 1993, Die Kunst der Grenzziehung und die Familie. ,Deutsche Zeitschrif fur
Philosophie” 41/6: 1021-1033.

Nozick R., 2010, Anarchia, pafistwo i utopia. Warszawa: Aletheia.

Nussbaum M., 2012, Philosophical Interventions: Reviews 1986-2011. Oxford University Press.

Okin Moller S., 1992/3, Fiir einen humanistischen Humanismus. ,Transit: Europaische Revue”
5: 74-90.

Okin Moller S., 1999, Is Multiculturalism Bad for Women. Princeton University Press.

Okin Moller S., 1987, Justice and Gender, ,,Philosophy and Public Affairs”, 16, 1: 42-72.

Okin Moller S., 1989, Justice, Gender, and the Family. New York.

Okin Moller S., 1993, Verletzbarkeit durch die Ehe, ,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”,
41/2:277-320.

Pateman C., 2014, Kontrakt Pici. Przet. J. Mikos. Warszawa: Czarna Owca.

Putnam Tong R., 2002, Mysl feministyczna. Wprowadzenie. Przel. Jarostaw Mikos, Bozena
Umiriska. Warszawa: PWN.

Rasinski L., 2010, Dyskursywna koncepcja witadzy. Foucault i Laclau o dyskursie, podmiocie
i wltadzy, ,Principia”: 177-192.

Rau Z., 2000, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku. Warszawa: Aletheia.

Rawls J., 1994, Teoria Sprawiedliwosci. Przel. M. Panufnik i inni. Warszawa: PWN.

Sandel M.J., 1998, Democracy’s Discontent. America in Search of a Public Philosophy. Cambrid-
ge, Massachusetts, London, England: The Belknap press of Harvard University Press.

Sandel M.J., 1988, Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press.

Sandel M., 2004, Republika proceduralna i nieuwarunkowana jazn. W: Komunitarianie. Wybdr
tekstéw. Warszawa: Aletheia: 71-90.

Sandel M.J., 1998b, What Money Cant’t Buy: The Moral Limits of Markets. Oxford: Delivered
at Brasenose College: 89-111.

Sepczynska D., 2012, Etyka troski jako filozofia polityki. ,Etyka” 45: 37-61.

Sroda M., 2003, Indywidualizm i jego krytycy. Warszawa: Aletheia.

Taylor Ch., 2001, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. Przet. M. Grusz-
czynski i inni. Warszawa: PWN.

Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 7 [on line] https://jozefbizon.files.wordpress.
com/2013/07/suma_teologiczna_sw_tomasz_t7_czlowiek.pdf [dostep: 29.01.2016].

244



Prakseologia nr 158, t.2/2016

Ullrich M., 1995, Kommunitarismus und Feminismus, ,Forschungsjournal NSB JG” 8, 3:
63-72.

Walzer M., 2004, Komunitariariska krytyka liberalizmu. W: Komunitarianie. Wybér tekstow,
red. P. Spiewak. Przetl. P. Rymarczyk, T. Szubka. Warszawa: Aletheia: 91-113.

Walzer M., 2007, Sfery sprawiedliwosci. Przel. M. Szczubiatka. Warszawa.

Wellmer A., 1994, Uwarunkowania kultury demokratycznej: przyczynek do debaty ,liberatow”
z ,komunitarystami”. W: T. Buksinski (red.), Filozofia w dobie przemian. Poznarn; Wydaw-
nictwo Poznanskie.

Wendell S., 1987, A (Qualified) Defense of Liberal feminizm, ,Hypatia”: 65-93.

Wojcik P, 2014, Nieodzownos¢ komunitaryzmu http://jagiellonski24.pl/2014/09/03/wojcik-
-nieodzownosc-komunitaryzmu/ [dostep 4.01.2016].

Zygmunt A., 2007, Postulat réwnosci ptciw sferze zatrudnienia i pracy w teorii i praktyce paristw
Unii Europejskiej i w Polsce. Katowice: Uniwersytet Slaski.

Summary

Feminism and communitarianism: agreement or conflict?

The article presents the theoretical assumptions common to feminism and communitaria-
nism, while drawing attention to the incommensurability of the two doctrines. The aim of
the article is to identify the causes of the ideological similarity and difference of the two
political theories. Very broadly speaking, the reason for the closeness between the feminist
and communitarian doctrines is a revision of the liberal model of the subject, while the
conflict between them has its roots in the particulars concerning the understanding of man
as an element of community. Feminism and communitarianism have their origins in a simi-
lar vision of subjectivity, but they have different goals, which are emancipation and conse-
rvatism, respectively. Ultimately, from the feminist perspective both liberalism and com-
munitarianism appear to be patriarchal propositions. In particular, the article discusses the
matter of gaining identity and autonomy by both these doctrines in confrontation with
liberalism; the topic of these doctrines’ similarity in relation to the problem of subjectivity
(disembodied and situated); and articulating reasons for the distance which appears in femi-
nism with regard to John Rawls’ theory of justice. In order to go beyond general state-
ments, the article analyses the positions of Marilyn Friedman, Susan Okin, and Susan Hek-
man. Through discussing the views of these feminists, it is possible to articulate reasons for
the closeness between feminism and communitarianism and for the ultimate impossibility
of maintaining a unified ideological front by the two doctrines.

Key words: subjectivity, patriarchy, feminism, communitari-
anism, liberalism



