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olnos$¢ to pojecie niejednoznaczne, szero-

kie, dotykajace wielu r6znych sfer zycia.
Problematyke wolno$ci podejmowali wielokrot-
nie badacze jezyka 1 kultury, filozofowie, socjo-
lodzy, psychologowie. Na przestrzeni dziejow
powstawatly liczne koncepcje wolnosci o cha-
rakterze filozoficznym — Platon taczyt pojecie
wolnosci z dobrem, Arystoteles — z aktem woli,
Kant — z godnoscia. Filozofowie zastanawiali
si¢ nad relacjg miedzy wolnos$cig a moralnoscia,
wolnoscig a ludzka $wiadomoscig, wolnoscig
a prawem. Od czaséw Isaiaha Berlina wyrdz-
nia si¢ wolnos$¢ negatywna, czyli ,,wolnos$¢ od”,
rozumiang jako brak przymusu, oraz wolnos¢
pozytywna (,,wolno$¢ do”) obejmujaca prawo
cztowieka po podejmowania nieskrgpowanych
decyzji. Uniwersalny stownik jezyka polskiego
podaje cztery znaczenia leksemu wolnosé:

1. Niezalezno$¢, niezawisto$¢ jednego pan-
stwa od innych panstw w sprawach wewngtrz-
nych i stosunkach zewngtrznych; niepodleglos¢,
suwerennosc.

2. Mozliwos¢ podejmowania decyzji zgod-
nie z wlasng wolg, nieskr¢gpowanego dziatania,
uwarunkowana ogoétem czynnikow spolecznych
1 etycznych; niezalezno$¢ osobista, swoboda.

3. Zycie, przebywanie poza wiezieniem, za-
mknieciem (w przeciwienstwie do aresztowania,
przymusowego odosobnienia, zamknig¢cia).

4. Prawa obywateli wyznaczone przez do-
bro powszechne, interes narodowy i porzadek
prawny'.

Bardziej szczegdtowe studia jezykoznawcze
nad wolnos$cig pokazuja dodatkowo, ze stanowi
ona bezsprzecznie jedng z nadrzednych warto-
sci pozytywnych, szczegdlnie ceniong przez
Polakow?. Przewyzsza wielokrotnie inne warto-
$ci, nawet zycie, czyli wartos¢, jak sie¢ wydaje,
uniwersalng’, a pozytywna konotacja, jakg ze
sobg niesie, czegsto jest przenoszona na Szerszy
kontekst oraz pojecia sgsiadujgce (chocby pier-
wotnie negatywne)*. Na licie dwudziestu stow
sztandarowych Walerego Pisarka reprezentuja-
cych tresci najlepsze, najpigkniejsze i najwarto-
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sciowsze wolnos¢ znalazta si¢ juz na czwartym
miejscu (po milosci, rodzinie 1 zgodzie, przed
sprawiedliwoscia, tolerancja, zdrowiem, wiarg
i prawdg)°.

Celem niniejszego szkicu jest opis pojecia
wolnos$ci na podstawie tekstow publikowanych
w polskich tygodnikach opinii. Analiza objeta
cztery najpopularniejsze periodyki wybrane na
postawie wskaznikow sprzedazy — ,,Polityke”,
,Newsweek”, ,,Do Rzeczy” 1 ,,wSieci” — wyda-
wane w okresie od sierpnia 2013 do lipca 2014
roku. Materiat badawczy pochodzit z najwaz-
niejszych dziatdéw, takich jak ,, Temat tygodnia”,
,»Kraj” / ,,Polska”, ,,Spoteczenstwo” i ,,Polity-
ka”. Utworzony w ten sposéb korpus tekstow
liczyt prawie 3 000 000 stow.

W ramach dyskursu spotecznego definicje
wielu warto$ci utrwalone w tradycji — ze wzgle-
du na duza ogdlno$¢ i umowno$¢ — czesto sa
poddawane daleko idacym przeksztatceniom,
tak by mozna byto postuzy¢ si¢ zmodyfikowa-
nymi nazwami w celach perswazyjnych — auto-
kreacji lub dyskredytacji przeciwnika. Réwnie
czeste sg proby odmawiania prawa do okreslo-
nej wartosci grupom odmiennym pod wzgle-
dem ideologicznym i zarzucanie im jej niezro-
zumienia lub wypaczania. Jak juz wspomniano,
wolnos¢ jest pojeciem wieloznacznym, trudno
si¢ zatem dziwi¢, ze leksem wolnosé, jak row-
niez jego synonimy i wyrazy pochodne bywaja
uzywane intuicyjnie, a te uzycia cz¢sto stoja do
siebie w opozycji lub przynajmniej nie w petni
si¢ pokrywaja. Moze to utrudniaé porozumie-
nie grup spolecznych wyznajacych odmienne
poglady i w zwigzku z tym inaczej postrzega-
jacych samg wolnos¢, a by¢ moze dodatkowo
w odmienny sposob jg wartosciujacych®.

Laura Polkowska

Poniewaz ws$rdd badanych tygodnikow
znajdujg si¢ zard6wno liberalne (,,Polityka™1,,News-
week™), jak réwniez konserwatywne (,,Do Rze-
czy” 1,wSieci”), rozwazania dotyczace pojecia
wolno$ci oparte na analizie konkretnych kon-
tekstow moga dodatkowo rzuci¢ pewne $wiatlo
na problem jego zideologizowania i ulatwi¢ od-
powiedz na pytanie o uzaleznienie postrzegania
wolnosci od okreslonych pogladéw politycz-
nych. W tek$cie zostanie wigc podjeta proba
odpowiedzi na kilka co najmniej pytan: Jakie
jest miejsce wolnosci jako warto§ci we wspot-
czesnym zyciu spotecznym? W jaki sposob ta
warto$¢ jest rozumiana przez konserwatystow
1 liberalow? Czy bywa definiowana arbitralnie
1 wykorzystywana w sposob instrumentalny?

Rekonstrukcja jezykowego obrazu wolno-
sci — ze wzgledu na niewielkie ramy tego szki-
cu — zostanie ograniczona do analizy kontek-
stow, w ktorych wystapit leksem wolnosé. Nie
obejmie natomiast uzy¢ wyrazéw z jego pola
semantycznego ani powigzanych z nim stowo-
tworczo.

Rzeczownik wolnosé pojawit si¢ w okresie
objetym badaniem 882 razy tacznie we wszyst-
kich periodykach, z czego 328 razy wystapit
w tygodnikach liberalnych, a 554 — w konser-
watywnych’. Cho¢ wigec wolnos¢ jest central-
nym pojeciem ideologii liberalnej, czgsciej
0 niej pisza publicysci konserwatywni, co za-
pewne wigze si¢ miedzy innymi z odaksjolo-
gizowanym charakterem dyskursu liberalnego,
okreslanego przez Katarzyne Ktosinska mianem
pragmatycznego®. W zdecydowanej wigkszos$ci
kontekstow w obu typach prasy wolnos¢ poja-
wia si¢ z pozytywnym nacechowaniem aksjo-
logicznym. Wyjatek stanowig uzycia zawezone
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8 K. Klosinska, Etyczny i pragmatyczny. Polskie dyskursy polityczne po 1989 roku, Warszawa 2012.
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do okreslonej sfery zycia lub grupy spoteczne;,
takie, w ktorych referowane jest (najczescie]
w sposob nieobiektywny, niekiedy wrecz ma-
nipulacyjny) znaczenie leksemu przypisywane
mu rzekomo przez oponentéw politycznych,
oraz te o charakterze ironicznym. O wszystkich
typach wypowiedzi bedzie wigcej w dalszej
czesci tekstu.

Podczas analizy zostang pominigte wysta-
pienia leksemu wolnos¢ w znaczeniu ‘zycie
poza wigzieniem’ (znaczenie 3. rzeczownika
wg USJP), obejmujace polaczenia takie jak
wyjs¢é na wolnosc, osoby pozbawione wolnosci
czy kara ograniczenia wolnosci. Jak si¢ wyda-
je, wnosza one niewiele do dalszych rozwazan.
Nie bedzie réwniez osobnego miejsca na omo-
wienie znaczenia 4. (‘prawa obywateli’), ktore
jest sygnalizowane za pomoca liczby mnogiej
(wolnosci, swobody obywatelskie). Takie uzycia
sa bowiem niezwykle rzadkie — we wszystkich
czterech tygodnikach w okresie objetym bada-
niem odnotowano zaledwie kilkanascie wysta-
pien tego rodzaju.

Wolnosé w tygodnikach liberalnych

Obraz wolnosci w tygodnikach liberalnych jest
do$¢ jednorodny 1 spojny wewnetrznie. W ,,Po-
lityce”, pomingwszy znaczenie leksemu zwig-
zane z wymiarem sprawiedliwosci, rzeczow-
nik ten pojawia si¢ w wigkszosci w znaczeniu
bardzo og6lnym (bliskim znaczeniu 2. z USJP,
np. ,,(...) istotg filozofii liberalnej jest zapew-
nienie jednostce wigkszej wolnosci, potozenie
nacisku na jej prawa; w pokoleniu wolnosci
mato kto rozumie, co si¢ wtedy stato i co Pol-
ska zawdzigcza Mazowieckiemu”), rzadko jest
réwniez opatrywany dodatkowymi przydawka-
mi zawg¢zajacymi jego zakres. Te najczgstsze to
przymiotniki osobista i obyczajowa, rzadziej
wystepuje fraza wolnos¢ sumienia/wyznania.

Wolnos$¢ to jedna z nadrzednych wartosci,
czgsto stojgca ponad innymi (jak chocby bez-
pieczenstwem czy uczciwoscig podatkowq),
a jej podmiotem czgSciej jest jednostka niz
spoleczenstwo. W opozycji do niej sg stawiane
przede wszystkim radykalizm 1 fundamentalizm
oraz przemoc i dyskryminacja. W prasie liberal-
nej niemal nie wystepujg uzycia ironiczne rze-
czownika wolnos¢ oraz takie, w ktérych bytby
on opatrzony negatywnym znakiem wartosci.
Jedyny wyjatek stanowia wypowiedzi refe-
rujace Swiatopoglad grup spotecznych i kon-
kretnych os6b uznawanych przez nadawce za
oponentéw politycznych czy ideologicznych.
Niekiedy zawieraja one bezposrednie, wierne
przytoczenie, innym razem sprowadzaja si¢ do
mowy pozornie zaleznej:

»Pius XI jeszcze w 1930 r. nazywatl wszel-
ka antykoncepcje »zbrodniczg wolnoscig«”.
(PL?, 43/2013)

,»Pius VI wolnos$¢ stowa, mysli i wyznania
potepit jako monstrualne. »Czyz moze by¢
co$ bardziej nierozumnego niz ustanowienie
owej wolnosci i rownosci wyuzdanej« — py-
tal. Grzegorza X VI najbardziej bulwersowa-
to »owo bledne i niedorzeczne mniemanie
albo raczej szalone ghupstwo, jakoby kazde-
mu nalezalo zapewni¢ 1 zargczy¢ wolnosé
sumienia«. Nie do przyjecia byla »przebrzy-
dta wolnos¢ druku«”. (PL, 43/2013)

Na podstawowym poziomie leksem wolnosé
jest w nich nacechowany ujemnie (wskazuja na
to przymiotniki, jakimi jest opatrzony — zawie-
rajagce negatywnie warto$ciujacy komponent
natury definicyjnej — jak cho¢by zbrodnicza, wy-
uzdana, przebrzydla, monstrualna (wolnosc)),
jednak — jako ze odbiorca zna stosunek nadaw-

? W tekscie sg stosowane nastgpujace skroty: PL — ,,Polityka”; NS — , Newsweek”; DR — ,,Do Rzeczy”; WS —

,,wSieci”.



cy do przytaczanych wypowiedzi (zarowno na
podstawie wtasnej wiedzy pozajezykowej, jak
rowniez tekstowego sposobu wprowadzenia cy-
tatu) — potrafi zrekonstruowac jego rzeczywisty
stosunek do wolnosci i odczytaé pozytywne na-
cechowanie leksemu na wyzszym poziomie.

Juz na podstawie dwoch przytoczonych do
tej pory fragmentéw mozna wnioskowac, ze
w ,,Polityce” za gldéwnego przeciwnika wolno-
$ci oraz podstawowe dla niej zagrozenie — cho¢
ten problem pojawia si¢ rzadziej i jest co najwy-
zej sygnalizowany — uznaje si¢ Kosciot i zwig-
zane z nim $rodowiska:

»[---] u nas Kosciot jest mocno bojowy,
ale pod hastami zdecydowanie antylewi-
cowymi, w ostrej kontrze do wspolczesnej
kultury opartej na idei wolnosci (jednostki
1 spoteczenstwa) [...]. W katolicko-konser-
watywnym ujeciu relatywizm jest zly, bo
odrzuca prawdg¢ absolutng objawiong przez
Boga, a wraz z nig jasne rozroznienie dobra
1 zta. Ta interpretacja ignoruje elementarny
fakt spoteczny, ze ludzie maja rozne pogla-
dy na sprawe wiary, Boga, prawdy, Kos$cio-
ta, moralnosci 1 wolnosci”. (PL, 12/2014)

Oprocz wypowiedzi, w ktorych w sposob ogol-
ny jest mowa o negatywnym wplywie Koscio-
ta na stan wolnosci w Polsce, pojawiajg si¢
rowniez przyktady konkretnych dziatan jego
przedstawicieli, ktore sg oceniane w kategorii
nieposzanowania wolnosci okreslonych jedno-
stek (,,namaszczenie nieprzytomnego chorego
bez jego zgody stanowi naruszenie wolnosci
sumienia”; ,,jesli obywatel dostatecznie jasno
wyrazit swoja wole co do dalszej przynalezno-
$ci do zwigzku wyznaniowego, jego wolnos¢
wyznania i sumienia nie moze by¢ ogranicza-
na wewnetrznymi przepisami tego zwigzku”).
Co ciekawe, w tygodniku w zasadzie nie s3
wskazane zadne inne grupy, ktorym zostatby
przypisany negatywny stosunek do wartosci,
jaka jest wolnos¢. W szczegdlnosci brak jest
kontekstow, w ktérych mowa bylaby o zagro-
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zeniach ptynacych ze strony prawicowej opo-
zycji politycznej lub jej konkretnych przed-
stawicieli. Jedyny wyjatek stanowi ponizszy
fragment:

,» 10 nic innego jak wyparcie ze $wiadomosci
realiow zycia politycznego w Polsce, gdzie
akcenty wolno$ciowe, centralistyczne, libe-
ralne, konserwatywne, opresyjne, racjonal-
ne i spiskowe, radiomaryjne, europejskie,
wreszcie zamach czy katastrofa — roztozyly
si¢ w miar¢ okre$lony sposéb na dwie glow-
ne partie”. (PL, 44/2013)

W tej wypowiedzi ocena opozycji nie jest wyra-
zona wprost, lecz jedynie zasugerowana aluzyj-
nie. Jej interpretacja zgodna z intencja nadawcy
jest mozliwa wylacznie na podstawie szerszej
wiedzy o §wiecie oraz linii programowej pisma.
Wiedza ta pozwala wyliczone w szeregu przy-
miotniki rozdzieli¢ pomigedzy dwie wspomniane
w wypowiedzi sity polityczne, jednoznacznie
przypisujac je jako immanentne cechy jednej lub
drugiej. Przypisanie wolnosciowego charakteru
partii rzadzacej, czyli Platformie Obywatelskie;j,
pociaga za sobg — na zasadzie logicznego rozu-
mowania — odmowienie tej cechy opozycji, czyli
Prawu 1 Sprawiedliwos$ci (ktoremu z kolei przy-
stuguja opresyjnosc 1 spiskowosc). Zacytowany
fragment stanowi jedyny przyktad zabiegu czg-
sto zwanego zawlaszczaniem wartosci, jaki po-
jawia si¢ w ,,Polityce”, cho¢ oczywiscie nie jest
on ewidentny. Za pomocg aluzji pozbawionej
wyktadnikow jezykowych sugeruje si¢ cheé za-
negowania przez oponentéw politycznych war-
tosci, jaka jest wolno$¢, przy okazji odmawiajac
woli jej poszanowania dodatkowemu podmioto-
wi — Radiu Maryja. Sprzyja temu zar6wno sze-
regowa konstrukcja, jak réwniez zjawisko zwane
»zarazliwym sasiedztwem”, kiedy warto$ciowa-
nie jednego elementu wypowiedzi przenosi si¢
na inny, ktory mu towarzyszy.

Ciekawy problem stanowi rowniez kwestia
akceptacji dla ograniczen wolnosci. O tych po-
zytywnie ocenianych moéowi si¢ w ,,Polityce”



Plemig¢ niewolnikow kontra robta, co cheeta, czyli o wolnosci w polskich tygodnikach opinii

niezwykle rzadko, a do samej kwestii podcho-
dzi si¢ restrykcyjnie. Jedynym ograniczeniem
nie tylko akceptowanym, lecz réwniez propa-
gowanym jest — zgodnie z elementarng zasada
liberalizmu — wolno$¢ i dobro innych os6b:

,Odmawianie czlowiekowi prawa do wy-
boru tego, czym chce si¢ odurzy¢, jesli jego
postepowanie nie zagraza bezpieczenstwu
1 zdrowiu innych 0sob, jest sprzeczne z kon-
stytucyjnym nakazem uszanowania istoty,
rdzenia wolnos$ci i praw”. (PL, 34/2013)

»Zwolennicy »wolnosci wyboru« catko-
wicie ignoruja fakt, Ze szczepienia chronig
nie tylko jednostke, ale przede wszystkim
spoteczenstwo, ze po to wprowadzono usta-
wowy obowigzek szczepien oraz kontroli
epidemiologicznej, aby przed chorobami za-
kaznymi broni¢ zdrowych”. (PL, 39/2013)

Ostatni fragment jest jednym z nielicznych
przyktadow, w ktérym mozna si¢ doszuka¢ ne-
gatywnego nacechowania kontekstowego wol-
nosci. Nie jest ono jednak jednoznaczne. Cu-
dzystow, ktorym opatrzone zostato potaczenie
wolnos¢ wyboru, wskazuje na dystans nadawcy
do uzytej nazwy, ktora poniekad zostaje w ten
sposOb uniewazniona lub przynajmniej posta-
wiona pod znakiem zapytania. Zatem nie sama
wolnos$¢ jest warto§ciowana negatywnie, lecz
postawa osOb stanowigcych przedmiot wypo-
wiedzi nazywana wolnosciqg przez nich samych.
O tym zjawisku bedzie jeszcze szerzej mowa
w dalszej czesci tekstu.

Zblizony, lecz nie taki sam obraz wolnoS$ci
wylania si¢ z tekstow publikowanych w ,,New-
sweeku”. Cho¢ w tym tygodniku réwniez rzad-
ko pojawiaja si¢ przyktady uzy¢ rzeczownika
wolnos¢ z ujemnym nacechowaniem aksjolo-
gicznym, sama warto$¢ nie jest tak gloryfiko-
wana 1 bezdyskusyjna. Zajmuje nieco nizsze
miejsce w hierarchii — powinna zosta¢ podpo-
rzadkowana np. bezpieczenstwu i ¢ w parze
z odpowiedzialno$cig (,,nie ma wolno$ci bez od-

powiedzialno$ci”), pojawiajg si¢ rowniez proby
nakre$lenia jej granic, tak by nie przeobrazita
si¢ W chamstwo lub samowole.

,Osoby dojrzatle nawet w sytuacji letniej
wolnosci potrafig respektowaé normy 1 za-
sady, takze te dotyczace bezpieczenstwa. Te
mniej dojrzate o tych zasadach zapominajg”.
(NS, 34/2013)

»[---] jesli mamy wlasno$¢ prywatng i wol-
no$¢ rozumiang jako samowola, a brak nam
wielowiekowych tradycji obywatelskich,
poczucia wspélnoty oraz ponadindywidu-
alnej odpowiedzialno$ci, to mamy tak, jak
mamy”. (NS, 20/2014)

W ,,Newsweeku” rzeczownik wolnos¢ jest rza-
dziej uzywany w tak ogdlnym znaczeniu, jak
w ,,Polityce”, zdecydowanie dominuja frazy,
w ktorych przydawka zaweza jego zakres i gru-
p¢ odniesienia (wolnos¢ stowa, wolnos¢ ekono-
miczna, cyganska wolnos¢, wolnos¢ seksualna),
za to czgSciej pojawiajg si¢ proby zdefiniowania
wolnosci jako takiej. W tych definicjach pod-
kresla si¢ przede wszystkim jej silny zwigzek
z tolerancjg 1 poszanowaniem innosci:

»Istota wolnosci, demokracji, wolnego
rynku, takze wolnego rynku idei jest to, ze
mamy ludzi o r6znych wizjach $wiata, ktore
beda si¢ Scierac 1 skrzy¢”. (NS, 25/2014)

Z kolei w opozycji do wolnosci jest stawiana
religia:

»[-..] dzi$ mlodziez jest inna, dostgp do dra-
gow albo wolny seks to dla wielu nie wol-
nos$¢, tylko zto. Znam 20-latkéw strofujg-
cych swoich rodzicow: »Jak wy si¢ zacho-
wujecie, schowajcie te trawe, do kosciota
byscie poszli«”. (NS, 31/2013)

Zarowno eksponowanie koniecznych ograni-
czen wolno$ci wpisanych w nig ex definitione



1 wynikajacych z zasad wspotzycia spoteczne-
g0, jak 1 proby samodzielnego jej zdefiniowania
wigza si¢ z kolejnym problemem — podejscia
do wolnosci innych grup, w tym przeciwnikow
ideologicznych. W , Newsweeku” podkresla
si¢, ze ta warto$¢ bywa traktowana instrumen-
talnie i w manipulacyjny sposéb jest wynoszo-
na na sztandary. Pod pozorem troski, a niekiedy
wrecz walki o wolno$¢, prawica dopuszcza si¢
nieetycznych dziatan, ktére z autentycznym da-
zeniem do jej urzeczywistnienia nie majg wiele
wspolnego, a niekiedy wrecz stuzg zatuszowa-
niu aktow jej naruszania:

,» 10 manipulacja i naduzycie. Oni [dzienni-
karze ,,Wprost”, mowa o okladce tygodnika,
na ktérej podczas afery tasmowej pojawit
sie napis wolnos¢ stowa zapisany solidaryca
— LP] nie maja do tego prawa. Dlatego, ze to
nie jest zadna wielka obrona wolnosci sto-
wa, od kolejnego numeru z nagraniami juz
nie ma zludzen. Media zmieniajg si¢ w tym
momencie w szantazyste”. (NS, 27/2014)

»|--.] prawdziwy zamach na wolno$¢ stowa
byt w Poznaniu w postaci skasowania spek-
taklu »Golgota Picnic« i zostato to przykry-
te przez nierealne zagrozenie dla wolnosci
stowa w Warszawie w postaci wejscia pro-
kuratury do redakcji”. (NS, 27/2014)

Oponenci ideologiczni — w tym przede wszyst-
kim przedstawiciele PiS-u oraz Kosciota — sg
zatem kreowani na przeciwnikow wolnosci,
stanowigcych dla nigj
a jednocze$nie grupe w nieuprawniony spo-
sob przypisujaca sobie role jej obroncoéw. Ten
poglad jest w ,,Newsweeku” wprowadzany do
tekstow dwojako. Albo nadawca wyraza opini¢
wprost (niekiedy wsparta odpowiednim exem-
plum), albo postuguje si¢ perswazyjnie opraco-

niebezpieczenstwo,

Laura Polkowska

wang mowa pozornie zalezng, za pomocg ktorej
rekonstruuje styl wypowiedzi i poglady swoich
przeciwnikow.

,Dzi§ w Polsce trudno jest zorganizowac ja-
kakolwiek debate publiczng bez ryzyka rozbi-
cia przez skrajnie prawicowa bojowke. To nie
ma charakteru incydentu, ale dzialania syste-
mowego. To ma wplyw na debate¢ publiczng
i stan wolnosci stowa”. (NS, 27/2013)

,Ko0sciol w Polsce dlugo byl sojusznikiem
ludzi walczacych o wolnos¢, byt tej wolno-
$ci azylem. To jednak zaczglo sie¢ w ostat-
nich latach zmienia¢”. (NS, 33/2013)

,Uzasadnione oburzenie dziataniami proku-
ratury skutecznie zaghluszylty watpliwosci,
budujac przejrzysty podzial na zdeprawo-
wang wladz¢ depczacg wolnos¢ stowa oraz
tej wolnosci odwaznych obroncow. Mniej-
sza o to, ze wolnosci stowa nikt nie depcze,
a reputacja i intencje »obroncoOw« sa cokol-
wiek watpliwe”. (NS, 26/2014)

W ostatnim fragmencie nadawca najpierw za-
stosowal zabieg ironicznego przywotania cu-
dzego wartosciowania, a nastepnie — rowniez
w formie ironii, rozumianej w klasyczny spo-
sob jako ,.fatszywy pozor”, czyli przeciwien-
stwo migdzy poziomem literalnym a niedo-
stownym!® — skomentowat je, wyjawiajgc tym
samym wlasny poglad. Dystans nadawcy do
perspektywy aksjologicznej przypisanej opo-
nentom politycznym wzmacnia dodatkowo
cudzystow, ktorym zostal opatrzony odnoszacy
si¢ do nich rzeczownik obrorcy.

Ironia jest zreszta zabiegiem do$¢ chetnie
wykorzystywanym przez publicystow ,,New-
sweeka” do deprecjacji przeciwnikow i nakre-
$lenia ich stosunku do wolnosci:

19 Por. D.S. Muecke, lronia: Podstawowe kwalifikacje, ,,Pamig¢tnik Literacki” 1986, z. 1, s. 252.
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,Dobrzy katolicy (bo zli sa za in vitro
1 wolnoscig wyboru), dajcie prawdziwe
$wiadectwo swojej wiary. Co to jest na-
lepka z ryba na samochodzie, hurtownia
rybna? Badzcie radykalni jak wasze pogla-
dy, wytatuujcie sobie sine ryby na czole!”.
(NS, 28/2013)

W powyzszym fragmencie fraza wolnosé¢ wy-
boru zostata uzyta jako synonim aborcji (po-
twierdza to dodatkowo jej miejsce w konstruk-
cji szeregowej obok in vitro), jednak — jak si¢
wydaje — zastosowanie wilasnie tej nazwy nie
ma na celu jedynie wprowadzenia pozytyw-
nego warto$ciowania zjawiska przerywania
cigzy (na zasadzie ukrytej petitio principii),
lecz przede wszystkim dodatkowg deprecjacje
grupy spolecznej stanowiacej przedmiot wy-
powiedzi, czyli katolikow. Skoro ci (nazwani
ironicznie dobrymi) sprzeciwiajg si¢ wolnosci
wyboru — nacechowanej jednoznacznie po-
zytywnie — sami zyskujg ocen¢ negatywna.
Wybér hiperonimicznej, peryfrastycznej na-
zwy pozwala nadawcy wprowadzi¢ korzystng
perspektywe aksjologiczng przez przypisanie
przeciwnikom ideologicznym nieposzanowa-
nia jednej z najwazniejszych wartosci. Samo
wigc brzmienie frazy, zawierajgcej nacecho-
wany dodatnio rzeczownik, peini istotng funk-
cje perswazyjna. Wolnos¢ zachowuje si¢ tu jak
stowo-zaklecie, wzmacnia wymowg catej wy-
powiedzi zgodng z intencja nadawcy.
Przeswiadczenie publicystow ,,Newsweeka”
o celowym wypaczaniu sensu wolnosci przez
prawa stron¢ sceny politycznej skutkuje poje-
dynczymi uzyciami rzeczownika wolnos¢ z ne-
gatywnym nacechowaniem aksjologicznym.
Oczywiscie w kontekstach, w ktérych wolnosé
jest wartos§ciowana ujemnie, nie uniewaznia
si¢ pozytywnego wartosciowania tego leksemu
w jego podstawowym, stownikowym znacze-
niu. Negatywne nacechowanie ma kierowac¢ od-
biorce ku zmodyfikowanej wersji tej wartosci
wyznawanej przez przeciwnikow politycznych,
a doktadniej méwigc — ku wariantowi wartosci

przypisywanemu przez nadawce stronie prze-
ciwnej. Jest wigc to uzycie, ktore mozna by
nazwa¢ metatekstowym lub zaposredniczonym,
jako ze staje si¢ elementem rekonstruowanego
przez nadawce obcego $wiatopogladu i sposobu
mys$lenia 0s6b stanowigcych przedmiot wypo-
wiedzi.

Wida¢ zatem, ze o ile publicysci ,,Poli-
tyki” koncentrujg si¢ przede wszystkim na
samej warto$ci, jaka stanowi wolno$¢, o tyle
w ,,Newsweeku” tyle samo uwagi poswieca
si¢ tym, ktérzy jej zagrazaja lub w nieuczci-
wy sposOb nig manipuluja. Nakreslony zostaje
wyrazisty dwupodzial spoleczenstwa na Sro-
dowiska autentycznie przywigzane do wolno-
$ci (,,zachwyt gdanskich pigknoduchow nad
idea wolnos$ci byt autentyczny”) oraz takie,
ktorym odmawia si¢ prawa do powotywania
na nig, bo — zdaniem piszacych — wypaczaja
jej znaczenie.

To, co z kolei wyraznie taczy oba tygodniki
liberalne, to fakt, ze wsérdd licznych przyktadow
pozytywnie wartosciowanej wolnosci pojawiajg
si¢ te, w ktorych nadawca méwi o ,,wolnosci od”.
Niekiedy jest ona przywotana literalnie, np.:

,Konstytucja gwarantuje nie tylko wolnos¢
wyznania, ale takze prawo do wolnosci od
religii. Potwierdzajg to ostatnie decyzje
polskich sadéw: instytucje panstwowe nie
powinny automatycznie zaklada¢, ze kazdy
Polak to katolik™. (PL, 6/2014)

Innym razem jest ona zawarta w wypowie-
dzi implicite:

,»Wolnos¢ jest nam potrzebna nie jako pole
tworzenia, swobodnej ekspresji. Tylko zeby
wszyscy dali nam $wigty spokdj”. (NS,
46/2013)

O ile pozytywne nacechowanie wolnosci
w pierwszym przyktadzie nie budzi watpliwo-
sci, o tyle w drugim jest juz bardziej skompliko-
wane. Mamy tu do czynienia raczej z przywo-



taniem cudzego warto$ciowania — pozytywnie
wolnos$¢ rozumiang jako swigty spokoj oceniajg
Z pewnoscig osoby stanowigce przedmiot wy-
powiedzi. Na wyzszym poziomie pojawia si¢
ocena samego nadawcy. Poniewaz kontrastuje
on swiety spokdj z wolnoscig tworczq — a rze-
czowniki tworzenie 1 ekspresja zawieraja dos¢
ustabilizowang pozytywna konotacj¢ — nalezy
uznad, ze ten pierwszy stanowi negatywny czion
opozycji. Cato$¢ komplikuje dodatkowo forma
gramatyczna wypowiedzi. Cho¢ ta zostata sfor-
mutowana w pierwszej osobie liczby mnogiej,
sam nadawca do tak nakreslonej wspdlnoty nie
nalezy.

Na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze jed-
nej znamiennej cesze obrazu wolno$ci w pra-
sie liberalnej. Ot6z nie sktadajg si¢ nan z jed-
nej strony konteksty historyczne (ktére poja-
wiajg si¢ incydentalnie 1 ograniczaja gtownie
do rozwazan na temat ograniczen wolnos$ci
w czasach PRL), a z drugiej uzycia, w kto-
rych rzeczownik wolnos¢ bytby synonimem
niepodlegtosci czy suwerennosci (znaczenie
1. z USJP). Niezwykle rzadko sg uzywa-
ne potaczenia walczyé o wolnosé lub walka
o wolnos¢. W ,,Polityce” ta fraza pojawia si¢
wytacznie raz, w dodatku z ujemnym nace-
chowaniem — wyraznie zasygnalizowanym za
pomocg cudzystowu — w odniesieniu do prze-
ciwnikow politycznych:

»Jeden z »niepokornych« publicystow napi-
sal na prawicowym portalu, Ze ceng za brak
ofiar w konflikcie krymskim jest kompro-
mitacja Zachodu. Wida¢ w tym mysleniu
charakterystyczng tesknote za czyms »wiel-
kim«, za prawdziwa »walka o wolnosc«,
gdzie bytyby porzadne ofiary, ktorym mozna
by potem stawia¢ pomniki”. (PL, 12/2014)

W ten sposob nadawca sam wskazuje na istot-
ng réznic¢ w pojmowaniu wolnosci przez li-
beratow 1 konserwatystow, ktorym zostaje
przypisane ciaglte przywigzanie do tradycji
wyzwolencze;j.

Laura Polkowska

Wolnosé¢ w tygodnikach
konserwatywnych

Zgota odmienny obraz wolnosci mozna od-
nalez¢ w prasie prawicowej. Wprawdzie na-
dal jest ona jedna z najistotniejszych wartosci
1 w zwigzku z tym zastugujacych na ochrong,
jednak jej rozumienie, przypisywany zakres
znaczeniowy oraz postrzeganie jej kondycji
w polskiej rzeczywistosci sa calkowicie inne.
Obraz ten nie jest rowniez ani tak jednorodny,
ani tak spdjny, jak w wypadku periodykow libe-
ralnych. Podkresla si¢ przede wszystkim $cisty,
nierozerwalny zwigzek wolnosci z godnoscia,
a takze wskazuje na to, ze wolnos$¢ jest dana od
Boga, niezbywalna i $wigta. Z drugiej jednak
strony rdwnie czg¢sto jest werbalizowane prze-
konanie o tym, ze wolnosci nie mozna otrzymac
za darmo, mozna ja jedynie wywalczy¢, przy
czym przewyzsza ona warto$¢ samego zycia.
W tej walce — zgodnie z tradycja romantyczne-
go mesjanizmu — Polska odgrywa rol¢ szcze-
g6lnie donioslty (,,przekonanie o postannictwie
wolnosci, o powotaniu do pelienia duchowe;j
misji wsréd innych narodéw to kosciec pol-
skosci, rdzen naszego zbiorowego myslenia”).
Wrocimy jeszcze do tego interesujgcego pro-
blemu w dalszej czesci tekstu.

W obu tygodnikach konserwatywnych prze-
wazajgca cze$¢ kontekstow, w ktorych pojawia
si¢ rzeczownik wolnosé, odnosi si¢ do sfery
niepodlegtosciowej. Sg to zarowno wypowie-
dzi o charakterze historycznym (rownie czesto
dotyczace nieodleglej rzeczywistosci PRL-ow-
skiej oraz czasow dawniejszych zwigzanych
z walkami wyzwolenczymi), jak i aktualnym.
Rysem charakterystycznym jest dodatkowo to,
ze co najmniej polowa wystapien leksemu wol-
nos¢ towarzyszy wypowiedziom dotyczacym
zagrozen oraz prob unicestwienia tej wartosci
przez sity mniej lub bardziej okreslone na po-
ziomie tekstu. Bardzo wysoka frekwencj¢ wy-
kazuja w zwiazku z tym polaczenia takie jak
zamach na wolnosé, atak na wolnosé, diawié
wolnosé, zabija¢ wolnosé czy wrog wolnosci.
Ta negatywistyczna perspektywa jest typowa



Plemig¢ niewolnikow kontra robta, co cheeta, czyli o wolnosci w polskich tygodnikach opinii

dla dyskursu prawicowego jako takiego'!, trud-
no si¢ zatem dziwi¢, Zze pojawia si¢ roOwniez
w ramach dyskursu o wolnosci.

Wypowiedzi o charakterze historycznym,
w ktérych mowa jest o wolnos$ci, wpisujg si¢
w polska tradycje martyrologiczno-wyzwo-
lenczg. Sg utrzymane w stylu silnie patetycz-
nym, eksponujg heroiczng walke konkretnych
0s0b oraz catych grup (,,w kopalniach, hutach,
stoczniach i na wyzszych uczelniach strajko-
wali mtodzi robotnicy oraz studenci — walczy-
li o to, co zawsze dla Polakéw byto najwaz-
niejsze — o wolno$¢ ojczyzny i godno$¢ czlo-
wieka”). Wsrdéd bohaterow (bardziej i mniej
wspolczesnych) wyliczani sg m.in. rotmistrz
Pilecki, kardynat Wyszynski oraz prezydent
Lech Kaczynski — ikony prawicowego dys-
kursu o wolno$ci. Wysuwanie przez nadawce
na pierwszy plan dodatnio warto$ciowanych
czyndw osob nalezacych do wiasnej grupy
odniesienia to element retoryki pozytywnej
autokreacji. Wpisuje si¢ ona w dwuwarto-
Sciowe postrzeganie rzeczywistosci pozaje-
zykowej, w ktorej kazdy, kto nie jest z nami,
jest przeciwko nam. Walka o wolnos$¢ — stano-
wigca fundament tozsamos$ci grupowej — petni
funkcje elementu wspolnototworczego. Z tego
powodu ,,Do Rzeczy” tropi wszelkie przejawy
nieuzasadnionego przypisywania sobie wyni-
kajacych z niej zastug. Odmawia si¢ prawa do
powolywania si¢ na walke o wolno$¢ osobom
reprezentujacym odmienne srodowiska poli-
tyczne 1 spoleczne. Niekiedy z nazwiska sg
wymieniane osoby, ktére — wedtug publicy-
stow ,,Do Rzeczy” — bezprawnie ,,podiacza-
ja si¢” do wielkiego zrywu wolno$ciowego
z czasOw PRL. To skrajny przyktad nieetycz-
nego zawlaszczania wartos$ci:

,»Mtodzi ludzie [...] pragneli nade wszystko
wolnosci, cho¢ pojmowanej, oczywiscie,
roznie. Czy jednak na pewno chcieli tego
wszyscy? W trakcie dyskusji zaprezentowa-
no nakrgcony na potrzeby programu wywiad
z Jerzym Owsiakiem. Ku mojemu ostupieniu
przedstawiat si¢ on jako niezalezny dziatacz
mtodziezowy z lat 80. XX w. i jeden z pre-
kursorow mlodziezowej rewolty. »Z walizki
wyciagatem ulotki, rzucatem« — opowiadat
o koncercie Voo Voo. Nie mogltem uwie-
rzy¢ wlasnym uszom i natychmiast zapro-
testowalem. Ot6z Jerzy Owsiak pojawit si¢
w Jarocinie w 1988 r. wraz z enigmatycz-
nym Towarzystwem Przyjaciot Chinskich
Recznikéw. Jego »happeningi« nie stuzyly
w zadnym wypadku sprawie wolno$ci”.
(DR, 2/2014)

,»W kombatanckich wspomnieniach pokole-
nia, ktore swe pierwsze alkoholowe i mitosne
odurzenia przezywato w rytmie kapel z Ja-
rocina, rock jawi si¢ jako dziedzina progra-
mowo antypanstwowa, antykomunistyczna,
oaza wolnosci 1 niezalezno$ci — kazdy, kto
bodaj ustawial stojaki na estradzie, poczuwa
si¢ dzi$ do udziatu w »rozwaleniu systemu«
[...]. Legend¢ o »antysystemowym buncie«
uosabianym przez »rytmy wolno$ci« war-
to by uzupemli¢ o histori¢ kontrolowania
1 oswajania tegoz buntu [...]. Znaczacy wy-
daje si¢ fakt, ze pdzniejszy minister Andrzej
Olechowski zwerbowany zostat jeszcze jako
disc jockey radiowej Trojki”. (DR, 2/2014)

Publicysci stawiaja sobie
zreszty za cel obalenie falszywego mitu doty-
czgcego przemiany ustrojowej w 1989 roku.

konserwatywni

" Por. M. Czyzewski, ,,Jezyk wrogosci” oraz spor o 111 i IV RP w perspektywie analizy dyskursu publicznego.
Wybrane rezultaty projektu badawczego oraz uwagi metodologiczne [w:] Jezyk IV Rzeczypospolitej, red. M. Czer-
winski, P. Nowak, R. Przybylska, Lublin 2010, s. 57; K. Klosinska, Etyczny..., dz. cyt., s. 37; L. Polkowska, Jezyk

prawicy, Warszawa 2015, ss. 78, 254-259.



W szczego6lnosci jest kwestionowana pozytyw-
na ocena Okraglego Stolu oraz zastug Lecha
Watesy. Przy tej okazji nadawca niekiedy ogra-
nicza si¢ do ironii.

~ALFABET WALESY. Zawstydzil Chucka
Norrisa i jednoosobowo rozwalil komunizm
w Europie, czym dat dobrobyt i wolno$¢
milionom. O rady pytaly go koronowane
glowy, prezydenci, papiez i gwiazdy pop.
Przypomnijmy sobie t¢ zywa legende”.
(WS, 12/2014)

Z przywiazania do polskiej tradycji niepodlegto-
$ciowej wynika rowniez przekonanie — werba-
lizowane wielokrotnie w obu tygodnikach — ze
prawdziwej wolnosci nie mozna urzeczywistni¢
w zaden inny sposob, jak tylko przez walke:

,Chciat [Lech Kaczynski — LP] Polski sil-
nej 1 niezaleznej. Chciat, zeby w Polsce zyli
ludzie wolni, zeby$my mogli sami o sobie
stanowi¢. Wiedziat, ze nie jest tak, iz wol-
nos¢ ma si¢ za darmo. Albo si¢ o nig walczy
1 pdzniej bardzo o nig dba, albo si¢ jg traci”.
(DR, 37/2013)

,, 10 bardzo symboliczne zakonczenie zycia
Zbigniewa Romaszewskiego. Zycia straz-
nika prawa, ktory wiedzial, ze wolnosci si¢
za darmo nie dostaje, ze si¢ o0 nig walczy,
placac czesto za nig wysoka cene”. (DR,
8/2014)

W kontekstach, w ktorych leksem wolnosé lub
wyrazy stowotworczo z nim zwigzane odno-
sza si¢ do wspotczesnosci, sa eksponowane
przede wszystkim zagrozenia. Jest ich wiele
1 maja r6zng nature. Z jednej strony niebezpie-
czenstwo moze przyj$¢ z zewnatrz (,,rOwniez
ostabiona Rosja jest dla Polski niebezpieczna,
a nawet cze$ciowa realizacja planow Puti-
na stanowi zagrozenie dla naszej wolnosci”),
z drugiej — na wolno$¢ Polakéw czyhaja réz-
ne grupy spoleczne funkcjonujace w Polsce.

Laura Polkowska

Co charakterystyczne — ich dziatania niejedno-
krotnie sg prezentowane jako element nieprzy-
padkowej, szczegbtowo zaplanowanej, zakro-
jonej na szeroka skalg strategii zmierzajace;]
do unicestwienia wolnos$ci i podporzadkowa-
nia sobie wszystkich Polakow wyznajacych
odmienny $wiatopoglad. Wérdéd najwiekszych
zagrozen dla wolnosci jest wymieniana przede
ideologia gender (,,genderowy
zamach na wolno$¢”, zwany réwniez , kultu-

wszystkim

rowym totalitaryzmem”), popierana zreszta
przez wiladzg:

»Gender idzie duzo dalej niz rownos¢ praw
kobiet i mezczyzn [...]. To droga do totali-
taryzmu. [...] Jesli kto$ nie postawi wyraz-
nej granicy ingerencji w kulture, polityke,
zycie rodzinne i religijne, to bedziemy mu-
sieli obawia¢ si¢ o wlasng wolnos¢”. (DR,
45/2013)

»|--.] zmusi si¢ ich [rodzicow — LP], by pod-
porzadkowali si¢ woli panstwa w sprawie
wychowania ich wlasnych dzieci. Caly ten
proces ma za$§ zniszczy¢ naszg wtasng wol-
nos¢, zrobi¢ z nas biernych konsumentow,
postusznych linii ideologicznej wytyczane;]
przez panstwo. Rodzina, oparta na trwatym
matzenstwie [...] jest zas$ gldwng przeszko-
dg na drodze do zbudowania takiego syste-
mu”. (DR, 1/2014)

W obu zacytowanych fragmentach nadawca
postuzyt si¢ argumentem ad metum. Odwo-
tujac sie do strachu odbiorcéw, wywotanego
wskutek wykreowanej przez siebie wizji przy-
sztosci, dokonat deprecjacji przeciwnikow ide-
ologicznych, w tym partii rzadzacej, ktorej zo-
stala przypisana intencja promowania, a wr¢cz
silowego narzucania gender. Za sprawg argu-
mentu erystycznego Platforma Obywatelska
wyrasta zatem na gltéwnego likwidatora wol-
nosci obywatelskich. Te¢ rolg przypisuje si¢ jej
w wielu wypowiedziach, w ktorych mowa jest
0 ,,ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie”;
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,hagonce na ludzi bronigcych wolnosci sumie-
nia”; ,,zamordyzmie, ktory nie pozwala leka-
rzowi na podejmowanie wlasnych decyzji” czy
o ,,sktonnosciach totalitarnych”. Wielokrotnie
powraca argument ad consequentiam, za po-
moca ktorego jest kreowana opracowana per-
swazyjnie wizja przysztosci, w ktorej ponowne
zwyciestwo PO jest rownoznaczne z catkowitg
utratg wolnosci.

,Dzien po ewentualnych wygranych wybo-
rach wajcha medialna zostanie znowu prze-
stawiona. Kraj zndw zacznie by¢ niespokoj-
ny, sktocony, podzielony, a rzad nieudolny,
knujacy, szykujacy zamachy na poszczego6l-
ne grupy spoteczne i wolno$¢ obywateli”.
(WS, 33/2013)

Wolno$ci Polakéw nie bronig zadne struktury
panstwowe, z wtadza sadownicza (najwyrazniej
uzalezniong od rzadu) na czele, a zamiast ochro-
ny Polacy otrzymujg ,,jukaszenkowskie pokazu-
chy”. Wszystko to prowadzi publicystéow ,,Do
Rzeczy” 1 ,,wSieci” — cho¢ ci drudzy mowig
o problemie czesciej 1 bardziej bezposrednio —
do pesymistycznego wniosku, ze wolnos¢ (cze-
sto okreslana za pomocg rozbudowanej frazy —
prawdziwa wolnos¢ — w odréznieniu od pozoru
wolnosci) w Polsce nie istnieje. [ to zardGwno
w zakresie niezaleznosci naszego kraju od in-
nych panstw (znaczenie 1. — ,,0 naszym pol-
skim losie decydujg teraz rosyjskie 1 niemieckie
stuzby specjalne, rosyjscy 1 niemieccy agenci”),
jak 1 mozliwos$ci samodzielnego podejmowania
decyzji przez obywateli (znaczenie 2.). Jedy-
nym sposobem na jej odzyskanie, by uchronié¢
kraj od ,,samozagltady”, moze si¢ okaza¢ walka.
O ile publicysci ,,Do Rzeczy” wylacznie przed
jej bliskg konieczno$cig ostrzegaja, o tyle w ty-
godniku ,,wSieci” pojawiaja si¢ bezposrednie
apele zagrzewajace do boju. Dominuje w nich
stownictwo zaczerpnigte z wyzszego stylu i1 ton
patetyczny, a cala wypowiedz — jak w kolejnym
fragmencie — dodatkowo moze zosta¢ ujeta
w wyrazisty okres retoryczny:

»|---] kazdy, kto kocha wolnos$¢ 1 kto chce
by¢ wolny, kazdy polski szlachcic — a kazdy
z nas jest polskim szlachcicem — moze sta¢
si¢ zolnierzem Rzeczypospolitej. Kazdy —
trzeba tylko by¢ przy tym troch¢ szalonym.
Odrobina szalenstwa jest w tej sprawie nie-
zbedna”. (WS, 31-32/2013)

Zdarza si¢, ze diagnoza stanu polskiej wolno$ci
jest skrajnie negatywna, a jej wrog — cho¢ nie
zawsze nazwany, lecz dzigki nieokreslonej re-
ferencji jeszcze grozniejszy — scharakteryzowa-
ny za pomocg niezwykle agresywnego jezyka,
obejmujacego liczne hiperbole i leksyke silnie
nacechowang emocjonalnie:

»|---] nie mozemy zgodzi¢ si¢ dobrowolnie
na rezygnacj¢ z naszego polskiego istnienia
— czyli z naszej polskiej wolnosci, ktora nie
jest naszym pomystem, nasza intelektualng
koncepcja, naszym urojeniem, lecz zostata
nam przed wiekami — przedwiecznie — da-
rowana. Celem wsciektej, zwierzecej, an-
typolskiej propagandy, z ktorg mamy teraz
do czynienia, jest przekonanie 1 zmuszenie
Polakow, zeby sami si¢ zlikwidowali, prze-
stali by¢ Polakami, zrezygnowali ze swojej
polskosci — a to znaczy, ze swojej wolnosci”.
(WS, 31-32/2013)

»lak jak krew katynskich oficerow przez
lata zaklamywana 1 zmywana szlauchem
stata si¢ budulcem wolnej Polski, tak krew
96 Polakow, ktorzy lecieli katynskim ofice-
rom odda¢ hotd, staje si¢ budulcem polskiej
wolnosci. W konsekwencji rozlania tej krwi
spsiaty, upodlony, zastraszony i zmgczo-
ny nardd o przetragconym kregostupie ma
jeszcze szanse — wilasnie dzigki tej krwi”.
(WS, 47/2013)

Oba przytoczone fragmenty s3 utrzymane w tzw.
wyzszym stylu. Patos wypowiedzi jest osiggany
za pomoca licznych powtdrzen (,,przed wieka-
mi — przedwiecznie”), nagromadzen (,,spsialy,



upodlony, zastraszony, zmeczony narod”) 1 kli-
maksow (,,przekonanie i zmuszanie”; ,,zeby si¢
zlikwidowali, przestali by¢ Polakami, zrezy-
gnowali z Polskosci”). Szczeg6lnie znamienny
— 1 by¢ moze najbardziej wstrzasajacy w calym
zgromadzonym materiale — jest jednak przy-
ktad drugi, zawierajacy element tworzenia mitu
zatozycielskiego wolnej Polski. Mozna w nim
dostrzec wyrazne odwolanie do mitycznego
znaczenia krwi'?, a takze religijnego rozumienia
ofiary, na zasadzie ,,do ut des” (‘daje, abys dat’).
Zatem po raz kolejny okazuje si¢, ze aby osig-
gna¢ wolnos¢, narod musi ztozy¢ krwawa ofiarg
z ludzi, czyli po$wigci¢ Bogu to, co najcenniej-
sze. Ofiara — tak jak rytuat sktadania darow Bogu
w chrze$cijanstwie — uswieca zard6wno sam dar —
zmarlych pod Smolenskiem przedstawicieli Pol-
ski — jak 1 obdarowujacego, czyli nardd polski',
a w konsekwencji — jak zauwaza René Girard
— ,przywraca harmoni¢ i wzmacnia wi¢Z spo-
teczng™'*. Mamy tu réwniez do czynienia z tak
waznym z rytualnego punktu widzenia ponowie-
niem. Ofiara spod Smolenska jest — najogolniej
moéwige — powtorzeniem tej z Katynia, dzieki
czemu zaciera si¢ granica miedzy przesztoscia
a terazniejszoscig. Zlewaja si¢ one ze sobg w je-
den wiecznie aktualny, mityczny czas'>. Kata-
strofa smolenska staje si¢ symbolem wpisujagcym
si¢ w mitologie narodu polskiego — symbolem
poczatku. Tym razem nie tylko Polski wolnej
w znaczeniu niezaleznosci od innych panstw
(jak to byto w wypadku ofiary katynskiej), lecz
Polski, w ktorej wolno$¢ — prawdziwa wolnos¢ —
zostanie urzeczywistniona'®.

Na narracj¢ ofiary naktada si¢ dodatkowo
narracjanienawisci—zjednej strony skierowanej
przeciwko tym, ktoérzy — na zasadzie analogii —

Laura Polkowska

,»Zmywaja szlauchem krew ofiar smolenskich”,
lecz z drugiej — wymierzonej w dzisiejszy nardd
polski, ktory jest ,,spsialy, upodlony i o przetra-
conym kregostupie”. Mimo narodowosciowo-
-wolno$ciowej retoryki w przytoczonej wypo-
wiedzi wida¢ pogarde dla wspoétczesnych Pola-
koéw, jako ze wyidealizowany, otoczony hotdem
nardd to nardd przysziosci, ktory dopiero — za
sprawg ofiary — ma szansg¢ si¢ odrodzic.

Jak juz to zostalo pokazane, przeciwnicy
polskiej wolnosci sa nie tylko wskazywani, lecz
réwniez pigtnowani. W celu ich deprecjacji w ty-
godnikach konserwatywnych sg stosowane trzy
nieco odmienne techniki perswazyjne. Pierwsza
1 podstawowa — wykorzystana w przytoczonych
dotychczas fragmentach — polega na formuto-
waniu explicite sadéw na temat zagrozenia, ja-
kie dla wolno$ci w Polsce stanowia okreslone
grupy. W tych kontekstach leksem wolnos¢ sta-
je si¢ slowem-zaklgciem konczacym wszelka
dyskusje. Druga obejmuje wypowiedzi, w kto-
rych nadawca komentuje wolno$ciowa retoryke
przeciwnikow ideologicznych, wskazujgc na jej
nieszczero$¢ i nieuczciwos¢. Funkcje perswa-
zyjnag petni tu stownictwo z pola semantyczne-
go obludy oraz konstrukcje typu pod pozorem,
pod przykrywkq czy pod plaszczykiem, np.:

»|Adam Michnik — LP] reprezentuje rodzaj
fanatyzmu, ktorym si¢ najbardziej brzydze,
poniewaz pod pozorami troski o czlowieka,
o wolnos¢, o demokracje, lansuje twardg an-
tykoscielng 1 antypolska opcje polityczng”.
(WS, 6/2014)

»dpecyficzng stawe zyskal w tej mierze
Piotr Rogowski, prawnik Agory, ktory za-

12 Por. J.P. Roux, Krew: mity, symbole, rzeczywistos¢, Krakow 1994, s. 2609.
B3 Por. C.G. Jung, Ofiara mszalna [w:] Antropologia widowisk, oprac. A. Chatupnik i in., Warszawa 2005,

s. 288.
14 R. Girard, Kryzys ofiarniczy [w:] tamze, s. 299.

15 Por. M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, red. M. Czerwinski, Warszawa 1974, s. 86.
16 Por. M. Eliade, Aspekty mitu, Warszawa 1998, s. 39-43.



Plemig¢ niewolnikow kontra robta, co cheeta, czyli o wolnosci w polskich tygodnikach opinii

czat pozywaé krytykéw Adama Michnika.
Publicysci »Gazety« glosili wtedy dos¢ ob-
tudnie, ze pismo z Czerskiej jest za wolno-
$cig stowa, ale nie za wolno$cig obrazania”.
(DR, 37/2013)

Trzecia technika deprecjacji polega na stawia-
niu oponentom zarzutu wypaczania znaczenia
wolnosci. Najczesciej przypisuje si¢ im zbyt
szerokie lub nieodpowiednie jej rozumienie,
odnoszenie do niewtasciwych dziedzin Zycia
lub celowa deformacje tej warto$ci w imi¢ wia-
snych, partykularnych interesoéw. W wypowie-
dziach tych sa wykorzystywane zardwno ironia
(najczescie] sygnalizowana za pomocg cudzy-
stowu), jak 1 stownictwo zawierajace negatyw-
ny komponent znaczeniowy natury definicyj-
nej, jak cho¢by rzeczowniki dyktat, tyrania czy
zamordyzm:

»Jesli z ,dzikiego kraju” uciekaja ci, kto-
rzy uwazajg, ze prawdziwa wolnos¢ jest
w pubach Londynu, to z pewnoscig jest to
raczej potencjalny elektorat lewicy”. (DR,
24/2014)

»>amo hasto towarzyszace aktywnosci
Owsiaka, »Robta, co chceta«, czgsto jest
[...] odbierane przez mtodych jako wezwa-
nie do korzystania z wolno$ci bez zadnych
ograniczen”. (WS, 30/2013)

,Dz1$, gdy przedstawiciele pokolenia ‘68
objeli wtadze w niemal wszystkich znacza-
cych europejskich instytucjach, okazato sie,
ze wolno$¢ rozumieja jako dyktat lewico-
wych utopii”. (WS, 34/2013)

Stosowanie ktoérejkolwiek z wyliczonych tech-
nik wigze si¢ z odmawianiem przeciwnikom
prawa do warto$ci, jaka jest wolno$¢, technika

pierwsza za$ dodatkowo stanowi przyklad za-
biegu zwanego przez Ann¢ Cegiete wyklucza-
niem'”.

O ile w ,,Polityce” 1 ,,Newsweeku” niemal
nie pojawiajg si¢ przyktady leksemu wolnos¢
z negatywnym nacechowaniem, o tyle w ty-
godnikach prawicowych jest ich relatywnie
duzo. Najczesciej wystepuja w kontekstach
poswigconych okreslonym dziedzinom zycia
1 obejmuja takie potaczenia jak wolnosc seksu-
alna, wolnos¢ artystyczna czy wolnosc wyboru.
Niekiedy — aby zminimalizowaé negatywny
odbidr zwigzany z ujemng oceng podstawowe;j
warto$ci pozytywnej — stosuje si¢ ironiczny cu-
dzystow (,,tworcy pornografii dziataja legalnie,
znajdujac w dodatku wielu gorliwych adwoka-
tow wsrod »obroncow wolnosci stowa«”) lub
rzeczownik wolnos¢ opatruje si¢ przydawkami
zmieniajacymi znak aksjologiczny catego kon-
tekstu (,,zabsolutyzowana wolno$¢ seksualna
ma by¢ jedynym wyznacznikiem ludzkich dzia-
tan; przyzwolenie na niczym nieskr¢powang
wolnos¢ artystyczng wyzwala w szalencach
wynaturzone fantazje”).

,Czy chcemy wolno$ci zabijania nienaro-
dzonych? Wolnosci odbierania dzieci rodzi-
com, bo nie chcieli si¢ zgodzi¢ na sprzeczne
z ich sumieniem nauczanie niemoralnosci?
Wolnos$ci usmiercania starych i chorych, bo
opieka lekarska duzo kosztuje? Takich wzor-
cow z Europy nie bierzmy”. (WS, 44/2013)

,Na naszych oczach powstaje pewna kultu-
ra, przedstawiciele tej grupy [mowa o oso-
bach homoseksualnych — LP] maja swoje
kluby, restauracje, jako $rodowisko sa co-
raz bardziej umocnieni. W moim odczuciu
to zachtys$niecie si¢ wolnoscig i swoboda.
Do niedawna mieli mentalno$¢ gettowa”.
(WS, 1/2014)

7 A. Cegiela, Sfowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki stowa, Warszawa 2014, s. 114.



W ostatnim przyktadzie oprocz negatyw-
nego nacechowania rzeczownikéw wolnosé
1 swoboda implicytnie zawarte jest przekonanie
o tym, ze nie wszystkim grupom spolecznym
wolno$¢ powinna przystugiwac.

Jak wida¢, obraz wolnosci w tygodnikach
prawicowych jest skomplikowany i wielopo-
ziomowy. Z jednej strony jest ona najwyzsza
swietoscig, immanentnie wpisang w polskos¢,
wywalczong heroicznie i okupiong krwig tysig-
cy Polakéw, z drugiej — liczne jej odmiany sg
postrzegane wysoce negatywnie i utozsamiane
z wielkim zagrozeniem dla tego wszystkiego,
co stanowi kwintesencj¢ polskosci'®. Z jed-
nej strony wolnos$¢ zostata darowana Polakom
przed wiekami przez Boga, z drugiej — nie spo-
sob otrzymac wolno$ci za darmo, trzeba ja sobie
wywalczy¢ 1 ponies¢ przy tym stosowng ofiare.
Szczegdlnie silna ambiwalencja jest wpisana
w ocen¢ wolnosci stowa. Eksponowany jest
poglad, zgodnie z ktérym ,,wolno$¢ stowa to
podstawa demokracji” i w réwnej mierze po-
winna przystugiwaé¢ wszystkim. Zdecydowane;j
krytyce sg poddawane dziatania przeciwnikow
ideologicznych, takie jak protesty przeciwko
mowie nienawisci 1 wszelkie proby pozywania
za zniestawienie, ktore — wedlug publicystow
,wSieci”’ 1,,Do Rzeczy” — zmierzajg ku temu, ze
,,$3 TOWnNI 1 réwniejsi, ze jedni mogg powiedzied
wszystko, kazde wyzwisko, a innych skazuje
si¢ za zwykla krytyke czy obrong”, w zwigzku
z czym ,,sam lgk przed procesem coraz mocniej
zaczyna dlawi¢ wolno$¢ stowa” oraz ,,zanika
odwaga obrony wolnosci stowa, a zwyci¢za
oportunizm”. Z drugiej jednak strony spod pra-
wa do wolnosci stowa sa wyjete cale grupy spo-
teczne (np. mniejszos$ci seksualne) oraz tematy

Laura Polkowska

(krytyka Kosciota czy religii uznawana za pro-
fanacje sacrum). Ta dwoisto$¢ jest objasniana
przez odwotanie do autorytetu:

»|-..] rzecznik Episkopatu Francji Bernard
Podvin stwierdzil, ze skoro wolnos$¢ stowa
chce by¢ postrzegana jako swigtos¢, to musi
respektowac to, co jest Swigtoscig. W Polsce
protesty przeciw sztuce, ktora na festiwalu
Malta zostanie pokazana 27 i 28 czerw-
ca, zainicjowala Krucjata Mtodych”. (DR,
23/2014)

skeksk

Tak znaczna dysproporcja mi¢dzy obrazem wol-
nos$ci w tygodnikach liberalnych i konserwa-
tywnych do pewnego stopnia wynika zapewne
zopozycyjnego charakteru tych ostatnich, wpty-
wajacego na wysoce krytyczny ton wypowiedzi
odnoszacych si¢ do aktualnej sytuacji w Polsce.
Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to powod najwaz-
niejszy. Wieksze znaczenie majg wyznawane
systemy warto$ci — liberalny i konserwatywny.
Cho¢ wolno$¢ zajmuje w obydwoch poczesne
miejsce, to jest uwiklana w zupetnie inny kon-
tekst aksjologiczny. Zapewne nie bez znaczenia
jest rowniez sam jezyk, ktorym przedstawiciele
obu orientacji si¢ postuguja — zracjonalizowa-
ny, nastawiony na pragmatyzm z jednej strony
oraz patetyczny, silnie emocjonalny — z dru-
giej”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze tak od-
mienne postrzeganie jednego z podstawowych
poje¢ spoltecznych w znacznym stopniu utrud-
nia porozumienie czy cho¢by wspolny dialog,
a nastawienie na dyskredytacj¢, o$mieszenie
czy skompromitowanie przeciwnika czyni go
wrecz niemozliwym.

18 Por. E. Hauser, Zwolennik ,, politycznej poprawnosci” odwiedza Polske [w:] Cudze problemy. O waznosci
tego, co niewazne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce, red. M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski, Warsza-

wa 2010, s. 43.
1 Por. K. Klosiniska, Etyczny..., dz. cyt.



