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KULTURA A… REFORMA

Kultura a rozwój. Red. Jerzy Hausner, Anna Karwi ska i Jacek Purchla. Warszawa: 
Narodowe Centrum Kultury 2013, 516 s.

Nak adem Narodowego Centrum Kultury ukaza a si  kolejna, ju  dziewi ta pu-
blikacja z serii „Kultura si  liczy!”, zatytu owana Kultura a rozwój. Redaktorzy pu-
blikacji, profesorowie Jerzy Hausner, Anna Karwi ska i Jacek Purchla, wyznaczyli 
sobie ambitny cel, jakim by o – jak pisz  we wst pie – opracowanie podr cznika 
akademickiego z zakresu ekonomii kultury, ujmuj cego ca o  zagadnie  z perspek-
tywy badawczej dot d niespotykanej w polskiej literaturze naukowej. Tradycyjne 
podej cie, wypracowane na gruncie neoklasycznej teorii ekonomii, zak ada, e sek-
tor kultury mo na traktowa  jak dziedzin  gospodarki, a zatem sprawdzaj  si  w nim 
mechanizmy rynkowe i to one decyduj  o sukcesie ekonomicznym. Potwierdzeniem 
tego podej cia mia y by  dochodowe przemys y kreatywne. 

Redaktorzy recenzowanej publikacji przyj li inny punkt widzenia, uznali bowiem, 
e zwi zki kultury i gospodarki s  znacznie bardziej skomplikowane, a cele aktyw-

no ci kulturalnej, osadzonej wprawdzie w materialnej rzeczywisto ci, maj  przewa -
nie charakter i wymiar pozaekonomiczny. Dostrzegaj c ca  z o ono  sfery kultury, 
Hausner, Karwi ska i Purchla za podstaw  rozwa a  przyj li zatem nie rynek, a roz-
wój spo eczno-gospodarczy, bowiem czynnikiem i mechanizmem owego rozwoju – 
ich zdaniem – staje si  w a nie kultura. Uznano, e dla ukazania zale no ci pomi dzy 
kultur  a rozwojem spo eczno-gospodarczym niezb dne jest podej cie interdyscypli-
narne, co zapewni  mia  dobór autorów tej obszernej, bo licz cej a  516 stron publika-
cji. Znale li si  w ród nich mi dzy innymi pracownicy naukowi i doktoranci zwi zani 
z Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie, a tak e pracownicy Mi dzynarodo-
wego Centrum Kultury, czyli zarówno teoretycy, reprezentuj cy ró ne dyscypliny 
naukowe, jak i praktycy aktywnie zwi zani z kultur .

Kultura a rozwój – przegl d tre ci

Cz  merytoryczna publikacji, poprzedzona s owem od wydawcy, sk ada si  ze 
wst pu, pi ciu cz ci, z których ka da zawiera od czterech do sze ciu rozdzia ów, 
oraz zako czenia. W ksi ce zamieszczono tak e noty biograÞ czne autorów, a ca-
o  zamykaj  indeks osób i indeks rzeczowy.
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Cz  pierwsza w kolejnych rozdzia ach wprowadza zasadnicze dla ca ej publi-
kacji poj cia i kategorie. Hausner, deÞ niuj c rozwój spo eczno-gospodarczy, odnosi 
si  do takich zagadnie , jak istota i model rozwoju. Wprowadza tak e kategori  roz-
woju zrównowa onego. Poj cie dziedzictwa kulturowego deÞ niuje Purchla. Autor 
dostrzega zarówno jego wymiar ekonomiczny, g ównie o charakterze lokalnym (mia-
sta historyczne), jak i sfer  niematerialn , jak  stanowi pami  i historia. Karwi ska 
w kolejnym rozdziale podejmuje si  zdeÞ niowania poj cia „kultura”, którego zakres 
mo e si  bardzo ró ni  w zale no ci od przyj tego kryterium. Autorka przedstawia 
tak e funkcje kultury w yciu spo ecznym. Cz  pierwsz  zamyka rozdzia  zatytu-
owany Kultura i polityka rozwoju, w którym Hausner zak ada, e to kultura mo e 

odegra  zasadnicz  rol  w prze amywaniu kryzysu i uruchamianiu rozwoju. Do tego 
niezb dne jest jednak spe nienie trzech warunków: po pierwsze – przeprowadzenie 
reformy instytucjonalnej, która obj aby publiczne instytucje kultury, a tak e sposób 
ich organizowania, nadzorowania i Þ nansowania; po drugie – uznanie kultury za 
istotny zasób ekonomiczny, a co za tym idzie, uruchomienie mechanizmów, któ-
re w czy yby zasoby kultury do obiegu gospodarczego; i po trzecie – traktowanie 
kultury jako czynnika wp ywaj cego na postawy ekonomiczne i aktywno  gospo-
darcz . 

W cz ci drugiej, zatytu owanej Kultura jako zasób, Agata W sowska-Pawlik 
przedstawia zarys polityki kulturalnej Polski w latach 1989–2012. DeÞ niuj c poj cie 
polityki kulturalnej jako cz ci polityki spo ecznej dotycz cej twórczo ci artystycz-
nej, dost pu do kultury oraz zachowania dziedzictwa kulturowego, autorka podkre-
la zarówno kontekst spo eczno-gospodarczy, jak i polityczny, w jakim owa polityka 

jest formu owana. Dla porównania, w rozdziale tym znalaz o si  tak e omówienie 
modeli polityki kulturalnej Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz Stanów Zjed-
noczonych. Z kolei Katarzyna Jagodzi ska charakteryzuje dzia alno  kulturaln  
w Polsce po transformacji ustrojowej, przedstawiaj c funkcjonowanie tradycyjnych 
instytucji kultury i przemys ów kultury. W artykule podkre lony zosta  ogromny 
wp yw rewolucji technologicznej na ca y sektor kultury. Ta sama autorka w nast p-
nym rozdziale podejmuje kwestie polskiego szkolnictwa artystycznego oraz sytuacji 
artysty w Polsce. O ile poziom nauczania w szko ach podstawowych, gimnazjach 
i liceach jest oceniany do  wysoko, to szkolnictwo na poziomie wy szym, ukierun-
kowane na kszta cenie „wirtuozów i wielkich artystów”, nie zdaje egzaminu, czego 
skutkiem jest mi dzy innymi status spo eczny i sytuacja materialna wielu absolwen-
tów studiów artystycznych. Cz  drug  zamyka rozdzia  autorstwa Jana Strycharza. 
Autor wprowadza w nim najpierw poj cie organizacji kulturalnych, które w polskim 
pi miennictwie, a tak e w dyskursie publicznym nazywane s  instytucjami kultury, 
po czym analizuje wp yw owych organizacji na rozwój spo eczno-gospodarczy.

Cz  trzeci  publikacji po wi cono dziedzictwu kulturowemu. Purchla przed-
stawia zasoby dziedzictwa kulturowego w Polsce, system ochrony zabytków w kon-
tek cie zmiany ustrojowej, a tak e kwestie zwi zane z konserwacj  zabytków. Temat 
dziedzictwa kulturowego traktowanego jako produkt rynkowy podejmuje w kolej-
nym rozdziale Krzysztof Bro ski. Stosowanie instrumentów marketingowych w tej 
dziedzinie wynika z jednej strony z post puj cego procesu urynkowienia zasobów 
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dziedzictwa kulturowego, z drugiej natomiast – z wykorzystania tych zasobów w nie-
których sektorach gospodarki, na przyk ad w turystyce. Z tym zagadnieniem wi -
e si  bezpo rednio kolejny rozdzia , autorstwa Moniki Murzyn-Kupisz, ujmuj cy 

kwestie dziedzictwa kulturowego w kontek cie rozwoju lokalnego. Autorka wymie-
nia grupy podmiotów dzia aj cych na rynku dziedzictwa kulturowego, analizuje tak-
e – w wymiarze lokalnym – mo liwo ci oddzia ywania dziedzictwa kulturowego na 

rozwój spo eczno-gospodarczy. Cz  trzeci  zamykaj  rozwa ania Jagodzi skiej na 
temat rewitalizacyjnej funkcji kultury i dziedzictwa kulturowego. Autorka omawia 
modele, znaczenie i przyk ady (zagraniczne i polskie) rewitalizacji poprzez kultur . 

Kultura jako sk adowa procesów spo ecznych to temat przewodni kolejnej, czwar-
tej cz ci publikacji. Znajduj  si  w nim rozwa ania Przemys awa Kisiela na temat 
specyÞ ki kultury w kontek cie dokonuj cych si  procesów spo eczno-ekonomicz-
nych. Autor zwraca uwag  na swoisto  kultury wspó czesnej, która podlega takim 
procesom, jak – z jednej strony – globalizacja, a z drugiej – fragmentaryzacja i re-
kompozycja. Poj cia kapita u ludzkiego i kapita u spo ecznego, ujmowanych w ka-
tegorii zasobów rozwojowych, omawia Karwi ska, podkre laj c niezwykle istotn  
dla ich kszta towania rol  kontekstu kulturowego i uczestnictwa w kulturze. Jago-
dzi ska w kolejnym rozdziale podejmuje temat edukacji kulturalnej, której ograni-
czony poziom i zakres w naszym kraju znajduje, zdaniem autorki, odzwierciedlenie 
w sporadycznym udziale Polaków w yciu kulturalnym. W wietle potwierdzonych 
badaniami naukowymi zwi zków mi dzy kreatywno ci  i innowacyjno ci  (których 
ród em jest uczestnictwo w kulturze) a przedsi biorczo ci  – edukacj  kulturaln  

trzeba traktowa  jak inwestycj . Wzory uczestnictwa w kulturze – o których pisze 
Kisiel – podlegaj  nieustannym przeobra eniom, nasilonym szczególnie w ostatnich 
latach, co spowodowane jest wieloma czynnikami, takimi jak zmiana charakteru par-
tycypacji kulturalnej czy zmieniaj ca si  rola kultury. Szczególnie istotne znaczenie 
ma w tym przypadku rozwój techniczno-technologiczny i wykszta cenie si  cyber-
kultury. Wp yw integracji europejskiej na sektor kultury omawia Joanna Sanetra-
-Szeliga, podejmuj c mi dzy innymi temat wykorzystania rodków wspólnotowych 
na kultur  w Polsce, zw aszcza po przyst pieniu naszego kraju do Unii Europejskiej.

Ostatnia, pi ta cz  publikacji jest najobszerniejsza, nie tylko je li chodzi o licz-
b  stron, ale i rozdzia ów, co nie dziwi w kontek cie tematyki owej cz ci, a jest ni  
Kultura i gospodarka. Krzysztof Malczyk, analizuj c zwi zki kultury i rynku, od-
nosi si  do neoklasycznego paradygmatu ekonomicznego. Zagadnienia popytu oraz 
konsumpcji dóbr i us ug kultury czy poda y oraz produkcji dóbr i us ug kulturo-
wych, omawiane w tym rozdziale, odwo uj  si  bowiem do neoklasycznej teorii eko-
nomii. Autor zwraca jednak uwag , e klasyczne narz dzia analizy ekonomicznej 
stosowane w tak specyÞ cznej ga zi gospodarki, jak  jest sektor dóbr i us ug kultury, 
w wielu przypadkach zawodz . Z kolei ukasz Ma nica podejmuje kwestie kreatyw-
no ci i innowacyjno ci, wi kszo  uwagi po wi caj c jednak pierwszemu poj ciu. 
St d w rozdziale tym znalaz y si  rozwa ania na temat istoty i róde , ale i barier 
kreatywno ci, a tak e spo ecze stwa kreatogennego i klasy kreatywnej. Autor uzna-
je, e kultura i kreatywno  to g ówne czynniki rozwoju spo eczno-gospodarczego. 
Sektor kultury a rozwój gospodarczy miasta to tytu  kolejnego rozdzia u autorstwa 
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Sanetry-Szeligi. Podj te zosta y tu mi dzy innymi kwestie polityki miejskiej w sfe-
rze kultury czy zagadnienie rewitalizacji miast. Autorka odwo uje si  tak e do tzw. 
miejskiej ekonomii symbolicznej, nowego zjawiska wyra aj cego si  na przyk ad 
poprzez eventy buduj ce wizerunek miasta. Przemys y kreatywne omawia Jakub 
G owacki. W rozdziale jego autorstwa znajdziemy nie tylko deÞ nicje i systematy-
k  tego obszaru, ale tak e rozwa ania na temat wp ywu kultury oraz przemys ów 
kreatywnych na gospodark . Osobno przedstawiony zosta  sektor przemys ów kre-
atywnych w Polsce. Bart omiej Biga z kolei podejmuje kwestie prawa autorskiego 
w kontek cie rewolucji technologicznej. Autor deÞ niuje poj cia zwi zane z prawem 
autorskim, takie jak autorskie prawa maj tkowe i osobiste, omawia równie  problem 
naruszania praw autorskich, na co niebagatelny wp yw ma pojawienie si  nowych 
no ników danych i atwo  tworzenia kopii. Szczególnie istotny dla prawa autorskie-
go jest rozwój sieci internetowej. Edwin Bendyk zamyka cz  pi t  reß eksjami na 
temat zdolno ci cz owieka do symbolicznego przedstawiania rzeczywisto ci, czyli 
relacji mi dzy kultur  a technik .

W zako czeniu odwo ano si  raz jeszcze do g ównego przes ania ksi ki, czyli 
stwierdzenia, e obecnie pojmowanie relacji mi dzy kultur  a gospodark  zmierza 
w niew a ciwym kierunku, kultura bowiem wytwarza ró ne warto ci, nie tylko eko-
nomiczne. I w a nie te nieekonomiczne warto ci kultury s  zdecydowanie wa niej-
sze dla gospodarki, poniewa  to one wywieraj  wp yw na rozwój spo eczno-gospo-
darczy. 

 Kultura a rozwój jako podr cznik akademicki

Zalet  publikacji jest na pewno jej dost pno , ukaza a si  ona bowiem zarówno 
w wydaniu papierowym, jak i w wersji elektronicznej, a plik pdf mo na pobra  (bez-
p atnie) ze strony internetowej Narodowego Centrum Kultury. Kultura a rozwój – jak 
pisz  we wst pie redaktorzy – zosta a pomy lana jako podr cznik z zakresu ekono-
mii kultury dla studentów: ekonomii, zarz dzania, socjologii, dziennikarstwa, nauk 
politycznych i kulturoznawstwa. 

Przyjrzyjmy si  najpierw jeszcze raz strukturze ksi ki. Podzia  na cz ci, z któ-
rych ka da zawiera po kilka – powi zanych g ównym w tkiem – rozdzia ów, na 
pierwszy rzut oka wprowadza porz dek i systematyzuje materia . Du  pomoc przy 
korzystaniu z podr cznika mo e stanowi  indeks osobowy i rzeczowy. Wszystkie 
rozdzia y, z wyj tkiem ostatniego, zawieraj  podsumowanie, które ujmuje w skrócie 
podejmowane zagadnienie. Na ko cu ka dego rozdzia u zamieszczona jest literatu-
ra. Interdyscyplinarne podej cie do tematu, akcentowane we wst pie, mog oby sta-
nowi  zalet , podr cznik adresowany jest przecie  do studentów ró nych kierunków. 
Jednak to szerokie i interdyscyplinarne potraktowanie zagadnienia, opracowanego 
przez specjalistów z ró nych dziedzin, sprawia, e czytelnik czuje si  zdezorien-
towany, a kompozycja ksi ki wydaje si  nieadekwatna do sposobu uj cia tematu 
i wbrew pierwszemu wra eniu wprowadza chaos, utrudniaj c odbiór tre ci. Maj  
tego wiadomo , zdaje si , równie  redaktorzy publikacji, którzy wprawdzie we 
wst pie pisz  o autonomicznym charakterze poszczególnych rozdzia ów, jednak 
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w ostatnim akapicie zako czenia znajduje si  stwierdzenie, e Kultura a rozwój jest 
czym  po rednim pomi dzy antologi  tekstów a podr cznikiem, a zatem na ostatecz-
ny kszta t publikacji trzeba jeszcze poczeka . 

A jak mo na by ów podr cznik udoskonali ? Przygl daj c si  spisowi tre ci oraz 
zawarto ci ksi ki jako redaktor wspó pracuj cy od wielu lat z wydawnictwami 
naukowymi, usi owa am znale  w tym chaosie jaki  porz dek. Podzia  na cz ci 
i przyporz dkowanie do nich poszczególnych rozdzia ów to przewa nie efekt ja-
kiego  wyboru, jednak w tym przypadku niejako si  rzeczy narzuca si  taki uk ad 
podr cznika, który odzwierciedla by trzy perspektywy spojrzenia na kultur , przed-
stawione w rozdziale Kultura i polityka rozwoju, a stanowi ce element proponowa-
nej w tym miejscu reformy sektora kultury. Pytanie, które pojawia si  przy okazji, 
brzmi: Czy podr cznik akademicki to odpowiednie miejsce do propagowania fun-
damentalnej i kompleksowej reformy instytucjonalnej sektora kultury? Do tej kwe-
stii powróc  w podsumowaniu. Poni ej przedstawiam moj  propozycj  kompozycji 
podr cznika uwzgl dniaj c  trzy perspektywy Hausnera. 

Cz  wprowadzaj ca podstawowe poj cia i kategorie pozosta aby bez zmian, 
jednak w rozdziale Hausnera Kultura i polityka rozwoju (najwa niejszym dla ca o ci 
uj cia) silniejszego zaakcentowania wymaga yby owe trzy perspektywy spojrzenia 
na kultur .

Kolejna z cz ci zawiera aby rozdzia y dotycz ce kultury traktowanej jako sektor 
(pierwsza perspektywa Hausnera). Tu znalaz yby si  teksty z obecnej cz ci drugiej 
oraz Sektor kultury w procesie integracji europejskiej z cz ci czwartej. Osobny, do-
datkowy rozdzia  nale a oby po wi ci  trzeciemu sektorowi (do tego w tku powróc  
jeszcze pod koniec recenzji). 

Dalsza cz  obejmowa aby zagadnienia kultury jako zasobu ekonomicznego 
(druga perspektywa Hausnera). Tu móg by znale  si  rozdzia  Kultura i rynek, po 
nim wszystkie rozdzia y z dotychczasowej cz ci trzeciej (kwestie dziedzictwa), 
a dalej trzy teksty z cz ci pi tej: Sektor kultury a rozwój gospodarczy miasta, Prze-

mys y kreatywne i ich wp yw na gospodark , Prawo autorskie w kontek cie rewolucji 

technologicznej.

Pozosta e teksty, czyli obecna cz  czwarta (bez Sektora kultury w procesie in-

tegracji europejskiej) oraz dwa rozdzia y cz ci pi tej: Kultura – kreatywno  – in-

nowacyjno  i Kultura, technika, kapitalizm (uzupe niony o podsumowanie) stano-
wi yby osobn  ca o  (trzecia perspektywa Hausnera).

Takie przeredagowanie materia u pozwoli oby przy okazji wychwyci  i usun  
zb dne powtórzenia i by oby z pewno ci  z korzy ci  dla czytelnika, bo w obec-
nym kszta cie ksi ka przyt acza sw  obj to ci , a te same informacje pojawiaj  si  
w kilku miejscach. 

Tytu y kolejnych cz ci by yby podporz dkowane trzem perspektywom Hausne-
ra, czyli: Kultura jako sektor, Kultura jako zasób ekonomiczny oraz Kultura jako 

przestrze  komunikacji i spo ecznego wspó dzia ania. Mo na by wówczas zrezy-
gnowa  z numerowania cz ci i w ogóle z nazywania owych dzia ów cz ciami 
(wyodr bnienie wskazuj  karty tytu owe), bo jednak Podstawowe poj cia i katego-

rie stanowi  jakby wprowadzenie do samego zagadnienia i do sposobu jego uj cia. 
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Te b dy kompozycyjne to nie tylko skutek nieprzemy lanej redakcji, stanowi  
one bowiem odzwierciedlenie g bszego problemu, trudno zauwa alnego na pierw-
szy rzut oka, bo przys oni tego obj to ciowo-informacyjn  redundancj . Okazuje 
si  mianowicie, e po zmianie kompozycji w tpliwo ci zaczyna budzi  kolejno  
owych trzech dzia ów, czyli trzech perspektyw spojrzenia na kultur . Kultura trak-
towana jako sektor pojawia si  bowiem, moim zdaniem, od strony merytorycznej za 
wcze nie. Na pierwszym miejscu umie ci abym dzia  Kultura jako przestrze  komu-

nikacji i spo ecznego wspó dzia ania. Nie z powodu narzucaj cego si  si  rzeczy 
odniesienia antropologiczno-kulturowego i historycznego, przyznaj cego kulturze 
chronologiczne pierwsze stwo przed instytucjami (procesy pa stwotwórcze) i go-
spodark  (rolnictwo, handel, przemys ), ale raczej po to, aby po o y  akcent na to, 
co zapewnia kultura, a tak e by u atwi  czytelnikowi zrozumienie (bo to przecie  
podr cznik) zagadnie  pojawiaj cych si  w dalszych cz ciach. 

Chodzi tu o dwie kwestie. Pierwsz  jest ukazanie, jak uczestnictwo w kulturze 
wp ywa na kreatywno  i innowacyjno , czyli w konsekwencji – jak  rol  mo e od-
grywa  kultura w rozwoju spo eczno-gospodarczym. Wówczas bardziej zrozumia e 
stan  si  poj cia spo ecze stwa kreatogennego, klasy kreatywnej czy zagadnienia 
rewitalizacji miast przez kultur . Zaakcentowane zostanie równie  w ten sposób 
znaczenie edukacji kulturalnej, u atwiaj cej odbiór kultury i kszta tuj cej nawyki 
uczestnictwa w yciu kulturalnym. 

Drug  kwesti  – wa niejsz  – jest pokazanie kultury jako zasadniczego czynni-
ka kszta tuj cego ró nego rodzaju kompetencje, relacje mi dzyludzkie i zdolno  
wspó dzia ania (kapita  ludzki, spo eczny i inne w zale no ci od klasyÞ kacji), czyli 
te wszystkie umiej tno ci, które maj  istotny wp yw nie tylko na stosunki spo eczne, 
ale i ekonomiczne.

Taka w a nie kolejno  dzia ów (chocia  niezgodna z kolejno ci  trzech perspek-
tyw Hausnera), czyli: 1) Kultura jako przestrze  komunikacji i spo ecznego wspó dzia-

ania, 2) Kultura jako sektor oraz 3) Kultura jako zasób ekonomiczny – odzwiercie-
dla aby za o enie przedstawione we wst pie: „Intencj  autorów tego podr cznika jest 
[…] przekonanie czytelników, e wspó cze nie kultura staje si  podstawowym zaso-
bem – czynnikiem i mechanizmem rozwoju spo eczno-gospodarczego, e szczególnie 
w okresie kryzysu w jej obszarze trzeba szuka  inspiracji, mo liwo ci i sposobów in-
nowacyjnego dzia ania, poszerza ona bowiem nasze perspektywy poznawcze, u atwia 
komunikowanie si  i wspólne deÞ niowanie sytuacji, a tym samym – wspó dzia anie” 
(s. 16).

Kultura a rozwój – nowatorskie (?) uj cie zagadnienia

We wst pie do recenzowanego podr cznika jego redaktorzy podkre laj  nowator-
skie uj cie zagadnienia. Porównajmy zatem, jak Kultura a rozwój przedstawia si  na 
tle innych publikacji naukowych, które dotycz  tych samych obszarów problemowych. 

Do porównania pos u  nast puj ce pozycje: Dorota Ilczuk, Ekonomika kultury 
(2012); David Throsby, Ekonomia i kultura (2010); Ruth Towse, Ekonomia kultury. 

Kompendium (2011).
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Dwie ostatnie publikacje ukaza y si , podobnie jak Kultura a rozwój, nak adem 
Narodowego Centrum Kultury, w serii „Kultura si  liczy!” i w takiej samej szacie 
graÞ cznej. Autorzy recenzowanego podr cznika powo uj  si  na wszystkie trzy po-
zycje. Pierwsza jest cytowana tylko w jednym rozdziale, druga – w pi ciu rozdzia-
ach i trzecia – równie  w pi ciu.

Dok adna analiza spisu tre ci i zawarto ci merytorycznej wszystkich czterech pu-
blikacji prowadzi do wniosku, e wyra nie na tym tle odró nia si  Ekonomia kultury. 

Kompendium autorstwa Ruth Towse, któr  zreszt  autorzy recenzowanej publikacji 
przedstawiaj  we wst pie jako pozycj  ujmuj c  zagadnienie w tradycyjny sposób, 
czyli bazuj cy na neoklasycznej teorii ekonomii. W przypadku ksi ek autorstwa 
Doroty Ilczuk i Davida Throsby’ego trudno doszuka  si  jakich  bardzo istotnych 
ró nic w zakresie podejmowanych zagadnie  pomi dzy nimi a podr cznikiem Kul-

tura a rozwój. Oczywi cie ka da z tych pozycji jest na swój sposób odmienna, po-
szczególne zagadnienia pojawiaj  si  w rozmaitej kolejno ci i nie wsz dzie, ale na 
czym polega owo nowatorskie uj cie ekonomii kultury w recenzowanej ksi ce? 
Trudno powiedzie . Z czego natomiast wynika przedstawianie publikacji Kultura 

a rozwój jako ujmuj cej zagadnienie w nowatorski sposób, to ju  inna kwestia, ale 
do tego odnios  si  w podsumowaniu.

Kultura a rozwój a koncepcja poziomicy

Kwestia wzajemnych relacji mi dzy kultur  a rozwojem spo eczno-gospodarczym 
poruszana jest na amach wielu publikacji, sektor kultury stanowi wszak wa n  dzie-
dzin  gospodarki. W kontek cie recenzowanego podr cznika szczególnie istotne s  
jednak artyku y autorstwa Tomasza Szlendaka i Arkadiusza Karwackiego, powsta e 
na fali polemiki z g o n  ksi k  The Spirit Level opublikowan  w 2009 roku1, a sta-
nowi c  podsumowanie wielu lat bada  dwojga brytyjskich epidemiologów. Richard 
Wilkinson i Kate Pickett, analizuj c dane statystyczne, zauwa yli korelacj  pomi dzy 
wyst powaniem nasilonych problemów spo ecznych a du ym rozwarstwieniem do-
chodów ludno ci. I odwrotnie, kraje o stosunkowo p askiej strukturze dochodów ta-
kich problemów do wiadczaj  w znacznie mniejszym stopniu. Co ciekawe, „ró nice 
dochodów w obr bie w asnego spo ecze stwa oddzia uj  na jednostk  zupe nie ina-
czej ni  ró nice mi dzy przeci tnymi dochodami w poszczególnych krajach zamo -
nych”. Wyst powanie „problemów spo ecznych ma niewiele wspólnego albo zgo a 
nie ma nic wspólnego z poziomem przeci tnych dochodów w danym spo ecze stwie” 
(Wilkinson i Pickett 2011: 27). Brytyjscy naukowcy doszli zatem do wniosku, e na 
powa ne dolegliwo ci trapi ce wiele wspó czesnych spo ecze stw – takie jak: s abe 
wi zi spo eczne, ma a aktywno  spo eczna, uzale nienia, problemy zdrowotne, oty-
o , s abe wyniki nauczania, ci e nastoletnich dziewcz t, przest pczo  i wska nik 

osób przebywaj cych w wi zieniu, a tak e s aba mobilno  spo eczna – swoistym 
panaceum by oby sp aszczenie struktury dochodów (Wilkinson i Pickett 2011). 

1 Ksi ka ukaza a si  w Polsce w 2011 roku pod tytu em Duch równo ci i do tego wydania b d  
si  odwo ywa  w dalszej cz ci recenzji.
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Z t  tzw. koncepcj  poziomicy polemizowali cz ciowo Szlendak i Karwacki, 
analizuj c wybrane wska niki dla dwudziestu krajów Unii Europejskiej, z uwzgl d-
nieniem pomini tych przez Wilkinsona i Pickett pa stw dawnego bloku socjali-
stycznego, w tym Polski. Korelacje zauwa one przez oboje epidemiologów zna-
laz y w du ej mierze potwierdzenie w badaniach Szlendaka i Karwackiego (2010: 
64). Co wa ne w kontek cie recenzowanej publikacji, Szlendak i Karwacki poddali 
analizie trzy wska niki niebadane przez Wilkinsona i Pickett, a mianowicie: liczb  
osób zatrudnionych w sektorze kultury, uczestnictwo w kulturze oraz poziom czy-
telnictwa. Stwierdzili oni wyst powanie silnej zale no ci pomi dzy: 1) rozwarstwie-
niem spo ecznym a odsetkiem osób pracuj cych w sektorze kultury (w stosunku do 
ogólnej liczby zatrudnionych); 2) rozwarstwieniem spo ecznym a odsetkiem osób, 
które przynajmniej raz odwiedzi y teatr lub muzeum w ci gu ostatnich 12 miesi cy; 
3) rozwarstwieniem spo ecznym a odsetkiem osób, które zadeklarowa y przeczyta-
nie cho  jednej ksi ki w ci gu ostatnich 12 miesi cy. A zatem: im wi ksze rozwar-
stwienie dochodów, tym mniej osób pracuje w kulturze, tym s absze czytelnictwo 
i ni sza aktywno  kulturalna (Szlendak i Karwacki 2009: 153–156). 

Polska nale y do krajów o najwy szym rozwarstwieniu dochodów spo ród pod-
danych badaniom dwudziestu pa stw Unii Europejskiej i przoduje w tej niechlubnej 
statystyce w ród krajów by ego bloku wschodniego. Wi ksz  nierówno  dochodów 
ni  Polska ma tylko Portugalia (Szlendak i Karwacki 2009, 2010).

W kontek cie przytoczonych powy ej wyników bada  warto zatem zapyta , 
w jakim kierunku ma zmierza  rozwój spo eczno-gospodarczy, któremu (?) tyle 
miejsca po wi ca si  na amach publikacji Kultura a rozwój. Czy rozwój ten b dzie 
prowadzi  do dalszego rozwarstwienia dochodów, to znaczy czy – zgodnie z biblij-
nym cytatem2 – bogaci stan  si  jeszcze bogatsi, a biedni jeszcze biedniejsi, czy 
mo e nale a oby zadba  o to, by jednak bogaci nieco zbiednieli, a tym ubogim tro-
ch  przyby o? 

Co zatem zrobi , aby w czy  w obieg spo eczny ludzi bezrobotnych czy wy-
kluczonych i jak zniwelowa  ogromne dysproporcje w dochodach? Wilkinson 
i Pickett powo uj  si  na przyk ad Szwecji, której uda o si  zbudowa  „spo ecze -
stwo bezklasowe” (2011: 258). Proponuj  takie rozwi zania, jak „zahamowanie 
niekontrolowanego wzrostu kominów p acowych” poprzez „podniesienie stawek 
opodatkowania, a nawet uchwalenie ustawowo dopuszczalnej p acy maksymalnej 
w przedsi biorstwie jako pewnej wielokrotno ci p acy przeci tnej b d  minimal-
nej” (2011: 266). Szlendak i Karwacki dostrzegaj  jednak niebezpiecze stwo, ja-
kie pojawia si  wraz z podnoszeniem podatków dla najbogatszych. Mog oby to na 
przyk ad doprowadzi  do emigracji osób o najwy szych dochodach i ich osiedlenia 
si  (tylko na papierze) w podatkowych rajach. Obaj autorzy, oprócz polemiki doty-
cz cej sposobu dochodzenia „do równo ci”, akcentuj  tak e mankamenty koncepcji 
poziomicy. Ich zdaniem, przej cie od elitaryzmu do egalitaryzmu wcale nie jest tak 
oczywiste, jak twierdz  Wilkinson i Pickett, a samo zrównanie dochodów mo e 

2 „Ka demu bowiem, kto ma, b dzie dodane, tak e nadmiar mie  b dzie. Temu za , kto nie ma, 
zabior  nawet to, co ma” (Mt 25, 29). Cyt. za: Biblia Tysi clecia (1980).
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nie przynie  po danych efektów. Brytyjscy epidemiolodzy nie wzi li bowiem 
pod uwag  takich czynników, jak uwarunkowania kulturowe, do wiadczenia hi-
storyczne, sytuacja spo eczno-polityczna i inne. Szlendak i Karwacki zauwa yli na 
przyk ad, jak odstaj  w unijnym gronie pa stwa by ego bloku wschodniego, takie 
jak Polska, S owacja czy W gry. Z przyczyn ekonomicznych pewnych rozwi za  
proponowanych przez autorów koncepcji poziomicy nie da si  w tych krajach za-
stosowa  (2010: 42–45). 

W kontek cie interesuj cego nas zagadnienia, a mianowicie relacji pomi dzy 
kultur  a rozwojem spo eczno-gospodarczym, szczególnie istotne jest stwierdzenie 
Szlendaka i Karwackiego, e „do wzmo enia aktywno ci kulturalnej […] mog yby 
doprowadzi  instrumenty polityki spo ecznej zmierzaj ce do sp aszczenia rozpi -
to ci dochodów” (2009: 157). Obaj autorzy proponuj , aby wykorzysta  tu me-
chanizm „d wigni”, co oznacza, e poprzez sp aszczenie „nierówno ci w zakresie 
dochodów, mo na by wspomóc aktywno  i twórczo  kulturaln , wspomagaj c 
za  twórczo  i aktywno , mo na by sp aszczy  […] nierówno ci” (2009: 157). 
Czy ten mechanizm okaza by si  skuteczny? Nale a oby to sprawdzi , wspomaga-
j c i doÞ nansowuj c aktywno  kulturaln  na przyk ad poprzez tworzenie nowych 
miejsc pracy zwi zanych z szeroko rozumian  kultur  (Szlendak i Karwacki 2009: 
157). 

Do takich dzia a  jak powy sze potrzebna by aby jednak wola decydentów, którzy 
maj  wp yw nie tylko na sektor kultury, ale i na gospodark  ujmowan  jako ca o .

Kultura a rozwój jako (anty)reklama reformy

Zamieszczenie na amach podr cznika akademickiego – w rozdziale autorstwa 
Hausnera pt. Kultura i polityka rozwoju – propozycji przeprowadzenia gruntownej 
reformy instytucjonalnej sektora kultury si  rzeczy zmusza recenzenta do jej oceny. 
Zanim do tego przejd , krótko streszcz  najwa niejsze fragmenty zawarte w pod-
rozdziale Kultura i transformacja, który zawiera tak e sam  propozycj  reformy 

(s. 97–101).
Najpierw Hausner odnosi si  do transformacji z prze omu lat osiemdziesi tych 

i dziewi dziesi tych, stwierdzaj c, e „terapia szokowa by a jedynym sposobem 
na szybkie przeskoczenie do rynku i gospodarki rynkowej” (s. 98). Jednak – jak 
zaznacza – takie rozwi zanie by o traktowane jak imperatyw i inna droga, czy-
li interaktywna metoda zmiany systemowej, nie by a nawet rozwa ana. Skutkiem 
braku czy s abo ci „interakcji spo ecznych w procesie transformacji” s  szczególne 
i g bokie obszary strukturalnych zapó nie , utrudniaj ce „spo eczno-gospodarczy 
rozwój Polski oraz innych krajów postkomunistycznych” (s. 98). W Polsce (i in-
nych krajach by ego bloku wschodniego) wykszta ci  si  – zdaniem Hausnera – tzw. 
molekularny typ rozwoju, polegaj cy na tym, e jednostki (cho  nie wszystkie) 
radz  sobie ca kiem dobrze. „Jednak gdy porównamy sfer  indywidualn  ze sfer  
publiczn , […] na pierwszy rzut oka zobaczymy wielkie ró nice. […] Wszystko, 
co zwi zane jest z naszymi dzia aniami zbiorowymi, jest du o s absze, nie posiada 
mocnych podstaw, nie zosta o skonsolidowane i nie rozwija si . Nasz rozwój opie-
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ra si  zatem na kapitale ludzkim, jednak z drugiej strony kapita  spo eczny jest na 
niezwykle niskim poziomie” (s. 98).

Hausner pisze dalej o swoistym adzie instytucjonalnym, który ukszta towa  si  
w Polsce, a wyra aj cym si  brakiem odpowiedzialno ci w trzech p aszczyznach: 
spo ecznej, politycznej i administracyjnej. 

A zatem, mamy w Polsce obszary strukturalnych zapó nie , s aby kapita  spo-
eczny, degeneracj  sfery publicznej, wyra aj c  si : prywatyzacj  zysków i upu-

blicznianiem strat, partyjn  kolonizacj  aparatu pa stwa, klientelizmem politycznym, 
instytucjonaln  korupcj , nisk  jako ci  funkcjonowania administracji publicznej 
itd. I lekiem na to ca e z o ma by … kultura, która „mo e sta  si  jednym z kluczo-
wych obszarów prze amywania kryzysu i uruchamiania rozwoju, pod warunkiem 
przeprowadzenia w tym sektorze zasadniczej reformy instytucjonalnej i restruktu-
ryzacji publicznych instytucji kultury” (s. 100). Hausner proponuje wi c reform  
instytucjonaln  w trzech perspektywach traktowania kultury: jako sektor, jako zasób 
ekonomiczny oraz jako przestrze  komunikacji i spo ecznego wspó dzia ania. 

Tylko w jakiej kolejno ci ta reforma mia aby si  odbywa ? Profesor Hausner wy-
ja nia: „kultura jest koniecznym mechanizmem komunikacji, wspó pracy i rozwoju. 
Jednak aby go uruchomi , nale y najpierw zreformowa  kultur  jako sektor, który 
jest przede wszystkim sektorem pa stwowym. Na pocz tek konieczne jest otwarcie 
tego sektora i udost pnienie Þ nansowania publicznego organizacjom obywatelskim 
i prywatnym [wszystkie wyró nienia w cytatach – B.K.]” (s. 101). Zdaniem Hau-
snera: „W ten sposób mo na wykreowa  nowych promotorów zmian. Biblioteki, 
opery, teatry, muzea, domy kultury s  traktowane jak organizacje zamkni te i jako 
miejsca pracy” (s. 101). 

Instytucje kultury s  miejscami pracy i dobrze by oby, gdyby ich przybywa o. 
Stopa bezrobocia w Polsce w styczniu 2014 roku wynios a 14% (za: GUS). Jak 
pokazuj  przytaczane ju  badania Szlendaka i Karwackiego, poziom zatrudnienia 
w sektorze kultury jest w Polsce bardzo niski i koreluje z wysokim rozwarstwieniem 
dochodów (2009: 153–154). Inn  kwesti  jest to, ile osób korzysta z oferty instytucji 
kultury, ale na poziom uczestnictwa w kulturze – jak pisa am wy ej, powo uj c si  
na te same badania (2009: 154–156) – wp yw ma tak e przede wszystkim stopie  
nierówno ci spo ecznej. 

Oddajmy znowu g os profesorowi Hausnerowi: „Jednak powinny [te instytucje 
kultury – B.K.] sta  si  otwartymi przestrzeniami kreatywno ci, otwartymi dla ró -
nych stron. To umo liwi zainicjowanie interakcji spo ecznych zorientowanych 

na zmiany instytucjonalne” (s. 101). Kiedy te interakcje spo eczne zorientowane 
na zmiany instytucjonalne maj  si  pojawi ? Po reformie instytucjonalnej? Wy ej 
Jerzy Hausner pisa  przecie : „Je eli kapita  spo eczny jest na niskim poziomie, 
a w zwi zku z tym wymiar spo eczny rozwoju jest s aby, rozwi zanie problemów 

adu instytucjonalnego jest bardzo trudne” (s. 98). 
W dalszym fragmencie pojawia si  kolejna sprzeczno : „Potrzebne s  zatem 

ró ne dzia ania na rzecz kultury i wykorzystywania jej jako czynnika rozwoju, po-

cz wszy od legislacji, poprzez lepsze Þ nansowanie i zarz dzanie, a  do samoorga-
nizacji, samorz dno ci, dialogu i partnerstwa. Niezb dne jest tak e dostrze enie roli 
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rynku. […] Wy cznie za pomoc  tak szerokiego wachlarza dzia a  b dzie mo na 
uruchomi  bod ce do reformy kultury jako sektora pa stwowego. Potrzebujemy ca-
ego spektrum inicjatyw oddolnych i odgórnych oraz pochodz cych z boku. To cen-

tralny punkt polityki kulturalnej naszych czasów” (s. 101). A zatem, zdaniem Hau-
snera, bod ce do reformy kultury zostan  uruchomione… po jej przeprowadzeniu.

Kulturze – jak czytamy dalej – „potrzebni s  ci politycy, urz dnicy, eksperci 
i twórcy, którzy zdecyduj  si  by  menad erami zmiany, g bokiej instytucjonalnej 
reformy, którzy zajm  si  nie tylko swoim podwórkiem, swoj  organizacj  czy grup  
zawodow , ale kultur  jako przestrzeni  komunikacji spo ecznej i rozwoju. W prze-
ciwnym razie kultura b dzie wprawdzie trwa  i nawet jako  si  rozwija , ale b dzie 
to rozwój zdegenerowany” (s. 101).

Nietrudno przewidzie  skutki takiej reformy. Owych „menad erów zmiany” 
mamy w naszym kraju a  nadto, bo przecie  kapita  ludzki to nasze bogactwo. Tyle 
tylko, e ci „menad erowie zmiany” doskonale sobie radz  w sferze prywatnej, 
a sfera publiczna jak zwykle przy ich dzia aniach cierpi, bo przecie  kapita  spo ecz-
ny mamy na bardzo niskim poziomie.

Tak jak nie da si  zrobi  dobrego podr cznika poprzez po czenie (nawet najlep-
szych) artyku ów w jedn  ca o  bez koncepcji i zasady organizacyjnej, tak te  nie 
da si  przeprowadzi  dobrej reformy (która nie do , e zadzia a na poziomie sektora 
kultury, to jeszcze uruchomi rozwój gospodarczy!), poprzez zbiór nawet sensownych 
dzia a , ale chaotycznych i nie w tej kolejno ci, co trzeba.

Zmiany, które zaowocuj  rozwojem spo eczno-gospodarczym, i to takim, który 
b dzie prowadzi  do zasypywania przepa ci, dziel cej najubo szych od najbogat-
szych, powinno si  zacz  od do u, czyli od poziomu wiadomo ci, mentalno ci, 
budowania wi zi, wspólnot lokalnych itp. (symptomatyczne w recenzowanej ksi -
ce jest marginesowe potraktowanie organizacji pozarz dowych – po wi cono im 
zaledwie pó torej strony). Co ciekawe, problem ten zauwa a równie  profesor Hau-
sner, pisz c: „Nie istniej  fundamenty spo eczne [sic!], brakuje spo ecznych zaso-
bów niezb dnych do reformowania pa stwa i us ug publicznych” (s. 98). Zatem, 
skoro tych fundamentów nie ma, to mo e by zacz  je w ko cu budowa ? Takich 
dzia a  zabrak o na pocz tku transformacji i tego brakuje w koncepcji „rozwoju 
przez kultur ”. 

Zreszt  owe fundamenty zacz y si  ju  same tworzy . Dzia alno  organizacji 
pozarz dowych, których kondycj  wci  trzeba ocenia  jako niezadowalaj c  (Gre-
wi ski 2009: 222–227), zwi zana jest równie  mi dzy innymi z instytucjami kultury, 
które nie s  wcale „zamkni te”, jak twierdzi profesor Hausner, a ich aktywno  jest 
cz sto wr cz imponuj ca. Powielany w propozycji reformy stereotyp skostnia ych, 
hermetycznych instytucji kultury wiadczy po prostu o nieznajomo ci rodowiska, 
zw aszcza na poziomie lokalnym. Sektor kultury nale a  w Polsce zawsze do najbar-
dziej niedoinwestowanych, a jego kadra – do najni ej op acanych grup zawodowych. 
Brak szacunku dla pracowników instytucji kultury (w przewa aj cej wi kszo ci ko-
biet), które – zdaniem Hausnera – s  „organizacjami zamkni tymi”, traktowanymi 
jak „miejsca pracy”, nie jest chyba najlepszym sposobem na zdobycie przychylno ci 
rodowiska dla planów reformy instytucjonalnej. 
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Reforma kultury przeprowadzona w sposób zaproponowany przez Jerzego 
Hausnera na amach publikacji Kultura a rozwój moim zdaniem nie tylko nie 
uruchomi rozwoju gospodarczego, ale przyniesie dla samej kultury skutki kata-
strofalne. 

Kultura a rozwój – podsumowanie

Publikacja Kultura a rozwój jest przedstawiana jako podr cznik do ekonomii kul-
tury ujmuj cy zagadnienie w nowatorski sposób, czyli pod k tem zwi zków kultury 
z rozwojem spo eczno-gospodarczym. 

Otó  mieszaj  si  tu dwa porz dki: 
1) Czym innym jest ujmowanie danego zagadnienia, dyscypliny czy dziedziny 

naukowej na amach publikacji naukowej w pewien okre lony sposób, czyli na pod-
stawie przyj tych za o e . Za to uj cie oraz za przekazywane tre ci odpowiada autor 
czy autorzy, a w publikacji zbiorowej w du ej mierze redaktorzy naukowi. W tym 
przypadku za o eniem by o, e podr cznik do ekonomii kultury zostanie przygoto-
wany pod k tem zwi zków kultury z rozwojem spo eczno-gospodarczym. Mo na si  
z tym zgodzi  albo nie.

2) Czym innym jest natomiast przedstawianie na amach podr cznika akademic-
kiego propozycji gruntownej reformy sektora kultury i… dorabianie do tego ideolo-
gii w postaci rzekomego nowatorskiego uj cia zagadnienia. 

W rozdziale autorstwa Hausnera Kultura i polityka rozwoju pojawia si  nast pu-
j cy fragment: 

„Aby tak si  sta o [czyli aby wzros o znaczenie kultury jako koniecznego czyn-
nika rozwoju spo eczno-gospodarczego – B.K.], sektor kultury musi by  podda-

ny fundamentalnej i kompleksowej reformie. Nie wszystkie jej elementy trzeba 
wprowadzi  od razu i ca o ciowo, ale proces powinien si  rozpocz  jak najszyb-

ciej, i to od zdecydowanych posuni  legislacyjnych i organizacyjnych. Nie-
zb dne oszcz dno ci musz  by  tak wprowadzane, aby ow  reform  wyzwoli  i sty-
mulowa , a jednocze nie zasoby instytucji kultury maj  zosta  w czone w szereg 
rz dowych i samorz dowych programów rozwojowych” (s. 100). 

Takie s owa mog yby pa  podczas publicznej debaty na temat kondycji i przy-
sz o ci kultury polskiej, ale nie powinny znale  si  w podr czniku akademickim, 
bo to nie jest odpowiednie miejsce.

Moja ocena publikacji jest zatem nast puj ca: tak jak chybiony jest pomys  samej 
reformy, bo bez zbudowania kapita u spo ecznego ka da próba gruntownych reform 
instytucjonalnych skazana jest na pora k , tak samo za chybione mo na uzna  rów-
nie  za o enie, na którym rzekomo oparto sposób uj cia zagadnie  ekonomii kultu-
ry, czyli w kontek cie relacji kultury z rozwojem spo eczno-gospodarczym. Pod o e 
takiego uj cia ma bowiem w tym przypadku charakter polityczny (stanowi c uza-
sadnienie dla konieczno ci przeprowadzenia reformy), nie za  naukowy. Chybiona 
kompozycja ca o ci jest tu tylko gwo dziem do trumny.

Narodowe Centrum Kultury, jako wydawca publikacji Kultura a rozwój, powin-
no by o zadba  o dobór recenzenta naukowego, który oceni by j  pod k tem zawar-
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to ci i przydatno ci jako podr cznika akademickiego. Na stronie redakcyjnej brak na 
ten temat jakiejkolwiek wzmianki. 

Kultura a rozwój – wiate ko w tunelu

Surowa ocena, jakiej podda am recenzowan  publikacj , wynika przede wszyst-
kim z tego, e cel powstania podr cznika akademickiego mia  moim zdaniem cha-
rakter mniej naukowy, a bardziej propagandowy. Ocena ta nie ma natomiast nic 
wspólnego z warto ci  wi kszo ci tekstów, które znalaz y si  w tej ksi ce. Tym 
bardziej nale y ubolewa , e solidna praca wielu wspó autorów posz a tym samym 
w jakiej  mierze na marne, pos u y a bowiem jako uzasadnienie dla reformy kultury 
w kszta cie proponowanym przez Hausnera. 

W tpliwej jako ci efektów wielu dotychczas przeprowadzonych reform mo emy 
do wiadcza  chocia by w polskich szpitalach, szko ach, o stanie systemu emerytal-
nego nawet nie warto wspomina . Takie same dzia ania, jakie w przesz o ci zako -
czy y si  niepowodzeniem, nie zaczn  nagle dawa  innych rezultatów. 

Gdzie  jest zatem to wiate ko w tunelu? Ano w samej recenzowanej publika-
cji… Redaktorzy podr cznika Kultura a rozwój w kulturze bowiem upatruj  ratunku, 
pisz c, e „szczególnie w okresie kryzysu w jej obszarze trzeba szuka  inspiracji, 
mo liwo ci i sposobów innowacyjnego dzia ania, poszerza ona bowiem nasze per-
spektywy poznawcze, u atwia komunikowanie si  i wspólne deÞ niowanie sytuacji, 
a tym samym – wspó dzia anie” (s. 16). Nieprzypadkowo powtórzy am cytat przy-
toczony ju  wcze niej, bo kultura rzeczywi cie mo e pomóc. 

Có  zatem mog  poleci  decydentom na najwy szych szczeblach, aby posze-
rzyli swoje perspektywy poznawcze, nauczyli si  wra liwo ci, komunikowania, 
a co za tym idzie – wspó dzia ania ze spo ecze stwem, aby przestali traktowa  to 
pa stwo jak prywatny folwark. Czyli aby zasz a zmiana w ich mentalno ci i spo-
sobie my lenia, bo to w a nie (a nie kultura) wymaga gruntownej i fundamentalnej 
reformy!

Namawiam ich zatem do obcowania ze sztuk … Mo liwo ci s  tu nieograniczo-
ne, w zale no ci od gustów i upodoba . Szczególnie jednak zach cam do kontaktu 
z twórczo ci , która powstaje dla przyjemno ci czy w ramach zaj  terapeutycznych. 
W holach wielu domów kultury czy bibliotek mo na znale  prawdziwe dzie a sztu-
ki, których autorami s  dzieci, pe ni pasji m odzi ludzie, seniorzy czy osoby niepe -
nosprawne. W a nie w tych dzie ach twórczo  wyra a si  w najwy szej formie.
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