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Wprowadzenie

Projekty inwestycyjne mozna grupowac¢ wedlug roznych kryteriow, a klasy-
fikacja inwestycji porzadkuje proces inwestycyjny poczawszy od powstawania po-
mystéw poprzez studia wykonalnosci do ich realizacji. Z posrod wielu kryteriow na
szczeg6lna uwage zashuguja:

e rodzaj rzadkich zasobow ktorych uzycia wymaga realizowana inwestycja,

e sposdb w jaki inwestycja moze wplywac na inne potencjalne przedsigwzig-
Cla,
forma przejawiania si¢ efektow z tytutu realizacji inwestycji,
rola inwestycji z punktu widzenia strategicznych celéw organizacji,
branza ktorej inwestycja dotyczy,
stopien niezbedno$ci dla powodzenia okreslonego przedsigwzigcia [Zarzec-
ki D., 2010, s. 114].
Samorzadowa polityka inwestycyjna jest rodzajem polityki wydatkowej 1 wiaze sig z
polityka dochodowa poprzez okreslenie mozliwosci wykorzystania zroédet dochodu
na realizacjg projektéw inwestycyjnych. Polega na §wiadomym i celowym wyborze
prowadzonych przedsigwzig¢, zrodet finansowania wydatkéw inwestycyjnych oraz
podmiotow realizujacych te inwestycje [Jastrzgbska M., 2005, s.16]. Realizacje in-
westycji samorzadowych wymaga naktadéw finansowych, ich zakonczenie nie tylko
przynosi ekonomiczne korzysci cztonkom spolecznosci samorzadowych ale pociaga
za soba koniecznos$¢ realizacji wydatkow biezacych zwiazanych z utrzymaniem
obiektéw oddanych do uzytku w wyniku zakonczenia projektu inwestycyjnego.
Charakterystyczna cecha tych inwestycji jest niedochodowy charakter co oznacza ze
szarady powinny przewidywac¢ realne mozliwosci pozyskania funduszy na p6zniej-
sze utrzymanie funkcjonujacych obiektow. Finansowanie inwestycji samorzado-
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wych polega na pokryciu zapotrzebowania na srodki finansowe ktére wynika z za-
kresu i skali przyjetych do realizacji projektow inwestycyjnych. Finansowanie inwe-
stycji jest zjawiskiem zlozonym wynikajacym z uwarunkowan spoleczno-
gospodarczych oraz realizowanej polityki finansowej i gospodarki budzetowej. W
warunkach duzych ilosciowych i jako$ciowych potrzeb inwestycyjnych dochodow
zrddel finansowania inwestycji stanowi gldéwny czynnik decydujacy o ich podjgciu i
realizacji [Zawora J., 2008, s. 118].

Wewngtrznym zrodtem finansowania projektow inwestycyjnych sa pocho-
dzace glownie z podatkdow i optat wlasne srodki budzetowe samorzadu. Shuza one
bezposrednio finansowaniu inwestycji ale stanowia takze podstaweg ubiegania si¢ o
zewngetrzne zrodla finansowania, ktore dzieli si¢ na:

Bezzwrotne zrodta finansowania czyli subwencje, dotacje z budzetu pan-
stwa, lokalnych funduszy celowych oraz unijnych funduszy strukturalnych, zwrotne
zrédla finansowania takie jak kredyty, pozyczki i obligacje komunalne, finansowa-
nie w formie partnerstwa publiczno-prywatnego [Rudzka-Lorentz Cz., Sierak J.,
2006, s. 220].

Celem opracowania jest przedstawienie znaczenia inwestycji w procesie
rozwoju gospodarki regionu. Ukazano réwniez kierunki przedsiewzie¢ inwestycyj-
nych w procesie modernizacji gospodarki regionu Podkarpacia.

Inwestycje jako narzedzie rozwoju gospodarczego regionu

Inwestowanie to jedna z podstawowych dziatalnosci cztowieka w dziedzinie
ekonomii. Termin ten moze mie¢ wigcej niz jedno znaczenie. Wedlug stownika sa-
morzadu terytorialnego inwestycja to aktywa nabyte w celu osiagnigcia korzysci
ekonomicznych wynikajacych z przyrostu ich wartosci, uzyskania z nich przycho-
dow w formie odsetek, dywidend ( udziatow w zyskach) lub innych zrédet, w tym
rowniez z transakcji handlowej, a w szczegolnosci aktywa finansowe oraz te nieru-
chomosci 1 warto$ci niematerialne i prawne, ktore nie sa uzytkowane przez jednost-
ke. Potocznie rozumie sie tu dzialania ukierunkowane na zwickszenie wartosci za-
sobow materialnych jednostki, zwigzane z naktadami finansowymi, przeznaczonymi
na tworzenie, zwigkszenie i modernizowanie majatku. Dziworska K. okresla inwe-
stycje jako kapitat celowo wydatkowany przez inwestora, ktorego celem jest po-
wigkszenie jego korzys$ci materialnych i niematerialnych [Dziworska K.,1995, s.
14]. Inwestycje to rowniez finansowe zaangazowanie si¢ w jakie$ przedsigwzigcie w
nadziei uzyskania korzysci. Polega ono na przeznaczeniu zasobow finansowych, nie
na konsumpcje, ale w takim zaangazowaniu, od ktérego oczekuje si¢ w przysztosci
okreslonych korzysci [Dolata S., 2002, s. 125]. Najprosciej zdefiniowali pojecie
inwestowania Jajuga T. i Stonski T.[ Jajuga T., Stonski T., 1997, s. 85] piszac, ze
jest to dziatalno$¢ nastawiona na pomnazanie kapitalu. Dodaja oni, ze aby moéwié o
petnej definicji inwestowania, nalezy podkresli¢ fakt koniecznosci posiadania kapi-
tatu, oznaczajacego rezygnacjg z biezacej konsumpcji lub pozyczenie kapitatu i po-
niesienie zwigzanych z tym kosztow w przysztosci. Walica H. [Walica H., 1994 s. 7]
pod omawianym poje¢ciem rozumie strumienie ptatnosci rozpoczynajace si¢ wydat-
kami z nadzieja uzyskania wplywow przewyzszajacych te wydatki w przysztosci, a
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sam proces inwestowania, oznacza che¢ ulokowania kapitatu, najczesciej w formie
srodkow pienigznych, w celu ich uzyskania w przysztosci z nadwyzka. Poglad Wa-
licy H. jest zgodny z wcze$niej prezentowanymi definicjami inwestowania z tym, ze
podkresla on pieni¢zny charakter oczekiwanych korzysci. Nalezy jednak pamigtac,
ze takie rozwazanie jest stuszne tylko w przypadku przedsigbiorstw komercyjnych,
gdyz w przypadku przedsigbiorstw komunalnych bardzo czgsto na pierwszy plan
wysuwaja si¢ takie cele jak: wzrost zatrudnienia, poprawa infrastruktury danego
terenu, ochrona srodowiska, pomoc socjalna.

Stosowany jest tez termin inwestowania w rozumieniu angazowania kapitalu
finansowego w okreslony rodzaj zasobu przedsigbiorstwa czy zakres rzeczowy
przedsigbiorstwa. Mowi si¢ na przyktad o inwestowaniu kapitalu finansowego w
ludzi (czynnik ludzki), w potencjat przedsigbiorstwa czy w dany produkt (segment
rynku) [Towarnicka H., 2003, s. 31]. W gospodarce rynkowej inwestycje sa ko-
niecznym warunkiem rozwoju. Od wielkos$ci zgromadzonego kapitatu zalezy sposob
jego zainwestowania oraz skala pomnozenia jego wartos$ci. Inwestor musi oczywi-
scie wykazywac gotowos¢ do rezygnacji z biezacej konsumpcji tego kapitatu i jego
zaoszczedzenia, moze jednak decydowaé o sposobie inwestowania zgromadzonego
kapitatu w celu osiagnigcia w przysztosci okreslonych korzysci finansowych w po-
staci dochodu [Nowak E., Pielichaty E., Poszwa M., 1999, s. 15-16]. Z pojeciem
inwestycji jest rOwniez zwiazane pojecie inwestora. Inwestorem jest osoba lub jed-
nostka gospodarcza, ktdra prowadzi dziatalno$¢ inwestycyjna. Inwestor ponosi wy-
datki zwiazane z inwestycja i w zwiazku z tym ma prawo do podejmowania decyzji
dotyczacych inwestycji. Inwestowanie nie polega na zaangazowaniu $rodkow w
dowolne, nieprzemyslane przedsigwzigcie. Chodzi tu o racjonalne angazowanie
srodkéw, gdyz zawsze ma si¢ do czynienia z ograniczonymi $rodkami. Na rynku
kapitatlowym inwestorami sa osoby fizyczne i prawne, ktore angazuja swoj kapitat w
celu jego pomnozenia. Kupuja oni dobra kapitatowe, czyli akcje, obligacje i udziaty
majatkowe z zamiarem uzyskania zysku. Moze on wystgpowa¢ w formie dochodu
lub w formie zyskow kapitalowych, czyli aprecjacji, jesli wzrasta cena aktywu
[Grzebyk M., 2010, s.165].

Powszechnie uwaza sig, ze wydatki inwestycyjne stuza powigkszaniu majatku
jednostki samorzadowej, ktory sprzyja jej rozwojowi spotecznemu i gospodarczemu.
Gmina dysponujac znaczng samodzielnos$cia realizacji zadan posiada rowniez rozle-
gly zakres wydatkowania $rodkéw. Najwigkszy zakres swobody posiada ona w
przypadku wydatkéw inwestycyjnych, gdyz sama decyduje o wyborze kierunku
inwestowania w zakresie zadan wtasnych [Mackiewicz M., Misiag W., Tomalak M.,
2003, s. 96]. Przez inwestycje realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego
rozumie¢ nalezy celowe wydatkowanie kapitatu, skierowane na powigkszenie ko-
rzysci materialnych i niematerialnych wspolnoty samorzadowej [Henzel H., 1999, s.
47].

Inwestycje podejmowane przez samorzady sa podstawowym czynnikiem roz-
budowy lokalnej infrastruktury technicznej i spotecznej, a w rezultacie powigkszenia
majatku gminy. Z tych wiasnie wzgledow wielko$¢ inwestycji traktowana jest jako
wazny wskaznik jej rozwoju i1 kondycji finansowej. Inwestowanie jest jednak moz-
liwe dopiero po pokryciu przez gmine niezbednych wydatkéw biezacych. Realny
poziom inwestycji, jako wyraz sklonnosci gmin do inwestowania, jest bardzo silnie
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skorelowany z dochodami gmin, a zwlaszcza z wysokoscia dochodow wiasnych
[Czempas J., 1999, s. 37].

Wszystkie wydatki, jakie ponosi gmina na wytworzenie lub odtworzenie
sktadnikow majatku gminy, uwaza si¢ za $rodki pozytywnie wptywajace na rozwoj
gminy 1 sytuacje jej mieszkancoéw. Inwestycje zrealizowane przez gming moga ge-
nerowac jej przyszie dochody, w przypadku inwestycji publicznych bardziej niz
korzysci finansowe pozadane sa korzysci spoteczne i uzytkowe. Ich stuzebny cha-
rakter wynika stad, ze zaspokajaja podstawowe i codzienne potrzeby ludnosci, jed-
nostek gospodarczych oraz instytucji zlokalizowanych na terenie gminy [Noga M.,
1994, s. 14]. Czesto mozliwo$ci inwestycyjne oraz zréznicowany poziom inwestycji
w gminach uwarunkowany jest historycznie, geograficznie, przyrodniczo, osiedlen-
czo, gospodarczo, politycznie, a takze spotecznie. Docelowe funkcje inwestycji in-
frastrukturalnych to:

O obstuga ludnosci i potencjalnych inwestorow,

O wzmocnienie wigzi przestrzennych migdzy jednostkami osadniczymi,

QO stworzenie bazy technicznej dla dziatalnosci ustugowo — produkcyj-
nej,

O stwarzanie warunkow do przemiany struktury wytworczosci.

Wydatki inwestycyjne gmin oraz ich struktura dziatowa i rodzajowa sa w de-
cydujacej mierze wypadkowa sytuacji dochodowej gminy, jej dynamiki oraz przyje-
tej przez gminy strategii rozwoju i zagospodarowania przestrzennego, a znaczenie
poszczegblnych funkcji inwestycji w gminach jest zmienne w czasie i uwarunkowa-
ne sytuacja gospodarcza kraju oraz ustawodawstwem dotyczacym samorzadéw lo-
kalnych [Patrzatek L., 1996, s. 12]. Cecha charakterystyczna wydatkow inwestycyj-
nych jest swoboda w dysponowaniu nimi, w tym znaczeniu, ze decyzja o realizacji
konkretnie zlokalizowanego zadania inwestycyjnego nie wynika ze $cisle okreslo-
nych kryteriow czy obowiazkow, jakie naktadaja na inwestora przepisy prawne, a
jedynie z woli inwestora o podjeciu konkretnego dziatania. Jest to zatem decyzja
uznaniowa, wynikajaca z checi podjecia dziatan prorozwojowych, interwencyjnych
lub podwyzszajacych dotychczasowe standardy [Zidtko J., 1995, s. 34]. Srodki in-
westycyjne podlegaja przy tym konkurencji w tym znaczeniu, ze decyzja o wyborze
realizacji konkretnej inwestycji powoduje ograniczenie lub brak mozliwosci inwe-
stowania w innym miejscu. Sposob zarzadzania realizacja procesu inwestycyjnego,
finansowanego ze srodkow publicznych jest problemem duzej wagi, a brak dobrych
uregulowan w tym zakresie moze prowadzi¢ do wielu problemow. Poniesienie wy-
datku inwestycyjnego nie powoduje, w odrdznieniu od wydatkéw biezacych,
zmniejszenia zasobow gminy — zmniejszaja si¢ zasoby pieni¢zne gminy, lecz zwigk-
szaja sie zasoby mienia gminy. Bez wydatkow na inwestycje komunalne nie jest
mozliwy wzrost dobrobytu w gminie. Trudno sobie wyobrazi¢ bogate spoteczenstwo
i prawidlowo dziatajaca gospodarke bez nowoczesnych szkot, bez wygodnych i
bezpiecznych drog, bez wodociagdéw i kanalizacji. Jezeli wladze samorzadowe my-
sla o rozwoju swojej wspolnoty musza inwestowac. W Polsce jest to szczegdlnie
wazny problem w zwiazku ze stabym stanem infrastruktury. Region ubiegajacy sig o
inwestycje bedzie bardziej konkurencyjny, jesli bedzie osiagal wysoki wzrost go-
spodarczy [Bojar E., 2001, s. 32]. Celem kazdej inwestycji jest osiagnigcie zysku,
mierzonego bezposrednimi efektami finansowymi badz efektami spoteczno — go-
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spodarczymi, przektadajacymi si¢ jednak zawsze na wynik finansowy. Optymalizo-
waé nalezy caty proces, a nie tylko jego poszczegolne elementy [Cieszynski K.,
2003, s. 11]. Proces inwestycyjny polega na kolejno nastgpujacych po sobie dziata-
niach, zwiazanych z podjgciem decyzji o realizacji zamierzenia inwestycyjnego,
przygotowaniem formalnym i finansowym do jego realizacji, sama realizacj¢ inwe-
stycji oraz przekazaniem obiektu do uzytkowania [Czempas J., 2004, 5.123-124].
Projekt inwestycyjny jest zbiorem dokumentacji niezbgdnej do podjecia decyzji
dotyczacej okreslonego zakresu rzeczowego inwestycji. Sktad dokumentacji moze
by¢ zréznicowany w zalezno$ci od wielkosci i stopnia skomplikowania danej inwe-
stycji, a takze mozliwo$ci i potrzeb inwestora. Wyniki oceny danego projektu inwe-
stycyjnego odzwierciedlaja przewidywane efekty inwestowania dla przyjetych roz-
wiazan i1 danych liczbowych. Dobrze przygotowany projekt wraz z niezbgdna do-
kumentacja to podstawa okres§lenia wiarygodnos$ci planowanego przedsigwzigcia.
Decyzja o wyborze do realizacji inwestycji w obszarze publicznym odbywa sig
praktycznie wylacznie na bazie analizy potrzeb. Rzadko i w bardzo niewielkim
stopniu prowadzona jest kompleksowa analiza optacalnos$ci i efektywnosci inwesty-
cji. Nalezy podkresli¢, iz dziatalno$¢ inwestycyjna podlega planowaniu, dlatego w
jego ramach powstaja wieloletnie programy inwestycyjne. Srodki obce przekazane
na z gory ustalony cel inwestycyjny moga by¢ wydatkowane tylko na ten cel, pod
grozba obowiazku ich zwrotu.

Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski cechuja duze dyspropor-
cje regionalne. Znaczna czg$¢ spotek z kapitatem zagranicznym jest zlokalizowana
na obszarze wojewodztwa mazowieckiego (glownie w Warszawie) jednakze stop-
niowo zwigksza sig¢, naptyw inwersoréOw zagranicznych to innych regionow kraju.
Inwestorzy zagraniczni inwestuja zarowno w budowg nowych zaktadow jak i przej-
muja dotychczas istniejace. Sa oni potencjalnymi partnerami eksporcie dla kwalifi-
kowanych lokalnych producentow, ktdrzy moga poprzez rozwoéj lokalnego progra-
mu potaczen zwrotnych podnies$¢ lokalna konkurencyjnosé.

Dziatalno$¢ inwestycyjna we wspolczesnym $wiecie to na ogél skomplikowane i
trudne dziatania, ktére warunkuja przetrwanie i rozwoj jednostki funkcjonujacej w
zmiennym i konkurencyjnym otoczeniu. Wszystko wydaje si¢ prostsze, jesli inwe-
stor ma jedna potrzebe-cel, gdyz w zyciu gospodarczym moze wystapi¢ wiele po-
trzeb i co si¢ z tym wiaze takze wiele celoéw, bywa, ze wzajemnie ze sobg sprzecz-
nych.

Opublikowany raport przedstawia zréoznicowanie atrakcyjno$ci inwestycyjnej pol-
skich wojewodztw oraz, po raz pierwszy, podregiondw w trzech kategoriach: dla
dziatalnosci przemystowej, ustugowej i zaawansowanej technicznie. Raport przygo-
towal Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBNnGR). Do trzech najbardziej
atrakcyjnych inwestycyjnie polskich regionéw IBnGR zalicza: $laskie, mazowieckie
i matopolskie. W klasie B znalazly si¢ wojewodztwa: dolnoslaskie, wielkopolskie,
todzkie. W klasie C: pomorskie zachodnio - pomorskie, opolskie i lubelskie. W kla-
sie D: podkarpackie kujawsko - pomorskie i warminsko - mazurskie. W ostatniej
klasie E znalazly si¢ wojewddztwa: §wigtokrzyskie, lubelskie, podlaskie.
Skutecznym pomystem na wzrost atrakcyjnoSci inwestycyjnej obszaru jest tworze-
nie specjalnych stref ekonomicznych. Ich gtéwna idea bylo i jest dazenie do ztago-
dzenia strukturalnego bezrobocia w wybranych regionach kraju poprzez skierowanie
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tam nowych inwestycji dzigki zastosowaniu pakietu zachet finansowych. Te zachgty
finansowe wprowadzone w roku 1994 ustawa uprawniaty przedsigbiorcoOw posiada-
jacych zezwolenie na dziatalno$¢ strefie do:

e calkowitego zwolenienia dochodu od podatku dochodowego przez okres
pierwszych dziesigciu lat dziatalnos$ci gospodarczej,

e 50 — procentowego zezwolenia przez lata nastepne, az do konca istnienia
strefy,

e zwolnienia z podatku od nieruchomosci.

Ustawowe cele ustanawia stref skierowane byty na:

e przyspieszenie rozwoju gospodarczego czgSci terytorium kraju poprzez
rozw0j okreslonych dziedzin dziatalnoSci gospodarczej, rozwdj nowych
rozwiazan technicznych technologicznych oraz ich wykorzystanie w gospo-
darce narodowej,

o zwickszenie konkurencyjnosci wytwarzanych wyrobow i $wiadczonych
ushug,

e zagospodarowanie istniejacego majatku poprzemystowego infrastruktury
gospodarczej,

e tworzenie nowych miejsc pracy,

e zagospodarowanie niewykorzystanych zasobow naturalnych z zachowaniem
zasad rownowagi ekologiczne;j

Podstawowym celem dziatania przedsigbiorstw na rynku jest powigkszanie ich war-
tosci rynkowej, czyli maksymalizacja dochodow wtascicieli. Jednostki gospodarcze
osiagaja ten cel, podejmuja wlasciwe decyzje inwestycyjne i finansowe. Wysoka
warto$¢ przedsigbiorstwa na rynku daje sposobno$¢ do pozyskiwania srodkow fi-
nansowych, niezbednych do celow rozwojowych, na korzystnych warunkach, Czyli
po niskich kosztach. Decyzje finansowe powinny wspierac strategie inwestycyjna.
Zarzadzanie kapitalem wiaze si¢ z realizacja dwoch zasadniczych celow dziatania
przedsigbiorstw: pozyskiwaniem kapitatu niezb¢dnego do funkcjonowania oraz da-
zeniem do zwigkszania jego wartosci rynkowej. Bazujac na przedstawionym zatoze-
niu mozna stwierdzi¢, ze czynniki wplywajace na warto$¢ rynkowa przedsigbiorstw
sa jednocze$nie determinantami ryzyka jego dziatalnosci.

W miar¢ rozwoju gospodarki rynkowej procesy zarzadzania przedsigbiorstwami
staty si¢ o wiele trudniejsze z powodu znacznych zmian zachodzacych w warunkach
jego otoczenia oraz wzrastajacej konkurencyjnosci. Okreslenia podstawowych
czynnikow ksztaltujacych te¢ warto$¢ ukierunkowuje wszelkie dziatania gospodarcze
na efekt koncowy.

Obecnie najnowocze$niejsza koncepcja zarzadzania przedsigbiorstwem jest
koncepcja zarzadzania przez warto$¢. Wdrozenie zarzadzania przez warto$¢ wyma-
ga zmiany dotychczasowej strategii, stawiajac w przebudowanej strategii maksyma-
lizacj¢ warto$ci jako nadrzedny cel strategiczny organizacji. System zarzadzania
warto$cia przedsigbiorstwa wiaze si¢ ze zmiang filozofii zarzadzania, ktore niesie za
soba duze szanse na stabilny rozwoj i przewagge konkurencyjna, ale jednoczes$nie jest
powaznym wyzwaniem dla wprowadzajacych te koncepcji zarzadzania. Koncepcja
zarzadzania warto$cia przedsigbiorstwa wymaga identyfikacji kluczowych czynni-
kéw, ktore maja wplyw na wzrost wartosci przedsigbiorstwa. Istotng role w realiza-
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cji celow strategicznych, ktore sa skoncentrowane na wartosci ma wybor czynnikow
i odpowiednich i specyficznych dla konkretnego przedsigbiorstwa. Odnalezienie
obszar6w potencjalne powodujacych kreowanie warto$ci i powiazanie ich z syste-
mem kluczowych nosnikow wartosci, przeznaczonych dla danego przedsigbiorstwa.

Zardéwno brak perspektyw zyciowych jak i trudna sytuacja na rynku pracy
skutkowaty odptywem najlepiej wykwalifikowanych kadr do wiekszych osrodkow
przemystowych [Karczmarek J., 2002, s. 5-6].
W efekcie przedsigbiorstwa zaczely ogrywac kluczowa role w polskiej gospodarce,
stanowigc zardwno istotny element ograniczenia bezrobocia [Targalski J., 2005, s.
5]. Podstawowa idea powotywania specjalnych strefg¢ ekonomicznych w $wiecie
byta koncepcja rozwoju regionu o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki.
Koncepcja ta stanowi zazwyczaj dzwigni¢ ekonomiczna dla szerokiej aktywizacji
gospodarczej. W wielu Reginach skoncentrowatly sie zjawiska destrukcji zasobow
produkcyjnym, w spadku produkcji i zatrudnienia. Strefa ma wspomagac proces
restrukturyzacji w kierunku wykorzystania istniejacego potencjatu regionu. Utwo-
rzenie stref pozwala obszarom przemyslowym sta¢ si¢ zalazkiem rozwoju gospo-
darczego stworzy¢ nowe miejsca pracy w firmach dziatajacych na jej terenie i w
otoczeniu oraz szeroko pobudzi¢ rozwoj przedsigbiorczosci w regionie [Budzikow-
ski K., Swigtowit J., 1997, s. 75].
Tereny w Polsce objete statusem specjalnej strefy ekonomicznej, zajmowaly w kon-
cu grudnia 2004 roku obszar 6526,3 hektarow, rozposcierajac si¢ na terytorium 79
miast i 55 gmin wiejskich. Strefy powotano na 20 lat. Docelowo w perspektywie 15-
20 lat mialo w nich znalez¢ zatrudnienie okolo 5% ogoétu zatrudnionych w przemy-
sle. Z punktu i widzenia atrakcyjnosci lokalizacyjnej oraz stopnia zagospodarowania
przestrzennego dziatajace w
Polsce strefy mozna umownie uja¢ w trzech grupach [Holik G., Nowak Z., 2004, s.
114]:
- powstate na obszarach zagrozonych recesja, spowodowana przestarzalym kapita-
lem produkcyjnym i monokultura przemystowa, na ktoérych ustawiono: Katowicka
SSE, SSE Euro - park Mielec, Legnicka SSE, Watbrzyska SSE, 1.6dzka SSE.
- powstato na obszarach zacofano gospodarczo, o wysokiej stopie bezrobocia struk-
turalnego powstatego wskutek likwidacji PGR lub nierentownych przedsigbiorstw
panstwowych, na ktorych zlokalizowano: Suwalska SSE, SSE Starachowice, Tarno-
brzeska SSE, Pomorska SSE, Kamiennogdrska SSE, Warminsko — Mazurska SSE.
- powstale na obszarach duzej atrakcyjnosci lokalizacyjnej, skupujace osrodki aka-
demickie oraz dysponujace zapleczem naukowo — badawczym do tworzenia techno-
parkow 1 wdrazania innowacyjnych rozwiazan produkcyjnych: SSE Krakowski Park
Technologiczny.

O przedsigbiorczosci mozna méwi¢ w dwoch wymiarach [Nasitowski M.,
2002, s. 32-33]:
1. Procesu tworzenia i budowania czego$ nowego. Przedsigbiorczos$¢ to zorganizo-
wany proces dziatan ukierunkowany w danych warunkach na wykorzystanie nowa-
torskiego pomystu w celu generowania korzysci na rynku. W procesie budowania
podkresla sig:

e umiejetnos¢ wykorzystania pomystow, okazji,
e ryzyko (niepewnosc).
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2. Zespotu cech opisujacych szczegdlny sposob postgpowania cztowieka. Wowczas
przedsigbiorczo$¢ wyrdznia sig:

e dynamizmem, aktywnoscia,

e sklonnos¢ do podejmowania ryzyka,

e umiejetno$¢ przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw,

e postrzeganiem szans i ich wykorzystanie.

Skuteczny rozwoj lokalny i regionalny mozliwy jest tylko wowczas, gdy dzia-
fanie spoteczno$ci, wladzy publicznej, oraz pozostatych podmiotéw funkcjonuja-
cych danej jednostce terytorialnej bedzie $ci§le zharmonizowane i systematyczne.
Wszystkie dziatania tych podmiotéw powinny mie¢ na celu generowanie dynamiki
rozwoju i tworzenie korzystnych warunkoéw dla gospodarki [Zalewski A., 2005, s.
88-89].

Podstawa trwatego i harmonijnego rozwoju gospodarczego jest uruchomienie me-
chanizmow sprzyjajacych jego zdynamizowaniu. Wazna jest konsekwencja kierun-
kéw dziatania. Harmonijny proces rozwoju gospodarczego wymaga wspotistnienia
na jednym terenie przedsigbiorstw réznej wielko$ci, tworzacych komplementarna i
wspotzalezna catos¢. Przedsigbiorstwa duze sa katalizatorem postgpu technologicz-
nego i innowacyjnosci, ogniskuja wokot siebie znaczna liczbg¢ podmiotow zaleznych
powiazanych siecia kooperacji [Butra J., Janowski A. Kicki J., Siewierski S., Wanie-
lista K., 1999, 268-269]. Obecnie to one koncentruja najwigksza liczbe pracujacych
na tym terenie, a ich dynamika pozwala na tatwiejsze dostosowanie si¢ do zmiennej
sytuacji gospodarcze;j.

Dziatalno$¢ kazdego przedsigbiorstwa wplywa na funkcjonowanie firm w jego oto-
czeniu. Powstawanie lub rozwdj dziatalnosci gospodarczej na pewnym obszarze
prowadzi do wzrostu dochodéw i zatrudnienia w wielu innych przedsigbiorstwach
powiazano posrednio lub bezposrednio z funkcjonowaniem tego pierwszego lub
jego pracownikow. Jezeli przedsigbiorstwa zacie$niaja i rozwijaja wigzi kooperacyj-
ne to najczesciej zwigksza si¢ ogdlny potencjal przedsigbiorstwa, co najczesciej
powoduje rozwdj ich dziatalnosci, a to z kolei generuje zwigkszanie zatrudnienia.
Kazdy rodzaj dziatalno$ci gospodarczej zwigksza rowniez wptywy podatkowe do
samorzadow lokalnych. Oparte na $cistych powiazaniach przeplywy gospodarcze
maja charakter mnoznikowy [Mazurkiewicz P., 2000, s. 11-12].

Wyrodznia si¢ dwa podstawowe rodzaje efektoéw mnoznikowych. Efekty z
dodatkowego popytu generowanego poprzez nowo powstale lub rozwijajace si¢
przedsigbiorstwa umozliwiajacego wzrost firm bedacych dostawcami dobr i ustug.
Efekty dochodowe natomiast sa skutkiem zwigkszeniem sity nabywczej ludnosci
poprzez wynagrodzenia pracownikoéw, pracownikéw tym samym przyczyniaja si¢
do rozwoju firm, ktére zaspokajaja potrzeby konsumpcyjne. W ten sposdb rozwdj
jednych z firm za posrednictwem dodatkowego zapotrzebowania na produkty i ustu-
gi zwielokrotnia si¢ w postaci rozwoju innych podmiotéw gospodarczych. Podmioty
te z kolei same stwarzaja wiekszy popyt wywolujac kolejny cykl efektow mnozni-
kowych [Nasitowski M., 2002, s. 98]. Rozwdj firm prowadzi réwniez do wzrostu
dochodéw budzetowych gmin, ktére moga sta¢ si¢ zrédlem inwestycji infrastruktu-
ralnych, czy jakosci poprawy ustug publicznych. To z kolei korzystnie wptywa na
funkcjonowanie przedsigbiorstw. Istotne znaczenie maja wielko$ci 1 przestrzenny
rozklad efektow mnoznikowych. Na efekty te sktada si¢ zard6wno rozwdj lokalnych
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przedsigbiorstw jak i dostawcow zlokalizowanych w odleglych miastach, regionach,
a nawet poza granicami Polski. Im silniejsze efekty mnoznikowe podmiotdéw dziata-
jacych SSE, a zarazem wigksze ich skupienie, tym bardziej strefa oddziatuje na roz-
woj. Tabela 1 przedstawia macierz relacji przestrzennego zréznicowania wigzi in-
westycyjnych.
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Tabela 1. Relacje budowania potencjatu inwestycyjnego w procesie rozwoju regionu

Elementy otoczenia regionu /elementy struktury = Otoczenie regionu Struktura  re-
§ gionu
Otocze-  Elementy  Struktura Jednostka S @ 2 -
nie struktury  przestrzenna  struktury ? ® -é‘ o b % ™ < o §
regionu regionu uktadu lokal- & = & 2 8 S v n n 7
nego g g g & $5 2 5 5 5 £
w > @ & Z=B.x Z b z E¢2
Elementy modelu G E K M F S P L |
globalne G gg ge gk gm gr ¢S ap ol iw
europejskie E eg e ek em er es ep el iw
Krajowe K ka ke kk km kr ks kp ki iw
Makroregio- M mg me mk mm m ms mp ml iw
nalne NUTS r
1
egion R rg re rk rm re rs rp rl iw
\NUTS 2
NUTS 3 S sg se sk sm sr SS sp sl iw
NUTS 4 P pg pe pk pm pr ps pp pl iw
NUTS 5 L lg le Ik Im Ir Is Ip Il iw
Relacje inwe- | ig ie ik im ir is ip il i
stycyjne

Zrédlo: na podstawie Kudetko J., Ziolo Z., - Model uwarunkowar: budowy strategii rozwoju ukladoéw regionalnych. [w] Ekonomika przedsie-
biorstw w nowych uwarunkowaniach systemowych, red. J. Kitowski, Wydawnictwo UR Rzeszow, 2004, s. 63

35



Obszary modernizacji gospodarki regionu Podkarpacia

Planowanie rozwoju regionu podkarpackiego w perspektywie budzetowej
Unii Europejskiej 2007-2013 bazuje na nastgpujacych celach i priorytetach:

v’ tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki poprzez rozwi-
janie przedsigbiorczo$ci, zwigkszanie jej innowacyjno$ci oraz podniesienie
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu,

v’ poprawa dostepnosci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej wojewodz-
twa przewiduje sig realizacj¢ nastgpujacych priorytetow: wspieranie inwestycji
komunikacyjnych, wspieranie inwestycji z zakresu gospodarki wodno — $cie-
kowej, zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego regionu, poprawa spraw-
nos$ci funkcjonowania regionalnego systemu ustug telekomunikacyjnych,

v’ wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich sprzyjajacy powstawaniu rentow-
nych gospodarstw rolnych oraz kreowaniu pozarolniczych zrodet dochodow,

v’ poprawa jakos$ci $rodowiska oraz zachowanie i ochrona zasobow przyrodni-
czych i wartosci krajobrazowych,

v’ wszechstronny rozwoj kapitatu spotecznego, umozliwiajacy pelne wykorzysta-
nie potencjatu i mozliwosci rozwoju osobistego mieszkancow regionu,

v/ wspieranie rozwoju gospodarczego regionu, wykorzystanie potencjatu tury-
stycznego i dziedzictwa kulturowego oraz ochrona wartos$ci przyrodniczo —
krajobrazowych,

v bezpieczenstwo zdrowotne ludnosci przewiduje sie realizacje nastepujacych
priorytetow: zmniejszenie zachorowalnosci oraz umieralnosci, koordynacja
dziatan w zakresie ochrony zdrowia oraz poprawy bezpieczenstwa ludnosci,

v integracja dzialan w zakresie pomocy spotecznej przewiduje si¢ realizacje na-
stepujacych priorytetow: wspieranie dziatan na rzecz osob zagrozonych margi-
nalizacja i wykluczeniem spotecznym.

Regionalny Program Operacyjny wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007 -
2013 jako cel gtowny obejmuje wzrost krajowej i migdzynarodowej konkurencyjno-
$ci gospodarki oraz poprawe dostepnosci przestrzennej Podkarpacia, a takze podnie-
sienie krajowej 1 migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki regionu poprzez
wzrost jej innowacyjnosci, a tym samym efektywnosci, ktéra stworzy warunki do
zwigkszenia zatrudnienia oraz wzrostu dochodéw i poziomu zycia ludnosci.

Cel strategiczny wyznacza tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjno-
$ci gospodarki opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci zapewniajacej wzrost zatrud-
nienia oraz wzrost poziomu spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej. Cel
ten jest takze zgodny z celem okreslonym dla regionow w Rozporzadzeniu Rady
ustanawiajacym przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci. Jest
réwniez spojny z podstawowymi dokumentami okre§lajacymi przestrzen dla polityki
spojnosci UE w latach 2007 — 2013, w tym Strategicznymi Wytycznymi Wspdlnoty.
Poziom naktadéw na realizacj¢ zadan przedstawia tabela 2.

Tabela 2 Planowane naktady na realizacje strategii w latach 2007-2013
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E‘ZVZO;: 7ZRODLA FINANSOWANIA wmin zt. | Udziat
OBSZAR (W min srodkow
STRATEGICZNY | ™ | % | §rodki | Budzet Kredyty| ¢ odki | Inne | uniinych
, i pozycz| & .. . %
wlasne |panstwa Ki unijne | zrodta

GOSPODARKA
REGIONU 1370,81| 9,0 | 279,72 | 360,63 | 6,20 | 649,42 | 74,83 | 474
OBSZARY
WIEJSKIE |
ROLNICTWO 2549,97 | 16,8 | 520,45 | 209,61 | 192,61 (1516,18| 111,12 | 59,5
OCHRONA
SRODOWISKA  |3324,43 |22,0| 478,14 | 317,72 | 215,11 |1950,02| 363,44 | 58,7

PITAL

POLECZNY 2330,89 | 15,4 | 307,76 |1002,46| 85,37 | 92544 | 987 | 397
INFRASTRUKTUR
A TECHNICZNA | 437495 |28,9 | 883,64 | 402,96 | 223,69 [2616,25| 248,42 | 59,8
WSPOLPRACA
MIEDZY-
NARODOWA 162,02 | 1,0 | 18,51 | 28,49 | 0,20 | 63,97 | 50,85 | 394
OCHRONA
ZDROWIA 662,27 | 4,4 | 125,64 | 164,02 | 33,39 | 324,11 | 15,11 | 48,9
POMOC
SPOLECZNA 383,87 | 2,5 | 134,62 | 117,66 | 5,09 |118,35| 8,16 | 308
RAZEM 15159,22[100,0| 2748,47 |2603,55| 761,67 |8163,74/ 881,79 | 53,9

Zrodlo: Opracowanie wlasne

W ramach celu wzrost krajowej 1 migdzynarodowej konkurencyjnosci

gospodarki oraz poprawa dostgpnosci przestrzennej Podkarpacia” realizowane sa
cele szczegdlowe:

1.

2.

5.

Tworzenie warunkow dla rozwoju przedsigbiorczosci i gospodarki opartej
na wiedzy,

Poprawa dostgpnosci i atrakcyjno$ci inwestycyjnej regionu poprzez realiza-
cje przedsiewzig¢ w zakresie sieci komunikacyjnej, informatycznej i energe-
tycznej,

Zapobieganie degradacji srodowiska oraz zagrozeniom naturalnym i techno-
logicznym, a takze efektywna gospodarka zasobami naturalnymi,

Tworzenie warunkow dla rozwoju kapitalu spotecznego poprzez inwestycje
w edukacjg, ochrong zdrowia i pomoc spoteczna, sport, turystyke oraz kultu-
re,

Zmniejszenie wystepujacych wewnatrz wojewddztwa rdznic rozwojowych
[Smolen M., 2009, s. 345].

W ramach celu ,,infrastruktura techniczna” realizowane sa nastgpujace cele szczego-

towe:
1.

poprawa dostgpnosci i atrakcyjno$ci inwestycyjnej regionu poprzez realiza-
cj¢ przedsigwzigc w sferze komunikacyjnej, informatycznej i energetycznej,
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2. poprawe powiazan komunikacyjnych i systemu komunikacji publicznej w
wojewodztwie,

3. wspieranie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego,

4. poprawe stanu i efektywnos$ci wykorzystania infrastruktury energetyczne;j.

W ramach celu ,,ochrona $rodowiska i zapobieganie zagrozeniom” realizuje si¢ po-
przez nastgpujace cele szczegotowe:
ograniczenie ilo$ci zanieczyszczen, w tym odpadow przedostajacych si¢ do
srodowiska, a takze poprawa zaopatrzenia w wode,

2. poprawe bezpieczenstwa przeciwpowodziowego oraz racjonalne zagospoda-
rowanie zasobow wodnych,

3. ograniczenie degradacji srodowiska oraz ochrona zasobow roznorodnosci
biologicznej,

4. poprawa poziomu bezpieczenstwa w regionie pod wzgledem zagrozen natu-
ralnych i technologicznych.

W ramach celu ,,infrastruktura spoteczna” nastgpuje tworzenie warunkow dla
rozwoju kapitatu spotecznego poprzez inwestycje w edukacje, ochrong zdrowia i
pomoc spoteczna, sport, turystyke oraz kultur¢ poprzez realizacje nastepujacych
celow szczegdtowych:

1. poprawa dostgpnosci i podniesienie jako$ci regionalnego systemu edukacji,

2. poprawa bezpieczenstwa zdrowotnego ludnosci i rozwoj infrastruktury po-
mocy spoteczne;j,

3. zwigkszenie dostgpnosci mieszkancow do obiektow sportowych i rekreacyj-
nych,

4. poprawa konkurencyjnosci turystycznej regionu, a takze zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego oraz poprawe jakosSci i dostepnosci infrastruktury kul-
tury.

W ramach celu ,,spdjnos¢ wewnatrzregionalna” konieczne jest zmniejszenie
wystepujacych wewnatrz wojewddztwa roéznic rozwojowych poprzez realizacje ce-
low szczegdtowych:

1. wzmocnienie osrodkéw miejskich,

2. ozywienie spoteczno-gospodarcze obszarow zdegradowanych,

3. zwigkszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej obszaré6w zmarginalizowanych go-
spodarczo.

W ramach celu ,,pomoc techniczna” niezbedna jest efektywna realizacja Re-
gionalnego Programu Operacyjnego wojewddztwa podkarpackiego poprzez cele
szczegotowe:

1. umozliwienie sprawnego funkcjonowania systemu realizacji programu oraz
zapewnienie ciagtosci procesu programowania,

2. upowszechnienie informacji o dostgpnym wsparciu z EFRR oraz pomoc w
przygotowaniu i realizacji wysokiej jakosci projektéw, a takze promocja
efektow programu.

Strategia rozwoju trwatego i zrownowazonego jest uzgodnionym programem
zmierzajacym do osiagnig¢cia najwyzszego poziomu zycia mieszkancéw z poszano-
waniem zasobOw naturalnych. Istotna cecha strategii jest integrowanie spoteczen-
stwa i jego angazowanie w proces planowania i wspotodpowiedzialnosci za skutki
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wdrozenia oraz udzial w nowoczesnym zarzadzaniu jednostkami samorzadu. Z do-
swiadczen wynika, ze efekty strategii przewyzszaja poczatkowe oczekiwania samo-
rzadow. Ponadto strategia rozwoju daje szanse ubiegania si¢ o $rodki finansowe z
programdow wsparcia europejskiego. Relatywnie dobra sytuacja Podkarpacia w kwe-
stii budowania podstaw do rozwoju przedsigbiorczosci jest efektem tego, ze zarow-
no przedsigbiorcy jak i przedstawiciele instytucji naukowych oraz wladze samorza-
dowe maja $wiadomo$¢ szans i perspektyw regionu na zmiang pozycji Podkarpacia
w krajowych i europejskich rankingach gospodarczych poprzez aktywno$¢ i sku-
teczng budowe obszardw utozsamianych z tworzeniem gospodarki opartej na inno-
wacjach 1 wiedzy rozwoju edukacji i przedsigbiorczo$ci, tworzenia regionalnych
systemOw innowacyjnos$ci oraz infrastruktury innowacyjnej [Kaszuba K., 2005, s.
89].

Przedsigbiorstwa z regionu Podkarpacia coraz czgsciej siggaja po S$rodki
wspomagajace rozwoj firm. Sytuacji tej sprzyja uruchomienie w regionie wielu fun-
duszy unijnych, ktérych celem jest wyréwnanie poziomu gospodarczego Polski z
pozostatymi krajami Unii Europejskiej. Region Podkarpacia ma tutaj pozycje
uprzywilejowana ze wzgledu na nadal niskie wskazniki ekonomiczne w stosunku do
reszty kraju. Szansa zewngtrzna dla przedsigbiorstw jest zatem zwigkszona dostgp-
nos$¢ regionu do srodkéw pomocy finansowej przeznaczonych na obszaru wiejskie,
infrastrukture, edukacjg, przedsigbiorczos¢, turystyke, ochrong s$rodowiska oraz
wspoOtprace transgraniczna.

W integrujacej si¢ Europie coraz powazniejsza rol¢ w rozwoju uktadéw regio-
nalnych odgrywaja zwiazane z nimi wladze samorzadowe. Podstawowym zadaniem
1 kierunkiem ich dziatalno$ci musi by¢ dbanie o systematyczne podnoszenie pozycji
konkurencyjnej okreslonego uktadu przestrzennego oraz jego atrakcyjnosci dla po-
budzania wewnetrznych i przyciagania zewnetrznych czynnikoéw wzrostu spoteczno-
gospodarczego 1 kulturowego. Inne zatem uwarunkowania maja zachodnio-
europejskie regiony krajow rozwinigtych, a inne regiony pogranicza wschodniego
[Kudetko J., 2003, s. 182].

Faktem jest, ze polaryzacja rozwoju regionalnego, jak i podobne zjawiska
wewnatrz regionow, przynosza zaroOwno pozytywne jak i negatywne efekty. Z jednej
strony stabo rozwinig¢ta i mniej dynamiczna czg$¢ regionu aktywizuje si¢ dzigki
impulsom ptynacym z bieguna wzrostu (poprzez zwigkszony popyt bieguna na pro-
dukty wytwarzane w regionie, inwestowanie w dziatalno$ci uzupetniajace, prowa-
dzone na zapleczu oraz tworzenie migjsc pracy dla ludnosci z zaplecza). Z drugiej
strony jednak, stabsza gospodarczo czegs$¢ regionu przegrywa w konkurencji o rynki
zbytu z lepiej zorganizowanym i bardziej wydajnym przemystem, skoncentrowanym
w regionie lepiej rozwinietym. Drugim negatywnym efektem polaryzacji jest od-
ptyw najwyzej wykwalifikowanych kadr i zasobow kapitalowych z regionu do
osrodka wzrostu. Uwaza sig, ze efekty negatywne odczuwane sa najdotkliwiej w
pierwszej fazie procesu wzrostu bieguna, w dluzszym okresie przewazaja efekty
pozytywne. Dlatego tez przekonanie, ze zasada rdwnosci szans i warunkéw gospo-
darowania powinna mie¢ charakter regionalny (zatozenie lezace u podstaw polityki
regionalne UE), okazuje si¢ nie do konca uzasadnione. Wyréwnanie takie nie jest
ani mozliwe, ani potrzebne. Przyktadem moze by¢ Unia Europejska, ktora zainwe-
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stowata miliardy euro w regiony Wtoch, Grecji i Portugalii, a ich pozycja konkuren-
cyjna i atrakcyjnos¢ niewiele si¢ zmienity [Pigta-Kanurska M., 2002, s. 264-265].

W wielu panstwach UE ich wschodnie regiony sa mniej zamozne. Podobna sytuacja
ma miejsce w Polsce miedzy innymi dlatego w polityce gospodarczej UE kieruje si¢
wigksze wsparcie finansowe na wyrownywanie dysproporcji pomigdzy regionami
bogatymi i biednymi. Z opublikowanych przez GUS danych wynika, ze biorac pod
uwage PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca Podkarpacie jest najbiedniejszym re-
gionem w Polsce. Jednak podregion rzeszowsko-tarnobrzeski jest zdecydowanie
bardziej dynamiczny anizeli podregion krosniensko-przemyski.

Struktura najwigkszych przedsigbiorstw Podkarpacia w powiatach jest silnie
zroéznicowana i przedstawia si¢ nastgpujaco; w powicie rzeszowskim 49 firm, kro-
$nienskim 7, debickim 7, stalowowolskim 6, jasielskim 5, tarnobrzeskim 4, fancuc-
kim, mieleckim i ropczycko-sedziszowskim po 3 firmy, brzozowskim
Jkolbuszowskim, lezajskim, przemyskim, sanockim i przeworskim po 2 firmy. Na-
tomiast ze 100 najwigkszych przedsigbiorstw regionu zadne nie znalazto si¢ w po-
wiecie bieszczadzkim, jarostawskim, leskim i lubaczowskim. Dobrze funkcjonujace
i rozwojowe przedsigbiorstwa nie tylko stymuluja lokalny rynek pracy, ale tez od-
dziatuja na otoczenie.

Dla rozwoju regionu szczegdlnie wazne sa srodki unijne rozwdj przedsig-
biorczo$ci, stymulujac rozwoj firm, rzutuja na procesy rozwojowe w gospodarce
regionu. Na dziatania te wydatkowano kwot¢ ponad 580 min zt. Dla ponad 6 tys.
0s6b z regionu zorganizowano szkolenia za ponad 100 mln zt. W regionie powstanie
12 regionalnych centrow transferu nowoczesnych technologii za kwotg 114 min zt.
Na realizacj¢ nowoczesnej sieci drog przyjeto 182 projekty na kwotg 600 min zt., na
poprawe tzw. dostepnosci komunikacyjnej. Dobre relacje gospodarcze ze wschod-
nim sasiadem, wymiang gospodarcza powinny ufatwia¢ sprawnie funkcjonujace
przej$cia graniczne. W regionie realizuje si¢ wiele inwestycji ktore sprawiaja, ze
region bedzie jednym z najwigkszych placow budowy w Polsce. Podkarpackie
przedsigbiorstwa dobrze poradzity sobie z kryzysem, na podstawie badan przepro-
wadzonych przez Wyzsza Szkolg¢ Zarzadzania w Rzeszowie mozna stwierdzi¢, ze 50
firm z listy 100 odnotowato dynamike wzrostu przychodow, a w pierwszej pigédzie-
sigtce najwigkszych przedsigbiorstw Podkarpacia znalazto si¢ 15 wywodzacych si¢ z
okresu budowy Centralnego Okrggu Przemystowego w regionie.

Realizacja projektow finansowanych ze srodkow unijnych byta w 2009 roku
istotnym czynnikiem dodatniego wzrostu gospodarczego regionu Podkarpacia. W
2009 roku z firm ktore uczestniczyly w analizie porownawczej sprzedano produkcje
za kwote 4,6 mld zl. a rok wczesniej za kwote o ponad 1mld wigksza, to efekt zmia-
ny koniunktury gospodarczej i wahan w popycie na oferowane produkty wywota-
nych kryzysem. Dynamika rozwoju wlasnego rynku i zwigkszenie poziomu sprze-
dazy wytwarzanych przez przedsigbiorstwa produktéw i ustug jest mozliwe dzigki
docieraniu do klientow krajowych i zagranicznych poprzez efekt dywersyfikacji
dziatalno$ci i wprowadzania na rynek innowacyjnych produktow.

Aktualnie w gospodarce coraz bardziej widoczny jest problem zréznicowa-
nia dochodéw. Pozycja rynkowa silnych przedsiebiorstw jako uczestnikéw rynku
pozwala na zwigkszenie dochodow natomiast mniejsze podmioty maja czgstsze wa-
hania w poziomie zyskow. Podkarpackie przedsigbiorstwa mimo spowolnienia go-
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spodarczego skutecznie wygrywaja konkurencje¢ na zagranicznych rynkach, o czym
s$wiadczy wyzszy od $redniej krajowej poziom wskaznika udziatu eksportu w przy-
chodach ze sprzedazy. Poziom eksportu wywiera istotny wptyw na tempo rozwoju
gospodarczego regionu.

Podsumowanie

Silniejsze efekty mnoznikowe generuja zazwyczaj przedsigbiorstwa dtuzej
dzialajace w danym miejscu, przedsigbiorstwa z kapitalem rodzimym w tym
zwlaszcza majacym w danym miejscu swa siedzibe. Stabsze sa one w przypadku
firm zagranicznych, zorientowanych na rynki zagraniczne. Lokalne efekty mnozni-
kowe powstajace poprzez zlecanie uslug firmom najblizszego otoczenia sa zazwy-
czaj silniejsze niz efekty wynikajace z zaopatrzenia produkcyjnego. Wynika to z
cech charakterystycznych sektora ustug. Najbardziej lokalny charakter maja nato-
miast z natury rzeczy dochodowe efekty mnoznikowe, zwigzane z miejscem za-
mieszkania pracownikow generujacych wydatki. Ich wielko§¢ ma Scisty zwiazek z
poziomem zatrudnienia, a takze wysoko$cia wynagrodzen w przedsigbiorstwach.

Znaczacy wptyw na wielko$¢ efektow mnoznikowych maja ponadto cechy
spoteczne i gospodarcze samego regionu. Przychwytywanie i wykorzystywanie
przez powiat i jego otoczenie zewngtrzne, efektoéw mnoznikowych jest w niematym
stopniu uzaleznione od zdolnosci miejscowych firm do zaspokajania popytu zgta-
szanego przez przedsigbiorstwa dzialajace na terenie strefy, jak rowniez od szybkiej
i trafnej reakcji na popyt konsumpcyjny zglaszany przez jej pracownikow. Uzalez-
nione jest to przede wszystkim od wielko$ci, poziomu rozwoju, struktury i wzajem-
nego dopasowania gospodarki lokalnej oraz aktywno$ci miejscowych podmiotow
gospodarczych, jak rowniez czg¢§ciowo od aktywnosci witadz publicznych.

Oproécz opisanych ponizej efektow mnoznikowych dziatalnosci specjalnej stre-
fy ekonomicznej, mozna rownie wskaza¢ pewne posrednie efekty jej dziatalnosci.
Do tej grupy zaliczy¢ mozna migdzy innymi:

e przetamanie tradycji monokultury przemystowej na rzecz dywersyfikacji

branzowej,

e podniesienie standardu $wiadczonych ustug

e wdrozenie przez zagranicznych inwestorow nowych form zarzadzania i ofr-

ganizacji pracy,

e realizacja inwestycji infrastrukturalnych, stuzacych nie tylko inwestorom

stref, ale i spolecznosci lokalne;j,

e budowa obiektow uzytecznoSci publicznej jak placowki zdrowia, centra

kulturalne i sportowe,

e wywolanie potrzeby rozbudowy i modernizacji infrastruktury drogowe;j.

W 2006 roku siedmiu inwestoré6w poniosto naktady inwestycyjne przekraczaja-
ce 100 mln USD, co tacznie stanowito 40,6% ogolnej sumy bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych w regionie. Miata miejsce dominacja inwestor6w z branzy prze-
mystowej. Wsrod dziesigciu najwigkszych inwestorow znajduje si¢ osiem podmio-
tow ze Stanow Zjednoczonych.
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Nalezy stwierdzi¢, Ze region staje si¢ coraz bardziej atrakcyjny dla inwesto-
row zewnetrznych ze wzgledu na optymalna relacje pomiedzy kosztami i jakoscia
pracy, dostgpnoscia wykwalifikowanych i zaangazowanych kadr, srodkami struktu-
ralnymi z UE dla innowacyjnych firm.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze proces inwestycyjny pozwala systema-
tycznie budowa¢ warto$¢ przedsigbiorstw wdrazajacych nowe technologie. Kolejny
wazny kierunek zmian inwestycyjnych to budowanie spdjnosci komunikacyjnej
gospodarki regionu wykorzystujac korzystne polozenie geograficzne w toku wspot-
pracy zwtaszcza ze Stowacja i Ukraing. Konieczne jest ciagle optymalizowanie pro-
gramu rozwoju regionu wspierajacego inwestycje ze srodkow unijnych kreujac tym
samym regionalng polityke wsparcia. Inwestycje to rowniez narzedzie budowania
konkurencyjnosci i modernizacji gospodarki regionu. Konieczna jest tu aktywna
promocja regionu, miedzy innymi przez wykorzystanie przyjgtego loga — otwarta
przestrzen na innowacje. Znak ten powinien zachgca¢ potencjalnych inwestorow do
lokowania dziatalno$ci w przestrzeni gospodarczej Podkarpacia. Realizacja inwesty-
cji w regionie z wykorzystaniem $rodkow z RPO pozwala na niwelowanie r6znic w
funkcjonowaniu przedsigbiorstw i gospodarki regionu. Projekty inwestycyjne na
trwale zmieniaja obraz podkarpackich przedsigbiorstw budujac baz¢ ekonomiczna
na przysztosc.

Investments in process of creating of development of
economy in region

In study was introduced meaning of investment in build-up of economy in
region. In article were showed priorities of modernization economy in region Pod-
karpacie and intended money on investments.

Literatura

Bojar E., 2001, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w obszarach stabo rozwinie-
tych, PWN, Warszawa, s.32.

Budzikowski K., Swietowit J., 1997, Przestanki tworzenia i warunki funkcjonowa-
nia stref uprzywilejowanych , Prace z zakresu handlu zagranicznego. Zeszyty
Naukowe nr 501, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakéw, s. 75

Butra J., Janowski A. Kicki J., Siewierski S., Wanielista K., 1999, Przedsiebiorstwo
i jego otoczenie w gospodarce rynkowej, Wydawnictwo Instytutu Gospodarki
Surowcami Mineralnymi i Energia PAN, Krakow, s 268-269

Cieszynski K., 2003, Optymalizacja procesu inwestycyjnego, Maksymalnie budow-
lany przewodnik dla inwestora nr 2, Polskie Wydawnictwa Branzowe, s. 11.

Czempas J., 2004, Diagnoza stanu terytorialnej administracji publicznej w Polsce,
Samorzad terytorialny nr 1-2, s. 123-124.

Czempas J., 1999, Zmiany intensywnosci inwestowania w gminach bylego woje-
wodztwa katowickiego w latach 1992 — 1998, Finanse komunalne, nr 6, s. 37.

42



Dolata S., 2002, Problemy zarzqdzania w dzialalnosci samorzqdu terytorialnego,
Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole, s.125.

Dziworska K., 1995, Podstawy zarzqdzania inwestycjami gmin, Finanse komunalne
nr 6, s.14.

Grzebyk M., 2010, Inwestycje w rozwoju spoteczno gospodarczym gminy. Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, red. J. Sokotowski,
M. Sosnowski, A. Zabinski, Wydawnictwo UE Wroclaw

Henzel H., 1999, Finanse, ryzyko i ekologia w procesach inwestycyjnych,
OLYMPUS, Katowice, s. 47.

Holik G., Nowak Z., 2004, Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce w warunkach
integracji z Uniq Europejskq, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w
Krakowie, nr 651, s. 114

Jajuga T., Stonski T., 1997, Finanse spotek, Diugoterminowe decyzje inwestycyjne i
finansowe, PWN, Warszawa, s. 85.

Jastrzgbska M., 2005, Polityka inwestycyjna jednostek samorzadu terytorialnego.
Samorzad Terytorialny, nr 9, s. 16

Karczmarek J., 2002, Systemowe uwarunkowanie procesu transformacji w Polsce,
Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 570, s. 5-6

Kaszuba K., 2005, Innowacje i wiedza - zZrdédfa rozwoju i finansowego sukcesu pod-
karpackich firm. [red.] K. Kaszuba i J. Targalski [w:] Innowacyjno$¢ sektora
MSP - Matopolska i Podkarpacie. Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Zarzadza-
nia w Rzeszowie, Krakow-Rzeszow s. 89

Kudetko J., 2003 Polozenie centrow wzrostu spoteczno-gospodarczego wschodniego
pogranicza jako wyraz ksztaltUjqcego sie tadu przestrzennego. Biuletyn
KPZK PAN, Zeszyt 205 Warszawa s. 182

Mackiewicz M., Misiag W., Tomalak M., 2003, Samorzqdowa kasa, czyli, na co ida
pieniqdze w gminach, powiatach, wojewodztwach, ALINEX, Warszawa, S.
96.

Mazurkiewicz P., 2000, Polityka gospodarcza, Wyzsza Szkota Ekonomiczna w
Warszawie, Warszawa, s.11-12

Nasitowski M., 2002, Podstawy przedsiebiorczosci, Key Test, Warszawa s 32-33

Nasitowski M., 2002, System rynkowy. Podstawy mikro- i makroekonomii, Warsza-
wa, $.98

Noga M., 1994, Parstwo a inwestycje w gospodarce rynkowej, AE im. O. Langego,
Wroclaw, s. 14.

Nowak E., Pielichaty E., Poszwa M., 1999, Rachunek opfacalnosci inwestowania,
PWE, Warszawa, s. 15-16

Patrzatek L., 1996, Narzedzia oddziatywania samorzqdow terytorialnych na rozwoj
lokalny i regionalny, Samorzad terytorialny nr 5, s. 12.

Pigta-Kanurska M., 2002, Ekonomiczno-spofeczne determinanty polaryzacji procesu
rozwoju regionalnego w Polsce [w:] Namyslak B., Koziet R. (red.), Prze-
ksztalcenia regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych VII. Wspolcze-
sne procesy transformacji w uktadach lokalnych i regionalnych w Polsce,
UW, Wroctaw, s. 264-265

43



Rudzka-Lorentz Cz., Sierak J., 2006, Zarzadzanie finansami w gminach [red] So-
chacka-Krysiak H., (w) Zarzadzanie gospodarka i finansami gminy. SGH,
Warszawa s. 220

Smolen M., 2009, Procesy zmian rozwojowych w gospodarce regionu Podkarpacia.
Warszawa, Difin

Targalski J., 2005, Przedsigbiorczosé¢ jej wplyw na bezrobocie. Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 684, s.5

Towarnicka H., 2003, Strategia inwestycyjna przedsiebiorstw, Wyd. AE im. O.
Langego, Wroctaw, s. 31

Walica H., 1994, Inwestycje przedsiebiorstw, AE, Katowice, s. 7.

Zalewski A., 2005, Nowe zarzqdzanie publiczne w polskim samorzqdzie terytorial-
nym, Wydawnictwo SGH AGH Warszawie Warszawa, s. 88-89

Zarzecki D., 2010, Inwestycje zalezne ekonomicznie — zarys problemu. [red.] Bo-
rowiecki R., Jaki A., (w) Wspotczesne problemy analizy ekonomicznej. UE w
Krakowie, Krakow s. 114

Zawora J., 2008, Samodzielno$¢ finansowa samorzadu gminnego. Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow s. 118

Zidtko J., 1995, Dokumenty w zarzqdzaniu inwestycjami, Oficyna Wydawnicza
PWR, Wroctaw, s. 34.

44



