panstwo i spoteczenstwo

Analiza unormowan artykutu 27

Pomoc publiczna
w ustawie wdrozeniowe;

W obowiazujacej perspektywie finansowej 2014-2020 kluczowym
- z punktu widzenia krajowego porzadku prawnego — aktem norma-
tywnym, ktéry reguluje problematyke wdrazania srodkéw unijnych
w Polsce, jest ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finanso-
wej 2014-2020, nazywana ,ustawg wdrozeniowa”. W jej ramach zagad-
nienie pomocy publicznej (de minimis) w projektach unijnych stato sie
przedmiotem unormowan artykutu 27.

JAROSLAW ODACHOWSKI L o . .
projektéw. Obejmuje on, z jednej stro-

ny, proces dofinansowywania projektéw
przez przekazywanie beneficjentom kolej-

Wstep

Realizowanie przez beneficjentéw pro-
jektéw wspétfinansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej musi sie wigza¢ nie tylko
ze stworzeniem systemu wytaniania
ich w drodze naboru wnioskéw aplikacyi-
nych, w tym ich oceny, jak tez zawierania
z beneficjentami uméw o dofinansowa-
nie projektu’. Istotnego znaczenia nabie-
ra réwniez aspekt realizacji wskazanych

nych transz srodkéw finansowych. Z dru-
giej strony, zadaniem instytucji uczestnicza-
cychw systemie zarzadzania srodkami UE
iich kontroli jest zapewnienie prawidlowe;j
realizacji projektéw?, przez co nalezy rozu-
miec obowiagzek zapewnienia ich zgodnosci
z prawem unijnym, prawem krajowym,
stosownymi wytycznymi, dokumentami
programowymi, jak tez z tre$cig umowy

Ewentualnie wydawania decyzji o dofinansowaniu projektu.

Patrz np. J. Odachowski: Irregularities in the Process of Implementation of Projects Co-Financed from
EU Funds under the 2014-2020 Financial Perspective — Analysis of Article 24 of the “Implementation Act”,
[w:] K. kobos, P. Schiffauer (eds.): Between Crisis and Innovation — European Policies Through National
and Transnational Perspectives, CeDeWu 2016.
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o dofinansowanie projektu (decyzji o dofi- tego, ze cze$¢ projektéw unijnych jest obje-
nansowaniu projektu, innego aktu). tarygorem pomocy publicznej (pomocy de

W tym kontekscie nalezy rozpatrywaé minimis), waznego znaczenia nabiera kwe-
zagadnienie pomocy publicznej*. Z racji stia przestrzegania wszelkich wiazacych

3 Szerzej o systemie wdrazania funduszy unijnych: B. Btasiak-Nowak, M. Rajczewska: Szacowanie kosztéw
i korzysci dziatari kontrolnych (system zarzadzania i kontroli srodkéw UE), ,Kontrola Paristwowa” nr 4/2011,
s. 25 i n.; B. Btasiak-Nowak, M. Rajczewska: Koszty i korzysci dziataii kontrolnych w systemie zarzadza-
nia i kontroli srodkéw UE, ,Kontrola Panstwowa” nr 1/2012, s. 55 i n.; B. Btasiak-Nowak, M. Rajczewska:
Upraszczanie zasad wdrazania funduszy strukturalnych — stosowanie prawa europejskiego, ,Kontrola Pan-
stwowa” nr 6/2013, s. 42 i n.; B. Btasiak-Nowak, M. Rajczewska: Trwatos¢ projektéw wspdtfinansowa-
nych z funduszy strukturalnych — realizacja regionalnych programéw operacyjnych, ,Kontrola Pahstwowa”
nr 6/2014, s. 62-72; B. Btasiak-Nowak, M. Rajczewska: Polityka spdjnosci UE na lata 2014-2020 — przy-
gotowanie dokumentéw programowych, ,Kontrola Panstwowa” nr 3/2015, s. 46-59; M. Braczkowska-Bo-
roch: Zasady regionalnej pomocy inwestycyjnej — osiaganie celdw polityki spéjnosci w ramach UE, ,Kontrola
Panstwowa” nr 3/2015, s. 123-134; G. Karwatowicz, J. Odachowski: Wtaczenie kontroli sadowej do ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ,Kontrola Panstwowa” nr 2/2009, s. 168-179; G. Karwatowicz,
J. Odachowski: Definicja legalna ,nieprawidtowosci” w kontekscie funduszy strukturalnych i Funduszu Spdj-
nosci, ,Kontrola Panstwowa” nr 4/2009, s. 116-126; G. Karwatowicz, J. Odachowski: Nieprawidfowosci
w zamdwieniach publicznych skutkujace natozeniem korekt finansowych, ,Finanse Komunalne” nr 7-8,/20009,
s. 88-97; D. Kowalski: Zwrot Srodkéw publicznych nieprawidtowo wykorzystywanych — programy finansowe
z udziatem funduszy europejskich, ,Kontrola Panstwowa” nr 4/2014, s. 147-155; P. Krzykowski: Podziat Srod-
kéw unijnych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach regionalnych programéw operacyj-
nych w orzecznictwie sadéw administracyjnych w latach 2008-2011, Olsztyn 2012; J. tacny: Korekty finan-
sowe naktadane na panstwa cztonkowskie UE — nowe ramy prawne na lata 2014-2020, ,Kontrola Panstwo-
wa" nr 1/2015, s. 64-97; W. Miemiec (red.): Europejskie bezzwrotne zrédta finansowania polityki regionalnej
w Polsce. Aspekty prawno-finansowe, Unimex 2012; W. Miemiec: Przestanki determinujace zwrot Srodkéw
przeznaczonych na finansowanie programéw realizowanych przez JST z udziatem bezzwrotnych srodkow eu-
ropejskich, ,Finanse Komunalne” nr 1-2/2012, s. 34 i n.; J. Odachowski: Instytucja wykluczenia beneficjen-
ta w swietle ustawy o finansach publicznych, ,Kontrola Panstwowa” nr 6/2010, s. 40-54; J. Odachowski,
G. Karwatowicz: Decyzja o zwrocie przez beneficjenta srodkéw publicznych w $wietle nowelizacji art. 211
ustawy o finansach publicznych z 7 listopada 2008 r., ,,Finanse Komunalne” nr 3/2009, s. 5-13; J. Odachow-
ski, G. Karwatowicz: Zarzad wojewddztwa jako instytucja zarzadzajaca regionalnym programem operacyjnym,
»Samorzad Terytorialny” nr 7-8/2011, s. 110-119; M. Szymanski: System wdrazania i kontroli projektéw
UE — ustawa o realizacji polityki spdjnosci 2014-2020 (czes¢ 1), ,Kontrola Pafnstwowa” nr 5/2014, s. 8-25;
M. Szymanski: System wdrazania i kontroli projektéw UE — ustawa o realizacji polityki spdjnosci 2014-2020
(czesé 1), ,Kontrola Pafistwowa” nr 6/2014, s. 24-41; J. W. Tkaczyriski, R. Willa, M. Swistak: Fundusze Unii
Europejskiej 2007-2013. Cele — dziatania — srodki, Krakéw 2008; P. Wieczorek: Gospodarczy wymiar integra-
cji z Unig Europejska — 10 lat cztonkostwa Polski w UE, ,,Kontrola Panstwowa” nr 3/2014, s. 82-103.

4 Szerzej o pomocy publicznej: J. Barcz (red.): Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Prawo ma-
terialne i polityki, Warszawa 2006; S. Dudzik: Pomoc panstwa dla przedsiebiorstw publicznych w prawie
Wspdlnoty Europejskiej. Miedzy neutralnoscia a zaangazowaniem, Zakamycze 2002; K. Kowalik-Banczyk:
Pojecie ,wptywu na handel” jako kryterium stosowania przez sady krajowe wspdlnotowego prawa konku-
rencji, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” nr 2/2008, s. 24 i n.; D. Lasok: Zarys prawa Unii Eu-
ropejskiej. Czes¢ 2. Prawo gospodarcze, Torun 1998; P. Marquardt: Pomoc publiczna dla matych i Srednich
przedsiebiorcéw, Warszawa 2007; A. Nykiel-Mateo: Pomoc panstwa a ogdlne srodki interwencji w euro-
pejskim prawie wspdlnotowym, Warszawa 2009; |. Postuta, A. Werner: Pomoc publiczna, Warszawa 2006;
M. Skowron: Regulacja pomocy publicznej w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej, ,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” nr 6/2007, s. 2 i n.; K. Sobczak (red.): Europejskie prawo gospodarcze w dziatal-
nosci przedsiebiorstw, Warszawa 2002; M. Szydto: Pomoc paristwa na ratowanie i restrukturyzacje przed-
siebiorstw zagrozonych w prawie wspdlnotowym, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” nr 2/20086,
s. 2in.; A. Wrobel (red.): Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska. Komentarz, tom |, Warszawa 2008.
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regulacji w tym zakresie. Obowiazkiem
ustawodawcy krajowego staje sie ustano-
wienie odpowiednich unormowan praw-
nych, ktére wraz z przepisami prawa UE®
stworza normatywne fundamenty legalne-
goi skutecznego udzielania beneficjentom
przysporzef majacych znamiona pomocy
publicznej (de minimis).

W okresie programowania 2007-2013
gléwnym krajowym aktem prawnym, na
ktérym opieral sie system realizacji projek-
téw wspétfinansowanych z UE, byta usta-
waz 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju® (dalej: ,,uzppr”).
W jej art. 21 zostata uregulowana kwestia
pomocy publicznej (de minimis).

W obowiazujacej perspektywie finan-
sowej 2014-2020 kluczowym —z punktu
widzenia krajowego porzadku prawnego
— aktem normatywnym, ktéry reguluje
problematyke wdrazania §rodkéw unij-
nych w Polsce, jest ustawaz 11 lipca 2014 .
ozasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w per-
spektywie finansowej 2014-20207, nazy-
wana ,ustawa wdrozeniowa”.

Jest ona swoistg nastepczynia uzppr.
Niemniej jednak — z formalnego punk-
tu widzenia — w aktualnej perspektywie

Réwniez z zakresu soft law.
Dz. U. 22016 r. poz. 1250.
Dz. U.z 2016 r. poz. 1579.

® N o o

budzetowej obowiazuja zaréwno uzppr,
jak i ustawa wdrozeniowa. W literaturze
zwrdcono uwage, ze ,majac na wzgledzie ko-
nieczno$¢ zabezpieczenia funkcjonowania
instrumentéw polityki rozwoju wdrozonych
w poprzednim okresie programowania, zde-
cydowano sie na rozwigzanie polegajace na
uregulowaniu aktualnej koncepcji polity-
ki sp6jnoéci w dwéch komplementarnych
wobec siebie aktach prawnych”s.

Nalezy podkresli¢, ze ,w systematyce
aktéw prawa krajowego przepisy usta-
wy [wdrozeniowej — J.O.] stanowia akt
normatywny szczegdlny w stosunku do
ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, znajdujac pierwszefistwo w mysl
zasady lex specialis derogat legi generali™.
Odnosnie do okresu 2007-2013, z racji
tego, ze nie zostatl on jak dotad rozliczony
i ,zamkniety”, uzppr jest w kontekscie obu
rozwazanych ustaw wylaczna. Powyzsze
kwestie oméwione sa réwniez w tresciuza-
sadnienia projektu ustawy wdrozeniowe;
(dalej: ,uzasadnienie”).

W ramach ustawy wdrozeniowej zagad-
nienie pomocy publicznej (de minimis)
w projektach unijnych stato sie przedmio-
tem regulacji art. 27 — zawierajacego nie-
mal takie same postanowienia, jak wciaz

Uzppr w zakresie dotyczacym nowego okresu programowania (2014-2020) zawiera np. regulacje doty-

czace przygotowania dokumentéw systemowych niezbednych do wdrozenia nowej perspektywy finan-
sowej oraz wprowadza do krajowego systemu nowe rodzaje polityki, instrumentéw finansowych i doku-
mentéw programowych. Ustawa wdrozeniowa zawiera natomiast regulacje stuzace wdrozeniu $rodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej w okresie finansowym 2014-2020, okreélanych na podsta-
wie umowy partnerstwa. W tym zakresie zastepuje ona, jako akt szczegélny, uzppr. Zob. J. Jaskiewicz:
Zasady realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej

2014-2020. Komentarz, LEX/el., 2014.
o J. Jaskiewicz: Zasady..., jw.
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obowiazujacy art. 21 uzppr'®. Oznacza to
istnienie w aktualnym stanie prawnym
dwéch wlasciwie blizniaczych unormo-
wan. Nawigzujac do powyzszych kwestii,
nalezy wskaza¢, ze w kontekscie perspek-
tywy budzetowej 2007-2013 obowiazuja
regulacje art. 21 uzppr. Z kolei w odniesie-
niu do okresu 2014-2020 — uwzgledniajac
zasade lex specialis derogat legi generali
—obowiazuja przepisy art. 27 ustawy wdro-
zeniowej, wylaczajac tym samym postano-
wienia art. 21 uzppr. Tre$¢ art. 27 bedzie
przedmiotem szczegdlowej analizy.
Mimo wskazanego wyzej zwiazku trescio-
wego miedzy obiema przywotanymi regu-
lacjami prawnymi, trzeba uzna¢, ze art. 27
—zracji swego znaczenia w kontekscie nowej
perspektywy budzetowej — wymaga mery-
torycznej analizy (chocby po to, by stwier-
dzi¢ jego podobiefistwo do poprzednika).
Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze art. 27
ma charakter ogdlny w kwestii zawartych
w nim postanowieni i odgrywa role swoiste-
go fundamentu dla systemu szczegétowych
unormowa (rozporzadzenia wykonawcze).
Ogdlnosé regulacii nie zwalnia z konieczno-
$ci dokonania rzeczowej i w miare wnikliwej
analizy kolejnych przepiséw. Rozwazanie
tre$ci poszczegdlnych schematéw pomocy
publicznej czy tez ustalenie miejsca i roli
pomocy indywidualnej musi by¢ zawsze po-
przedzone zbadaniem unormowati art. 27
—jako regulacji w tym zakresie zasadniczej.
Uwzgledniajac powyzsze uwagi (0gdlnosé
postanowien art. 27 oraz podobiefistwo do
tresci art. 21 uzppr), trzeba nadmieni¢, ze

niniejsza publikacja ma przede wszystkim
charakter informacyjny, wprowadza czy-
telnika w zagadnienia pomocy publicznej
w funduszach unijnych. Niemniej jednak
jest tez proba rzeczowej analizy znacze-
nia poszczegdlnych przepiséw art. 27,
ktére nie doczekaly sie jak dotad zbyt wielu
oméwien, dlatego istnieje potrzeba wska-
zania na inne aspekty i prawne problemy.

Analiza poszczegodlnych
przepiséw artykutu 27
Art. 27 ust. 1

W $wietle art. 27 ust. 1, W zakresie,
w jakim w ramach programéw operacyj-
nych jest udzielana pomoc publiczna w ro-
zumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej lub pomoc
de minimis, zastosowanie maja szczegblowe
warunki i tryb udzielania pomocy”.
Uzasadnienie przedstawia ratio legis
unormowari prawnych zawartych wart. 27.
Wskazuje sie w nim, ze ,w rozdziale 9
[art. 27] wprowadzono regulacje zapewnia-
jace zgodnos¢ warunkéw udzielania w ra-
mach programéw operacyjnych wsparcia
stanowigcego pomoc publiczna z unijnymi
przepisami prawa materialnego i procedu-
ralnego w tej dziedzinie. Wprowadzenie
do projektowanej ustawy odpowiednich
przepiséw w tym zakresie jest konieczne,
poniewaz niektére sposréd instrumentéw
realizacji programéw operacyjnych beda
zawieraty elementy pomocy publiczne;j”.
W literaturze podkre§la sie z kolei,
ze ,przepisy art. 27 stuza zapewnieniu

10 Treé¢ art. 27 ust. 1 i 2 ustawy wdrozeniowej jest praktycznie taka sama jak art. 21 ust. 1 i 2 uzppr. Ustep
3 ustawy wdrozeniowej nie ma swojego odpowiednika w uzppr. Z kolei ust. 4 i 5 nieznacznie sie réznia od

swych odpowiednikéw w uzppr: ust. 3 i 4.
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zgodnosci warunkéw udzielania w ramach
programéw operacyjnych wsparcia sta-
nowigcego pomoc publiczng lub pomoc
de minimis”"'. Nalezy pamieta¢, ze ,co
do zasady, pomoc publiczna jest zakaza-
na jako niezgodna z rynkiem wspélnoto-
wym'?, jednakze w okreslonych przypad-
kach moze by¢ dopuszczona przez Komisje
Europejska (art. 107 ust. 3 TFUER)".
Z racji tego, ze w projektach wsp6ti-
nansowanych ze srodkéw unijnych moze
wystapic zjawisko prawne pomocy publicz-
nej, ustawa wdrozeniowa przewiduje sze-
reg unormowafi dotyczacych tej instytucji.
Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, ze
prawodawca — nie majac mozliwosci stwo-
rzenia na gruncie polskiego prawa wlasnej
definicji pomocy pafistwa —odwotuje sie do
tresci postanowienia art. 107 ust. 1 TFUE.
‘W podobny sposéb nalezy tez oceni¢ odwo-
tanie sie do pojecia pomocy de minimis".
Nastepnie trzeba uznad, ze ustawodawca
—na poziomie unormowania art. 27 ust. 1
— nie przesadza, w jakim zakresie (iloscio-
wym, procentowym, poszczegdlnych progra-
méw operacyjnych, ich szczegétowych cze-
$ci'®, konkretnych projektéw) —iczy w ogéle
—w ramach programéw operacyjnych moze

" J. Jaskiewicz: Zasady..., op.cit.
2 Dzi$: unijnym.

wystapi¢ pomoc publiczna (de minimis). Tak
nalezy tlumaczy¢ sformutowanie: ,\W zakre-
sie, w jakim w ramach programéw opera-
cyjnych jest udzielana pomoc publiczna |...]
lub pomoc de minimis”. Dostowna interpre-
tacja wskazanego fragmentu przepisu moze
jednak sugerowac, ze juz na gruncie same-
goart. 27 ust. 1 prawodawca przesadzit, iz
nie we wszystkich projektach wspétfinanso-
wanych ze srodkéw unijnych wystapi pomoc
publiczna (pomoc de minimis). Niemniej jed-
nak powtérzy¢ trzeba, ze art. 27 ust. 1 sam
w sobie nie przesagdza omawianej kwestii.

Ustawa wdrozeniowa ma charakter ramo-
wego aktu prawnego, wskazujacego jedynie
podstawowe instytucje prawne oraz fun-
damenty systemu wdrazania projektéw
z funduszy unijnych. Taka tez role pelni
unormowanie art. 27, okreslajace gléwne
zalozenia pomocy publicznej (de minimis)
w projektach unijnych. Nie jest zatem jego
rola ustalenie zakresu wystepowania pomo-
cy pafistwa w poszczegdlnych programach
operacyjnych czy projektach.

Trzeba przy tym wskaza¢, ze prawidlo-
we udzielanie pomocy publicznej (de mini-
mis) wiaze sie z konieczno$cia uwzglednie-
nia szeregu réznych przepiséw prawnych,

13 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. UE L 200 z 2016 ., s. 137).

4 J. Jaskiewicz: Zasady...,op.cit.

5 Warto podkresli¢, ze art. 2 pkt 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z 17.12.2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnoséci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz usta-
nawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskie-
go Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE L 270 z 2015 r., s. 1), zwanego
srozporzadzeniem ogdlnym”, przez ,pomoc panstwa” rozumie pomoc objeta przepisami art. 107 ust. 1
TFUE i uznaje, ze do celéw tego rozporzadzenia obejmuje rowniez pomoc w ramach zasady de minimis.

6 Osi priorytetowych, dziatan, poddziatan.
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orzecznictwa, jak tez niejednokrotnie zba-
dania samej specyfiki konkretnego projektu
(w sytuacjach — np. w projektach ze sfery
kultury — gdzie wystepowanie pomocy pu-
blicznej nie jest ,z gory” wiadome i gdzie
w zaleznosci od wystepowania poszczegdl-
nych elementéw tresciowych pomoc wysta-
pialbonie). Gdyby art. 27 ust. 1 czy tez sze-
rzej — cataustawa wdrozeniowa — miaty prze-
sadzac o wystepowaniu w danym projekcie
pomocy publicznej (de minimis), musiatyby
by¢ bardzo obszernymi regulacjami czy ak-
tami prawnymi. Oznaczaloby to zaréwno
wykroczenie poza cel niniejszej ustawy
(przedstawienie ram systemu wdrazania
funduszy unijnych), jak tez uczynitoby ana-
lizowany akt nieczytelnym (przez bardzo
duza ilo$¢ regulacji prawnych).

W kontekscie powyzszych ustalen na-
lezy zwrdci¢ uwage na duzg elastycznosé
omawianego unormowania. Art. 27 ust. 1
znajdzie swe zastosowanie zaréwno wtedy,
gdy wszystkie projekty w ramach perspek-
tywy budzetowej 2014-2020 beda objete
rygorem pomocy publicznej (de minimis),
jak réwniez gdy pomoc pafistwa nie bedzie
w nich w ogéle wystepowac.

Cytowany przepis w dalszym zakresie
wskazuje, ze ,zastosowanie maja szczegé-
towe warunki i tryb udzielania pomocy”.
Warto zauwazy¢, ze ustawodawca jedno-
znacznie podkresla obligatoryjno$¢ stosowa-
nia , szczegbtowych warunkéwi trybu” (,,za-
stosowanie maja”). Nie jest to wiec zalezne
od woli i uznania poszczegdlnych podmio-
téw uczestniczacych w systemie zarzadzania
i kontroli danego programu operacyjnego,

jak tez beneficjentéw. Niemniej jednak
uznac trzeba, ze obowiagzek udzielania po-
mocy z wykorzystaniem wlasciwego trybu
i odpowiednich przestanek (warunkéw)
wynika z samej istoty udzielania legalne-
go wsparcia' — tym samym analizowany
fragment art. 27 ust. 1 nie wnosi w sensie
prawnym nic nowego.

Prawodawca nie okreélit ani w tresci
art. 27 (ust. 1, jak tez kolejnych ustepdéw),
ani tez w calym akcie prawnym owych
szczegdtowych warunkéw i trybu udzie-
lania pomocy”. W rozwazanym zakresie na-
lezy — biorgc pod uwage ust. 4 i 5 — odwo-
ta¢ sie do: ,odrebnych/innych przepiséw”,
programéw pomocowych wydawanych na
podstawie ust. 4 oraz tre$ci uméw, decyzji
i aktéw wspomnianych wust. 5'8. Wskazane
rozwigzanie nalezy uznac za trafne — podob-
nie jak w przypadku braku okreslenia zakresu
wystepowania pomocy pafistwa —z punktu
widzenia celu ustawy, jak i checi ograniczenia
ilosci zawartych w niej przepiséw.

Pojecie ,trybu” Iaczy sie zkwestiami o cha-
rakterze formalnym — zwigzanymi ze spo-
sobem, procedura przekazywania pomocy
publicznej (de minimis) na rzeczbeneficjenta
(np. problem wniosku o udzielenie pomo-
cy). Z kolei ,warunki” obejmuja aspekty
o charakterze materialnym (np. problem
kosztéw kwalifikowalnych, maksymalnej
intensywno$ci pomocy, kumulacji pomo-
cy). Zagadnienie wspomnianych warunkéw
nie dotyczy stricte elementéw konstytuuja-
cych wystepowania pomocy pafistwa, a je-
dynie problemu prawidlowego jej udzielania
—w sytuacji, gdy ona juz wystapi.

7 Nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na tre$¢ art. 107 TFUE.

'8 Czytaj dalej.
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Zestawiajac ust. 1 z ust. 41 5 art. 27,
warto zauwazy¢, ze w tresci ust. 1 ustawa
nie wspomina o ,,szczegblowym przezna-
czeniu” pomocy —w przeciwiefistwie do
unormowan ust. 41 5. Uzna¢ jednoznacz-
nie nalezy, ze postanowienie ust. 1 powin-
no by¢ rozpatrywane réwniez z uwzgled-
nieniem powyzszego elementu treécio-
wego — mimo milczenia ustawodawcy
w tym zakresie.

Art. 27 ust. 2i 3

Artykul 27 ust. 2 stanowi, ze , Podmiotami
udzielajagcymi pomocy, o ktérej mowa
w ust. 1, s3 instytucje zarzadzajace, in-
stytucje posredniczace, instytucje wdra-
zajace lub beneficjenci, a takze inne pod-
mioty, o ktérych mowa w art. 2 pkt 12
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o po-
stepowaniu w sprawach dotyczacych po-
mocy publicznej (Dz. U.z2007 . nr 59,
poz. 404, z pézn. zm.)". Z kolei zgodnie
zust. 3":  Podmiotami udzielajacymi po-
mocy moga by¢ réwniez inne podmioty
okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie ust. 4”.

W doktrynie zwraca sie uwage, ze ,prze-
pisy art. 27 ust. 2 i 3 stanowig, ze pod-
miotami udzielajacymi pomocy publicznej
lub pomocy de minimis s3 instytucje po-
Sredniczace, instytucje wdrazajace lub be-
neficjenci, a takze inne podmioty, o kt6-
rych mowa wart. 2 pkt 12 ustawy o poste-
powaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej lub réwniez inne podmioty
okreslone w rozporzadzeniach ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego

' Nie ma on swego odpowiednika w uzppr.
20 J. Jaskiewicz: Zasady..., op.cit.
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wydanych na podstawie delegacji zawartej
w art. 27 ust. 4%,

Poréwnujac ze sobg postanowienia ust. 1
oraz 415, warto takze zauwazyc¢, ze ust. 1
—jako przepis podstawowy na tle catego
art. 27 — milczy réwniez w kwestii pod-
miotéw udzielajacych pomocy publicz-
nej. Z kolei o takich podmiotach wspo-
mina ust. 4 (,,a takze podmioty udzielaja-
ce tej pomocy”) — w przeciwiefistwie do
ust. 5. Regulacja ust. 1 powinna zatem
obejmowac nie tylko ,szczegétowe wa-
runki i tryb udzielania pomocy”, ale réw-
niez , szczegblowe przeznaczenie” pomocy
oraz podmioty jej udzielajace.

Prawodawca w art. 27 ust. 2 odwoluje
sie do postanowienia art. 2 pkt 12 ustawy
o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, ktéry okresla zakres
pojecia ,podmiot udzielajacy pomocy”.
Nalezy przez nie rozumie¢ ,organ ad-
ministracji publicznej lub inny podmiot,
ktéry jest uprawniony do udzielania pomocy
publicznej, w tym przedsiebiorce publicz-
nego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o przej-
rzystosci stosunkéw finansowych pomiedzy
organami publicznymi a przedsiebiorcami
publicznymi oraz o przejrzystoéci finanso-
wej niektérych przedsiebiorcéw (Dz. U.
nr 191, poz. 1411 i nr 245, poz. 1775)”.

Artykut 2 ust. 1 pkt 4 przywolane;
ustawy definiuje termin , przedsiebiorca
publiczny”:  kazdy podmiot prowadza-
cy dzialalno$¢ gospodarczy, bez wzgledu
na sposéb dziatania oraz forme organi-
zacyjno-prawna, w szczegdlnosci spétke
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handlowg, spétdzielnie, przedsiebiorstwo
panstwowe, towarzystwo ubezpieczeﬁ wza-
jemnych oraz bank pafistwowy, na ktérego
dziatalno$¢ organ publiczny wywiera decy-
dujacy wplyw, niezaleznie od wplywu wy-
wieranego na niego przezinne podmioty”.

Od podmiotéw, ktére majg mozliwosé
udzielania pomocy publicznej, nalezy odréz-
ni¢ zagadnienie adresatéw unormowar art. 27
ustawy wdrozeniowej. Ustawa nie okre§la,
jakie podmioty s3 zobowiazane do stosowania
sie do tych przepiséw. Milczenie prawodawcy
w tym zakresie — uwzgledniajac warunek,
ze w przypadku stwierdzenia wystapienia
pomocy publicznej (pomocy de minimis)
mozna jej udzieli¢ wylacznie po spetnieniu
stosownych przestanek - tlumaczy¢ trzeba
w kontekscie obowiagzku szerokiego ujmo-
wania adresatéw tych regulacji.

Do powyzszych unormowan musz3 sie stoso-
wac przede wszystkim beneficjenci projektéw
unijnych. Kolejnymi podmiotami, do ktérych
kierowane sa postanowienia analizowanego
artykutu, bedg instytucije przyznajace srodki
unijne objete pomoca pafistwa, jak tez insty-
tucje biorace udziat w procesie kontroli wyko-
nywania projektéw (system zarzadzania i kon-
troli). Nalezy tez pamieta¢ o polskim sadow-
nictwie administracyjnym, w ramach ktérego
sady badaja legalno$¢ dziatan wspomnianych
instytucji—musza one w ramach rozpoznawa-
nia i rozstrzygania spraw uwzgledniac zasady
rzadzace rygorem pomocy publicznej.

Art. 27 ust. 4

Zgodnie z trescig art. 27 ust. 4, ,Wlasciwy
minister, a w zakresie regionalnych

21 Dz. U.z 2016 r. poz. 1595.

154 KONTROLA PANSTWOWA

programéw operacyjnych oraz w zakresie
programu EWT, dla ktérego instytucja za-
rzadzajaca zostala ustanowiona na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej — minister
wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego,
moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowe przeznaczenie, warunkiitryb
udzielania pomocy, o ktérej mowa wust. 1,
a takze podmioty udzielajace tej pomocy,
uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia
zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrz-
nym, efektywnego i skutecznego jej wy-
korzystania oraz przejrzystoéci jej udzie-
lania, w przypadku gdy odrebne przepisy
nie okreslaja szczegdlowego przeznaczenia,
warunkdéw lub trybuudzielania tej pomocy”.
W uzasadnieniu podkresla sie, ze ,roz-
porzadzenia wydawane na podstawie
ust. 4 beda stanowi¢ programy pomoco-
we w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwiet-
nia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
22007 r. nr 59, poz. 404, z pdzn. zm.)".
Przepis art. 27 ust. 4 zawiera upowaznie-
nie ustawowe do wydawania rozporzadzen.
Odnosnie do krajowych programéw opera-
cyjnych delegacja zostata przekazana ,wla-
$ciwemu ministrowi”. Z kolei w przypadku
programdw regionalnych wylaczna kompe-
tencja zostala przypisana ministrowi wasci-
wemu do spraw rozwoju regionalnego. W ak-
tualnym stanie prawnym — zgodnie z tre-
$cig rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdto-
wego zakresu dziatania Ministra Rozwoju
i Finans6w?! — jest nim Minister Rozwoju
i Finanséw. Jest on réwniez wlasciwy
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w przypadku programu EWT, dla ktérego
instytucja zarzadzajaca zostata ustanowiona
na terytorium RP.

Ustawodawca wskazuje, ze rozwaza-
na kompetencja ma charakter fakulta-
tywny, co oznacza, ze w poszczegdlnych
przypadkach wspomniani ministrowie
nie maja obowigzku wydawania rozpo-
rzadzer. Owa fakultatywnos¢ powinna
by¢ rozpatrywana w kontekscie koficowej
czesci przepisu, ktéra brzmi: ,,..w przy-
padku gdy odrebne przepisy nie okreslaja
szczegdlowego przeznaczenia, warunkéw
lub trybu udzielania tej pomocy”. Oznacza
to bezwzgledny zakaz wydawania aktéw
wykonawczych na podstawie ust. 4 w sy-
tuacji, gdy wspomniane w cytowanym
fragmencie kwestie zostaly uregulowa-
ne w ,odrebnych przepisach”.

Fakultatywno$¢ nalezy zatem odnosi¢
wylacznie do wariantu prawnego, w ra-
mach ktérego nie zostaly ustanowione
,odrebne przepisy” — tylko w tym zakre-
sie dany organ administracji rzadowej ma
mozno$¢ (a nie obowigzek) wydania sto-
sownych aktéw wykonawczych.

Zarazem trzeba zwréci¢ uwage na swo-
ista pozorno$¢ rozwazanej fakultatywnosci.
Udzielanie w ramach programéw operacyj-
nych wsparcia majacego znamiona pomocy
publicznej (de minimis) musi nastepowac
z uwzglednieniem stosownych regulacji
prawnych okreslajacych takie elemen-
ty, jak: przeznaczenie, warunki pomocy
czy chocby tryb jej udzielania. W sytu-
acji braku ,odrebnych przepiséw” istnie-
je konieczno$¢ ustalenia innego sposobu
legalnego dokonywania wsparcia. Nalezy
przede wszystkim mie¢ na uwadze kwestie
notyfikowania pomocy do KE, cotaczy sie
zinstytucja prawna pomocy indywidualne;j.
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Niemniej jednak trzeba pamietac o sto-
sunkowo dtugotrwalej procedurze uzy-
skania zgody KE na udzielenie pomocy pu-
blicznej, jak tez o jednostkowym aspekcie
tej zgody (dotyczy ona tylko jednego kon-
kretnego projektu). Rozwiazaniem praw-
nym, ktére —w kontekscie pomocy indywi-
dualnej — znaczaco zwieksza skutecznos¢
udzielania wsparcia jest tworzenie progra-
méw pomocowych, dzieki ktérym wiele
projektéw moze uzyskac w sposéb legalny
wspomniane wsparcie.

Reasumujac: z formalnego punktu wi-
dzenia nalezy podtrzymac¢ teze o fakul-
tatywnej kompetencji danego ministra
w przedmiocie wydawania rozporzadzen
— programéw pomocowych. Wynika to
nie tylko z literalnego brzmienia przepi-
su ust. 4 (,moze okresli¢”), ale takze ze
wskazanej wyzej alternatywy — mozliwosci
wyboru w danym przypadku pomiedzy
programem pomocowym a pomocg indy-
widualng. Mozliwo$¢ skorzystania z roz-
wigzania, jakim jest pomoc indywidual-
na, moze nastapi¢ wylacznie w uktadzie,
w ktérym nie istnieje obowiazek kazdo-
razowego odwolywania sie do stosownego
programu pomocowego.

Jednak uwzgledniajac materialny
aspekt, nalezy kierowac sie celem, jakim
jest konieczno$¢ stworzenia ram praw-
nych, ktére pozwola udziela¢ nie tylko
legalnego, ale takze szybkiego i skutecz-
nego wsparcia. Nalezy zatem rozwazy¢,
czy w zakresie programéw operacyjnych
istnieje potrzeba stworzenia stosowne-
go programu pomocowego, obejmujace-
g0 swym normatywnym zasiegiem wiele
potencjalnych projektéw, ktére mialy-
by zostaé zrealizowane w ich ramach.
W przeciwnym wypadku wystarczajaca
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opcja moze by¢ pomoc indywidualna.
Materialny aspekt nakazuje zatem roz-
patrywaé omawiang fakultatywno§¢
w kontekscie zapewnienia skutecznego
i sprawnego systemu udzielania pomocy
publicznej (de minimis). Oznacza to, ze
w konkretnej sytuacji moze sie pojawic
koniecznos¢ wydania odpowiedniego sche-
matu (schematéw) pomocy publiczne;j.
Ustawa w ramach upowaznienia wskazu-
je wymagana tre$¢ aktéw wykonawczych:
szczegblowe przeznaczenie, warunkiitryb
udzielania pomocy, o ktérej mowawust. 1,
a takze podmioty udzielajace tej pomocy.
Zagadnienie podmiotéw udzielajacych po-
mocy publicznej nalezy odrézni¢ od kwe-
stii organéw kompetentnych do wydawania
rozporzadzen. Tych ostatnich nalezy po-
szukiwac z uwzglednieniem tresci ust. 4.
W praktyce oznacza to konieczno$¢ kazdo-
razowego ustalenia ministra wlasciwego do
wydania aktu wykonawczego w przypad-
ku krajowych programéw operacyjnych
(,wlasciwy minister”); ustalenie ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego
nie budzi tu zadnych watpliwosci.
Prawodawca wskazuje tez nastepujace
wymogi: ,,..uwzgledniajac koniecznos¢ za-
pewnienia zgodnosci tej pomocy zrynkiem
wewnetrznym, efektywnego i skuteczne-
go jej wykorzystania oraz przejrzystosci
jej udzielania”. Wymienione przestanki
nie warunkujg wystepowania pomocy
publicznej, gdyz elementy konstytuuja-
ce pomoc pafistwa wynikaja z odrebnych
przepiséw (art. 107 ust. 1 TFUE).
Analizowang cze$c art. 27 ust. 4 trzeba
tezrozpatrywac w kontekscie prawnej do-
puszczalnosci wydawania rozporzadzeri na
podstawie ust. 4. Nie zmienia ona zasady,
w Swietle ktérej, w przypadku gdy kwestie
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dotyczace pomocy pafistwa (warunki,
tryb itd.) sa juz unormowane w ,odreb-
nych przepisach”, nie ma normatywnej
mozliwoéci wydawania stosownych roz-
porzadzen. Oznacza to wiec na przyktad,
ze konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci po-
mocy z rynkiem wewnetrznym nie moze
w podanej sytuacji uzasadnia¢ moznosci
wydania aktéw wykonawczych.

Problem fakultatywno$ci moze by¢ réw-
niez rozpatrywany w kontekscie wskazanej
wyzej tresci rozporzadzen (tj. przezna-
czenia, warunkéw, trybu i podmiotéw).
Nalezy wiec rozwazy¢, czy przepis ust. 4
moze by¢ interpretowany w nastepuja-
cy sposéb: wlasciwy minister/Minister
Rozwoju i Finanséw, wydajac stosowne
rozporzadzenie, moze — ale nie musi —ure-
gulowac wszystkie cztery wspomniane ele-
menty treSciowe. Organ, decydujac sie na
wydanie programu pomocowego —w sytu-
acji brakuistnienia ,odrebnych” regulacji
prawnych w tym zakresie, jak tez rezygna-
cjiz opcji pomocy indywidualnej — miatby
prawo do ujecia w nim jedynie wybranych
przez siebie kwestii merytorycznych, na
przyktad przeznaczenia pomocy, bez wska-
zania podmiotéw jej udzielajacych czy sto-
sownego trybu.

Takie rozwigzanie jest catkowicie
btedne. Nalezy jednoznacznie uznag, ze
w przypadku stworzenia schematu pomo-
cy publicznej wlasciwy minister (Minister
Rozwoju i Finanséw) ma obowiazek ure-
gulowania w nim wszystkich czterech
kwestii wskazanych w przepisie ust. 4.
Problem wydawania rozporzadzen wy-
konawczych zawsze musi by¢ rozpatry-
wany w kontekscie koniecznosci ustano-
wienia skutecznego systemu udzielania
legalnej pomocy publicznej — w sytuacji
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braku innych normatywnych mozliwo-
Sci (,odrebne przepisy”, pomoc indywi-
dualna). Brak okreslenia cho¢by jednego
ze wspomnianych elementéw doprowa-
dzitby w konsekwencji do zablokowania
mozliwosci dokonywania przysporzen,
atym samym zniweczylby cel i sens wyda-
wania rozporzadzefi namocy ust. 4. Zatem
rozwazana fakultatywnos¢ —jak wskaza-
tem wyzej — dotyczy tylko kwestii moz-
liwosci wydania samego rozporzadzenia,
a nie jego tresci.

Co wiecej, art. 27 ust. 5, dotyczacy
udzielania pomocy indywidualnej, réw-
niez wskazuje na konieczno$¢ okreslenia
wymienionych zagadniefi — przeznaczenia,
warunkéw, jak tez trybuudzielania pomo-
cy (nie wspomina o podmiotach udzielaja-
cych pomocy). W podobny sposéb nalezy
sie odnies¢ do wymaganej tresci ,odreb-
nych przepiséw” (ust. 4).

Oznacza to zatem obligatoryjno$¢ w za-
kresie sprecyzowania tych kwestii — z uw-
zglednieniem mozliwosci okreslenia réznych
prawnych rygoréw udzielania pomocy pu-
blicznej (odrebne przepisy, rozporzadzenia
na mocy ust. 4, pomoc indywidualna).

Nalezaloby takze rozwazy¢ kolejny pro-
blem: fakultatywno$¢ w kontekscie wa-
runkéw, jakie powinna spetnia¢ legalna
pomoc panistwa. Regulacja art. 27 ust. 4
wskazuje takie elementy, jak: zgodnos¢
tej pomocy z rynkiem wewnetrznym,
efektywne i skuteczne jej wykorzysta-
nie oraz przejrzysto$¢ jej udzielania.
Rozpatrujac formalny aspekt (wyktadnia
jezykowa przepisu), trzeba zwrdci¢ uwage,

22 Stan na 12.10.2016 r.
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ze ustawodawca nakazuje zapewnienie
tych warunkéw (,,uwzgledniajac koniecz-
nos¢”). Z kolei bioragc pod uwage ptasz-
CZyzZne materialnq (stworzenie systemu
legalnego i skutecznego udzielania pomocy
publicznej), nie sposdb ustanowic regulacji
prawnych nieczynigcych zados¢ powyz-
szym wymogom. Oznacza to zatem, ze
w omawianym zakresie nie mozna méwic
o fakultatywnosci.

W aktualnym stanie prawnym??, na
podstawie upowaznienia zawartego
wust. 4 wydano 26 aktéw wykonawczych.
Pietnascie z nich dotyczy regionalnych
programéw operacyjnych (14 wydanych
przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
1 przez Ministra Rozwoju). Z kolei w przy-
padku krajowych programéw operacyjnych
sytuacja wyglada nastepujaco: program
operacyjny , Infrastruktura i Srodowisko”
-5 schematéw pomocowych (trzy rozpo-
rzadzenia wydal Minister Gospodarki,
apo jednym Minister Energii oraz Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego);
program operacyjny ,Inteligentny roz-
wéj” — 2 rozporzadzenia (wydal Minister
Gospodarki); program operacyijny , Polska
cyfrowa” — 2 schematy (wydat Minister
Administracji i Cyfryzacji).

Jeden schemat pomocowy zwigzany
jest z programami operacyjnymi finan-
sowanymi z Europejskiego Funduszu
Spolecznego (Minister Infrastruktury
i Rozwoju); obowigzuje takze rozporza-
dzenie dotyczace programéw europej-
skiej wspétpracy terytorialnej (Minister
Infrastruktury i Rozwoju).
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Odnosnie do art. 21 ust. 3 uzppr, aktual-
nie? obowigzuje jeszcze 5 schematéw pomo-
cowych, a 38 juz utracito swoja moc prawna.

Podsumowujac: warto podkresli¢
—w kontekscie obu perspektyw finanso-
wych - chetne wykorzystywanie delegacji
ustawowej do wydawania rozporzadzen.
Zwieksza to realna mozliwo$¢ legalnego
udzielania przysporzen objetych mecha-
nizmem pomocy publicznej (duza liczba
schematéw, réznorodnoé¢ dziedzin nimi
objetych, szerokie spektrum beneficjen-
téw), jak tez sytuuje pomoc indywidualng
we wlasciwym dla niej miejscu na mapie
funduszy unijnych —jako narzedzia praw-
nego o charakterze uzupehiajacym.

Art. 27 ust. 5

W swietle art. 27 ust. 5 ustawy wdrozenio-
wej, ,szczegblowe przeznaczenie, warunki
i tryb udzielania pomocy, o ktérej mowa
w ust. 1, nieobjetej przepisami, o ktérych
mowa w ust. 4 lub innymi przepisami okre-
§laumowa o dofinansowanie projektu, de-
cyzja o dofinansowaniu projektu lub akt
bedacy podstawg jej udzielenia”.
Odnosnie do ratio legis art. 27 ust. 5
w uzasadnieniu trafnie podkre§la sie, ze
LW ust. 5 zawarto przepis wskazujacy, ze
w przypadkach udzielania pomocy in-
dywidualnej, nieujetych w programach
pomocowych wydanych na podstawie
ust. 4, przeznaczenie i szczegbtowe wa-
runki udzielania tej pomocy beda okre-
$lone bezposrednio w umowie lub w de-
cyzji o dofinansowaniu albo w akcie

% Jak wyzej.
24 J. Jasdkiewicz: Zasady..., op.cit.
% Dotyczy to takze tresci ust. 2 i 4.
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bedacym podstawa udzielenia pomocy
(np. w przypadku ustug w ogélnym inte-
resie gospodarczym). Jest to niezbedne
w celu umozliwienia udzielania pomocy
publicznej w przypadkach nieuwzgled-
nionych w ramach programéw pomoco-
wych, przy czym nalezy wskaza¢, ze nie-
celowe byloby opracowywanie odrebnych
programéw pomocowych dla wszystkich
przypadkéw udzielania pomocy publicz-
nej w ramach programéw operacyjnych”.

W doktrynie zkolei zauwaza sie, iz , prze-
pisart. 27 ust. 5 przewiduje, ze w przypad-
kach udzielania pomocy indywidualne;j,
nieujetych w programach pomocowych
wydanych na podstawie ust. 4, przezna-
czenie i szczegétowe warunki udzielania
tej pomocy bedg okreslone bezposrednio
wumowie lub w decyzji o dofinansowaniu
albo w innym akcie bedacym podstawa
udzielenia pomocy”?.

Analizujac powyzszy przepis, nalezy
zwrdci¢ uwage na nastepujace zagadnie-
nia. Po pierwsze, ustawodawca wskazuje,
ze tre$¢ ust. 5 dotyczy instytucji prawnej
pomocy, o ktérej stanowi ust. 1. Chodzi
zatem zaréwno o pomoc publiczng w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jak tez pomoc
de mininis. Warto zauwazy¢, ze przywo-
tany fragment rozwazanego unormowa-
nia jest w zasadzie zbedny, gdyz cata tres¢
art. 27 dotyczy pomocy pafistwa —w obu
jej odmianach (w tym wypadku nalezy za-
stosowac reguty wyktadni systemowej)?.

Rola regulacji ust. 5 jest okreslenie — po-
dobnie jak ust. 4 — prawnych sposobéw
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ustalenia , szczegétowego przeznaczenia,
warunkéw i trybu udzielania pomocy”.
Oba przepisy nie normuja same powyz-
szych elementéw, a co najwyzej wskazu-
ja, za pomocg jakich srodkéw prawnych
te elementy mogg zosta¢ unormowane.
Ustawodawca zwraca uwage na koniecz-
no$¢ sprecyzowania trzech rozpatrywa-
nych elementéw treSciowych systemu
udzielania legalnej pomocy (ust. 5 mil-
czy w przedmiocie podmiotéw udzielaja-
cych pomocy). Potwierdza to obligatoryj-
no$¢ w kontekscie kwestii unormowania
szczegdlowego przeznaczenia, warunkéw
i trybu — tak w zakresie ust. 4, jak i ust. 5.
Tres¢ ust. 5 nieprzypadkowo nie przy-
woluje zagadnienia podmiotéw, ktére moga
dokonywac¢ unijnych przysporzeni. Pomoc
indywidualna dotyczy konkretnego projek-
tu, konkretnego beneficjenta, jak tez kon-
kretnego podmiotu udzielajacego pomocy.
Z kolei schematy pomocy publicznejw ro-
zumieniu ust. 4 dopuszczaja istnienie ka-
talogu takich podmiotéw (w rozumieniu:
wiecej niz jednego)?®. W tym sensie rolg
ust. 4 jest zobowigzanie organu wydajace-
go akt wykonawczy do okreslenia wspo-
mnianego katalogu. Brak istnienia takiego
katalogu w przypadku pomocy indywidu-
alnej skutkuje wyeliminowaniem aspek-
tu podmiotéw udzielajacych przysporzen
ztresciart. 27 ust. 5 (co nie zmienia faktu,
ze np. w umowie o dofinansowanie nalezy
ujawnic taki podmiot jako strone umowy).
Nalezy ustali¢, w jakich sytuacjach
norma ust. 5 moze znalez¢ zastosowanie.
W swietle pierwszej zmozliwych koncepdji,

% Patrz tez ust. 3.
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przepisy, o ktérych mowa w ust. 4” trzeba
rozumie¢ szeroko: chodzi zaréwno o pro-
gramy pomocowe, dla ktérych delega-
Cja ustawowg jest art. 27 ust. 4 ustawy,
jak réwniez ,,odrebne przepisy” przywotane
przez tres¢ ust. 4. Uzasadnieniem takiego
sposobu rozumienia postanowienia ust. 5
bylaby wola ujecia w zakresie ,przepiséw,
o ktérych mowa w ust. 4” wszystkich unor-
mowan prawnych, o ktérych wspomina
ten przepis (ust. 4). Przy takim sposobie
rozumienia pozostaje jednak kwestia usta-
lenia znaczenia sformufowania ,inne prze-
pisy” (ust. 5). W szczegdlnosci bytyby to
zupehnie inne normy prawne niz ,odrebne
przepisy” wskazane w tre$ci ust. 4.

Drugi sposdb interpretacji taczy sie z przy-
porzadkowaniem ,przepiséw, o ktérych
mowa w ust. 4” wylacznie do sfery rozpo-
rzadzen, petnigcych role schematéw po-
mocy publicznej namocy ust. 4. ,Odrebne
przepisy” nie beda zatem , przepisami, o kt6-
rych mowa w ust. 4”. Takie rozumienie
pozwala zatem uznad, ze ,,odrebne przepi-
sy” (ust. 4) sa owymi ,,innymi przepisami”
(ust. 5). Nie mozna zatem méwic o dwéch
réznych grupach takich przepiséw.

Za trafng nalezy uzna¢ druga z poda-
nych koncepcji. W jej $wietle, ,przepisy,
o ktérych mowa w ust. 4” to wylacznie
przepisy utworzone na podstawie ust. 4
- programy pomocowe. Wola ustawo-
dawcy bylo wyeksponowanie (a zarazem
odréznienie) tych programéw od innych
aktéw normatywnych. Elementem wy-
rézniajacym staje sie tu mozno$¢ wyda-
nia schematéw pomocowych na podstawie

Nr 5/wrzesien-pazdziernik/2016 159



panstwo i spoteczenstwo

Jarostaw Odachowski

upowaznienia ustawowego zawartego
wust. 4. Nalezy tez podkredli¢, ze przywo-
tywanie przez ustawodawce nie tylko wjed-
nym artykule, ale wrecz w nastepujacych
bezposrednio po sobie przepisach, tych sa-
mych sformutowati (,odrebne” — inne”),
ale w innym rozumieniu, bytoby btedne.

Ustawodawca w tresci ust. 5 wskazuje
zatem, ze regulacja tego ustepu moze zna-
lez¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy nie zo-
stang ustanowione na mocy ust. 4 stosowne
programy pomocowe (w kontekscie usta-
lonej ponizej dychotomii), jak i nie beda
istniaty w polskim porzadku prawnym
,odrebne”/,inne” przepisy. Tym samym
ustawodawca w zakresie wspomnianych
ustepéw (41 5) podkreslaistnienie triady
regulacji prawnych: programéw pomoco-
wych zwiazanych z delegacja ustawowa
ust. 4, ,innych”/,odrebnych” przepiséw
oraz unormowan znajdujacych zastoso-
wanie na mocy tresci ust. 5.

W przypadku braku stosownych sche-
matéw pomocy publicznej wydanych na
podstawie ust. 4 nie chodzi o prosta dycho-
tomig: istnienie programu pomocowego
(cho¢by jednego, jakiegokolwiek, o dowol-
nej tresci itd.) — nieistnienie programu.
Chodzi tu — na przyktad w dziedzinie re-
alizacji projektéw unijnych z zakresu kul-
tury — o istnienie programu z zakresu kul-
tury; co wiecej — takiego, w ktéry mozna
bytoby ,wpisa¢” stosowny projekt. Nalezy
wiec méwic o nastepujacej dychotomii:
program majacy zastosowanie do danego
projektu —brak takiego programu. Oznacza

to zatem, ze w sytuaciji, gdy dla konkret-
nego projektu nie istnieje odpowiadajacy
mu schemat pomocy publicznej (w ujeciu
ust. 4), mozna méwic o braku przepiséw,
o ktérych mowa wust. 4. Istnienie —nawet
wielu — programéw pomocowych, niema-
jacych zastosowania do danego projektu,
nie bedzie tu miato zadnego znaczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 27 ust. 5
ustawy wdrozeniowej dotyczy instytuciji
prawnej pomocy indywidualnej. Celem
tego uregulowania jest okreslenie kolejnej
mozliwosci legalnego udzielania pomocy
—w tym znaczeniu tre$¢ ust. 5 jest uzupel-
nieniem tresci ust. 4. Powinna by¢ zatem
interpretowana w zwiazku z postanowie-
niami ust. 4, a nie jako regulacja catkowicie
niezalezna i odrebna.

Innym sposobem rozumienia ust. 5 jest
kwestia ,zamkniecia” systemu udzielania
legalnej pomocy. Oznacza to — przy zato-
zeniu, ze tre$¢ ust. 4 nie wskazuje wszyst-
kich dopuszczalnych rygoréw udzielania
pomocy publicznej —ze ustawodawca miat
na celu okreslenie wszystkich pozosta-
lych wariantéw. W jego zatozeniu ust. 4
i 5 maja zawiera¢ calosciowy i wyczerpu-
jacy katalog prawnych mozliwosci udzie-
lania pomocy publicznej (z uwzglednie-
niem przywotanych w nich ,odrebnych”/
,innych” przepiséw).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na moz-
no$¢ powolywania sie w poszczegdlnych
przypadkach na konstrukcje prawng ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym?” (co pozwala na wyltaczenie

27 Patrz np.: rozporzadzenie Komisji (UE) nr 360/2012 z 25.04.2012 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsiebiorstwom wy-
konujacym ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym (Dz. U. UE L 290 z 2014 r., s. 11).
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rygoru pomocy pafistwa), co nie zostato
ujete w postanowieniach art. 27. Pewna
mozliwoscia réwniez jest doprowadze-
nie do legalnych modyfikacji projektéw,
ktére pozwola w konsekwencjina ,,ominie-
cie” rygoru pomocy pafistwa — przez wy-
eliminowanie w wyniku owej modyfikacji
przynajmniej jednej z przestanek konsty-
tuujacych pomoc publiczna. Wspomniane
,<zamkniecie” systemu, na gruncie art. 27,
nalezy zatem rozwazac co najwyzej w kon-
tekscie systemu trzech (zasadniczych) spo-
sobéw ,legalizowania” pomocy publicz-
nej — ,odrebnych”/, innych” przepiséw,
programéw pomocowych wydawanych
na podstawie ust. 4, jak tez pomocy in-
dywidualne;j.

W sytuacji pozytywnej decyzji KE
nalezy zamie$ci¢ w tre$ci umoéw/decy-
zji w przedmiocie dofinansowania pro-
jektéw (czy aktéw bedacych podstawa
udzielenia pomocy) informacje odnoszace
sie do szczegbtowego przeznaczenia, wa-
runkéw, jak tez trybu udzielania pomocy.
W tym znaczeniu wspomniane dokumenty
zastepuja tre$¢ programéw pomocowych.

Podobnie jak w przypadku schematéw
pomocy publicznej, nalezy rozwazy¢ za-
gadnienie obligatoryjnosci i fakultatywno-
$ci. Obligatoryjno$¢ wystapi w momencie
uzyskania przez dany projekt zgody KE
(pomoc indywidualna) i spowoduje ko-
nieczno$¢ umieszczenia w tre§ci wspo-
mnianych uméw/decyzji/aktéw zapiséw

o szczegblowym przeznaczeniu, warun-
kach oraz trybie udzielania pomocy. O ob-
ligatoryjnosci odnosnie do pomocy indy-
widualnej mozna réwniez méwi¢ w sytu-
acji checi udzielenia wsparcia (majacego
znamiona pomocy publicznej/de minimis)
na rzecz projektu, gdy nie ma mozliwo-
$ci wykorzystania stosownego programu
pomocowego z ust. 4, jak tez powolania
sie na ,odrebne”/, inne” przepisy. W ta-
kiej sytuacji zamiar legalnego dokonania
przysporzenia wiaze sie z koniecznoscia
uzyskania zgody KE.

Nie zmienia to faktu, ze w powyzszej sy-
tuacji instytucja zarzadzajaca danym progra-
mem operacyjnym moze podja¢ decyzje ore-
zygnacji z ubiegania sie o zgode KE. Z prak-
tycznego punktu widzenia dlugotrwatos¢
procedury, jak tez brak pewno$ci uzyskania
takiej zgody, powoduja, ze instytucje zarza-
dzajace nie zawsze s3 zainteresowane moz-
liwoscig skorzystania z takiej procedury?.

Konkluzja

Podsumowujac, ustawodawca krajowy,
nie majac prawnej mozliwos$ci stworzenia
whasnej definicji pomocy publicznej, odwo-
latsie do art. 107 ust. 1 TFUE. Okreslenie
w art. 27 ust. 41 5 ustawy wdrozeniowej
instytucji prawnych programéw pomo-
cowych oraz pomocy indywidualnej réw-
niez nie moze by¢ rozpatrywane w kontek-
$cie swobody regulacji krajowego ustawo-
dawcy. W tym zakresie odwotano sie do

2 Przyktadowo, szczegdtowy opis osi priorytetowych Regionalnego programu operacyjnego wojewédztwa t6dz-
kiego na lata 2014-2020 w odniesieniu do osi |: Badania, rozwdj i komercjalizacja wiedzy/ dziatania 1.1:
Rozwdj infrastruktury badar i innowacji wskazuje, ze ,W zwiazku z art. 27 ust. 5 ustawy wdrozeniowej w przy-
padku projektéw objetych pomoca publiczna, ktéra nie moze by¢ udzielona na podstawie rozporzadzen
wydanych przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego lub na podstawie innych przepiséw,
1Z RPO WL zastrzega sobie mozliwo$¢ podjecia decyzji o indywidualnej notyfikacji planowanego wsparcia”.
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dwdéch podstawowych narzedzi®® umoz-
liwiajacych dokonywanie legalnych przy-
sporzefi w zwigzku z pomoca publiczna.
Biorac z kolei pod uwage aspekt ,po-
jemnosci” regulacji prawnych art. 27, trze-
ba zaznaczy¢, ze prawodawca utrzymat
konwencje, w jakiej zostata w poprzed-
niej perspektywie finansowej ustanowio-
na uzppr. Oznacza to wole uregulowania
w ustawie wdrozeniowej gléwnych insty-
tucji ksztaltujacych system realizacji pro-
jektéw wspotinansowanych z funduszy
unijnych jedynie w podstawowym stop-
niu. Podobnie rzecz sie ma z trescig art. 27
ustawy. Wskazuje on wyltacznie zasadnicze
unormowania prawne w sferze problema-
tyki pomocy publicznej: odwotanie do po-
stanowien art. 107 ust. 1 TFUE, przedsta-
wienie katalogu podmiotéw, ktére moga
udziela¢ pomocy publicznej, jak tez okre-
§lenie dwdch istotnych sposobéw udzie-
lania legalnej pomocy publiczne;.
Nalezy zarazem zauwazy¢, ze w obu
wspomnianych wypadkach, to jest sche-
matéw pomocy publicznej oraz pomocy
indywidualnej, szczegélowe przeznaczenie,
warunki i tryb udzielania pomocy nie zo-
staly zdefiniowane w tresci analizowanego

artykutu ustawy wdrozeniowej (wyjat-
kiem sa tu podmioty udzielajace pomocy
—ust. 2%%). W pierwszym wypadku odpo-
wiedzi nalezy szuka¢ w stosownych roz-
porzadzeniach wydanych na podstawie
ust. 4; w drugim — w treSci uméw, decyzji
czy aktéw dotyczacych dofinansowania
projektéw unijnych?'. Oznacza to zatem
istnienie co najwyzej ,szczatkowego” za-
kresu regulacji w sferze pomocy publicz-
nej, jaka zostata dokonana w tresci art. 27.

Niemniej jednak zasadnicza rola przepiséw
ustawy wdrozeniowej wiaze sie z umiejsco-
wieniem w zakresie ust. 4 upowaznienia
do wydawania programéw pomocowych.
Oznacza to istnienie — na tle niejako ,de-
klaratoryjnych” postanowiefi art. 27 —unor-
mowania konstytuujacego mozliwos¢ wyda-
wania aktéw wykonawczych. W tym sensie
art. 27 ust. 4 odgrywaistotna role w systemie
krajowych regulacji prawnych dotyczacych
instytucji pomocy publiczne;j.

dr JAROSEAW ODACHOWSKI,
Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu,
Wydziat Ekonomiczny w Opolu
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2 Chodzi o te, ktérym ustawodawca poswiecit tres¢ ust. 4 i 5 (,odrebne — inne” przepisy sa tylko wspomnia-

ne, bez pozytywnej w tym przypadku regulacji).

% Ust. 3 zawiera tylko odwotanie do przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie ust. 4.
31 Poza kwestia podmiotéw udzielajacych pomocy publicznej w przypadku pomocy indywidualnej.
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