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Autor artykulu dokonuje krytycznej anali-
zy postulatu partycypacji obywatelskiej
w postaci prezentowanej przez komunita-
rystéw politycznych. Wysuwa on trzy tezy:
(1) partycypacjonizm komunitarystyczny
jest stanowiskiem niesp6jnym, (2) zrédlo
tej niesp6jnosci stanowi préba pogodzenia
idealu partycypacji z idealem deliberacji
obywatelskiej oraz (3) pogodzenie party-
cypacji z deliberacja mozliwe jest jedynie
na szczeblu wspélnot lokalnych. Gtéwny
zarzut wobec komunitarystycznej koncep-
¢ji partycypacji glosi, ze w niewystarczaja-
cym stopniu uwzglednia ona argumenty
epistemiczne za powszechnym upelno-
mocnieniem obywateli. W konsekwencji
komunitarysci nie potrafig uzasadnic tezy
o utylitarnym aspekcie partycypacji, jej
sprzyjaniu podejmowaniu stusznych decy-
zji. Autor czyni inkluzyjnos¢ kryterium

rozréznienia partycypacji i deliberacji.
Przywotlujac ustalenia badaczy tworzacych
na niwie studiéw nad nauka i technologia,
stwierdza, ze pogodzenie partycypacji
z deliberacja mozliwe jest jedynie na ptasz-
czyznie lokalnej. Tylko tutaj uczestnicy
inkluzyjnych partycypacji moga by¢ zara-
zem ekspertami. Taka korekta wspélnoty
komunitarystycznej, aplikujaca ja jedynie
do ptaszczyzny lokalnej, rozwigzuje pro-
blem napiecia miedzy postulatami inklu-
zyjnosci i skutecznosci procedur demokra-
tycznych, ale zmniejsza doniostos¢
komunitaryzmu jako projektu modyfikacji
demokracji liberalne;j.

Stowa kluczowe: demokracja,
komunitaryzm, partycypacja,
deliberacja, studia nad nauka
i technologia

1 Artykul powstal w ramach realizacji projektu badawczego nr 2014/13/D/HS1/00890
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest krytyczna analiza postulatu partycypacji oby-
watelskiej w postaci prezentowanej w pismach komunitarystéw
politycznych. Stawiam tu nastepujace tezy: teza 1. partycypacjo-
nizm komunitarystyczny jest stanowiskiem niespéjnym; teza 2.
zrédlo tej niespdjnosci stanowi préba pogodzenia idealu partycypa-
¢ji z idealem deliberacji obywatelskiej; teza 3. pogodzenie partycy-
pacji z deliberacja mozliwe jest jedynie na szczeblu wspélnot lokal-
nych.

Prezentowany tu wywdd przybiera nastepujacy tok. Wpierw (1)
uwypuklone zostaja kluczowe zalozenia metodologiczne tekstu,
zwlaszcza przeciwstawienie idealu demokracji partycypacyjnej
i deliberacyjnej. Zoperacjonalizowane sa réwniez gléwne kategorie
wykorzystywane w tekscie. W dalszej czesci (2) wskazane s3 gléwne
elementy komunitarystycznego ideatu wspélnoty. Szczegdlna uwa-
ga poswiecona jest (3) aporiom wynikajacym z réwnoczesnego
postulowania inkluzyjnych partycypacji i deliberacji. Potencjalne
sprzeczno$ci stanowiska komunitarystycznego w tym przedmiocie
zostang wyeliminowane (4) przy uzyciu instrumentéw teoretycz-
nych i rozréznienn metodologicznych wypracowanych na gruncie
studiéw nad nauka i technologia (STS). W koncu (5) przedstawione
zostang problemy teoretyczne towarzyszace takiej korekcie mysli
komunitarystyczne;j.

1. Kluczowe kategorie i rozréznienia metodologiczne

Przedmiotem uwagi bedzie tu ideal wspdlnoty wypracowany na
gruncie komunitaryzmu politycznego. Elizabeth Frazer [2006:
13-14] zaliczala do przedstawicieli tego nurtu nie tylko myslicieli,
ale tez czynnych politykéw i komentatoréw zycia politycznego.
Szczegdlne miejsce przypisywala ona w tym gronie wspéitwdrcom
amerykanskiego The Responsive Communitarian Platform, z Amita-
iem Etzionim na czele. Majac $wiadomo$¢ zlozonej natury zjawiska
komunitaryzmu politycznego (Frazer wymieniala pie¢ jego odmian
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[Frazer 2006: 32-42]), skupie sie tu na dwéch przedstawicielach
komunitaryzmu responsywnego - Benjaminie Barberze [Barber
1984] i Amitaiu Etzionim [Etzioni 2004a, 2004b] oraz badaczu
sympatyzujacym z ich pogladami Henrym Tamie [Tam 2011].

Kluczowe dla toczonej tu narracji jest rozréznienie ideatéw deli-
beracyjnego i partycypacyjnego. Bede go dokonywal za badaczami
takimi jak James Bohman [1996: 28], James Fishkin [1991: 197-
201], Mark Warren [1996] czy Emily Hauptmann [2001], za jego
kryterium biorac kompetencje decyzyjna uczestnikéw, a zatem i sto-
pienr inkluzyjnosci proceséw decyzyjnych. Za dystynktywne dla ide-
alu deliberacyjnego uznaje ukierunkowanie na efektywnos¢ procesu
decyzyjnego. Jest on ekskluzywny, gdyz uzaleznia uczestnictwo od
mozliwosci uczynienia efektywnego wktadu w rozwigzanie dyskuto-
wanego problemu. Jestem tym samym wierny interpretacji demo-
kragji deliberacyjnej autorstwa Josepha Bessette’a, tworcy tej kate-
gorii. W artykule Deliberative Democracy: The Majority Principle in
Republican Government najwieksze zagrozenie dla deliberacji upatry-
wal on w demokracji partycypacyjnej [Bessette 1980: 112]. Skoro
»rozsadne deliberacje wymagaja zaréwno rozleglej wiedzy, jak i uwa-
runkowan instytucjonalnych sprzyjajacych zbiorowemu namystowi
nad wspélnymi celami” [Bessette 1980: 115], nierozsadne jest
powierzanie ich osobom nieposiadajagcym ku nim predyspozyciji.
Stad tez ideatowi deliberacyjnemu zado$¢ czyni albo demokracja
przedstawicielska (Bohman, Bessette), albo epistokracja [Sunstein
2009: 207, 227].

Cecha wyrdzniajacg idealu partycypacyjnego jest jego inkluzyj-
no$é®. Kluczowa role odgrywa tu postulat angazowania w zycie
publiczne oraz upelnomocnienia wszystkich obywateli. Zakres
przedmiotowy takiego upelnomocnienia rozcigga sie niemal ,w nie-
skoniczono$¢” [Barber 1984: 210], obejmujac od ksztaltowania poli-

2 Nie bede zglebial tu potencjalnych uzasadnien tego ideatu, ktéry moze by¢ pozadany
zaréwno z uwagi na swe funkcje polityczne (legitymacja systemu politycznego), etyczne, jak
i epistemiczne [zob. Cohen 1986].
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tyki gospodarczej, kwestii bezpieczenistwa, przez zarzadzanie miej-
scem pracy, po ustalanie szkolnych programéw nauczania.
Inkluzyjnos¢ implikuje negacje elitaryzmu epistemicznego. Egalita-
rysci demokratyczni albo neguja istnienie kompetencji decyzyjnych
kluczowych dla rzadzenia, albo zakladaja ich réwna dystrybucje
miedzy obywatelami. Ideal ten najpelniejsze uciele$nienie znalazl
w manifescie Nowej Lewicy, The Port Huron Statement [Haber, Hay-
den 1962]. Jego epistemiczne uzasadnienie jako pierwszy systema-
tycznie zaprezentowal Nicolas Condorcet [Condorcet 1785; zob.
Lissowski 2010: 18-19]3.

Kolejna kategoria kluczowa dla tego artykulu jest ,kompetencja
decyzyjna”. Bede ja tu utozsamial z kompetencja polityczna - zdol-
noscia podejmowania stusznych decyzji politycznych - do jej sktad-
nikéw zaliczajac, za Robertem Dahlem, kompetencje moralng oraz
kompetencje techniczng [Dahl 1995: 86-91]. Ta pierwsza oznacza
zdolnos¢ dystansowania sie przez obywateli wobec interesu wtasne-
go oraz przyznawania priorytetu swemu wyobrazeniu dobra wspdl-
nego. Kompetencja techniczna sprowadza sie do wiedzy o ,najlep-
szych, najskuteczniejszych $rodkach osiggania wyznaczonych
celéw” [Dahl 1995: 86]. Nie implikuje to dysponowania wiedza spe-
cjalistyczng w kazdej dziedzinie waznej dla podejmowanej decyzji.
Bylby to zbyt mocny warunek, faktycznie dyskwalifikujacy demo-
kracje partycypacyjna jako podstawe programu praktyczno-poli-
tycznego. Na potrzeby dalszego wywodu przyjme, ze kompetencja
techniczna oznacza co najmniej posiadanie metaekspertyzy [zob.
Collins, Evans 2007: 15], a wiec zdolnosci dokonywania trafnego
wyboru miedzy konkurencyjnymi ekspertyzami technicznymi.

8 Zaprekursora rozwazan nad epistemicznym wymiarem rzadéw demokratycznych uznaje
sie Arystotelesa, przywolujac zwlaszcza jego stwierdzenie, ze ,réwniez wiekszos¢ moze
podnies$¢ roszczenia wobec mniejszosci, bo ci, ktérzy sie na nia skladaja, razem wzieci sa,
w poréwnaniu z mniejszoscia, i silniejsi, i bogatsi” [Arystoteles 2008: 1283a46-1283b].
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2. Komunitarystyczny ideat wspélnoty

Tak rozumiana kompetencja polityczna stwarza nadzieje na przezwy-
ciezenie zrddet nierozumnosci sfery publicznej. Claus Offe i Ulrich
Preuss uzaleznili mozliwo$¢ uznania sadu politycznego za rozumny
od spelnienia przezen trzech warunkéw: uwzgledniania faktéw,
uwzgledniania przysztosci i uwzgledniania innych [Held 2010: 301].
Gléwne zrédla nierozumnosci politycznej to zatem niewiedza, krét-
kowzrocznosé i egoizm. Wszystkim im czyni zado$¢ Dahlowska kon-
strukcja kompetencdji politycznej. Kompetencja techniczna eliminuje
zagrozenie niewiedzg, moralna — krétkowzrocznoscia i egoizmem.
Komunitarys$ci polityczni diagnozuja instytucjonalne podtoze
obywatelskiej niewiedzy, krétkowzrocznosci i egoizmu. Ich zda-
niem obywatele s3 potencjalnie kompetentni decyzyjnie, ale prze-
szkode dla aktualizacji tego potencjatu stanowi charakter liberalne-
go systemu gospodarczego i politycznego. Teoria liberalna, na ktérej
sa ufundowane, nie uwzglednia roli zwigzkéw miedzyludzkich
w konstytucji osobowosci, zaklada istnienie naturalnych praw czlto-
wieka, bedacych poza dyskusja i decyzja gremiéw demokratycznych,
przyznaje priorytet wolnosci negatywnej [Barber 1984: 89-90].
Poklosie tych zalozen stanowi liberalna praktyka, chronigca nade
wszystko wlasnos¢ prywatna, godzaca sie na nieréwnosci spolecz-
ne, ktére z kolei uniemozliwiaja urzeczywistnienie demokracji par
excellence. Liberalizm hotubi egoistéw, od ofiar nieréwnosci struk-
turalnych oczekujac samopomocy, nie sprzyja idealowi obywatel-
stwa zaangazowanego, autonomicznego i kompetentnego.
Barberowska silna demokracja jest

wystarczajaco silna, by przezwyciezy¢ to, co okresla sie pasyw-

noscia i pustka liberalizmu, a zarazem wystarczajaco bezpiecz-

na, by chroni¢ jednostki przed popadnieciem w amok za sprawa

opinii publicznej, przed wiekszosciami pragnacymi krwi lub

wola ludu zamiany owej woli na rzady praw. [...] to posta¢ dys-

kursu publicznego, ktéra odrywa publiczne decyzje i dziatania

od roszczen do prawdy i poszukiwan pewnosci, bez réwnocze-

snego popadniecia w relatywizm, arbitralnoé¢ i uprzedzenia
subiektywne [Barber 1984: 114].
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To wizja

wspdlnoty, ktéra jednoczy obywateli bez usuwania dzielacych
ich r6znic, ktéra umozliwia realizacje wspdlnych celéw nie
deformujac autonomicznych woli, ktéra przejawia to, co mozna
nazwaé ludzka wspoétzaleznoscia bez poswiecania indywidual-
nej tozsamosci i wolnosdi, ktéra zapewnia. Krétko méwiac [...]
[wspélnota ta uciele$nia] aktywizm, ktéry nie jest dogmatycz-
ny, relatywizm, ktéry nie jest arbitralny, obywatelstwo, ktére
nie jest niefrasobliwe, sklonne do btedu czy arogancji [Barber
1984: 114].

To

wspolnota, ktdra nie uciska jednostek, konsensus, ktéry szanu-
je réznice zdan, polityka, ktéra uznaje istnienie konfliktu nie
godzac sie na istnienie wiecznych fakgji, i demokracja, ktéra jest
silna, nie bedac unitarna, bogata lecz nie podzielona, i konsen-
sualna cho¢ nie monolityczna [Barber 1984: 114].

Z polskich badaczy w sposéb najbardziej syntetyczny wspélnote
komunitarystyczng zdefiniowat Andrzej Szahaj [2010: 45-46], zali-
czajac do jej cech charakterystycznych konstruktywizm, sprawiedli-
wo$¢, solidarnoé¢, inkluzyjny charakter, partycypacje i pluralizm.
Modyfikujac nieznacznie jego definicje, chciatbym zaliczy¢ do ide-
alu takiej wspdlnoty nastepujace elementy: inkluzyjnosé, upetno-
mocnienie, lokalny wymiar, pluralizm, solidarnoé¢, edukacje oby-
watelska i deliberacyjny charakter.

Inkluzyjnosé. Wspélnota komunitarystyczna nie wyklucza
z udzialu w sferze publicznej zadnej grupy obywateli. Cho¢ za opty-
malne uznaje przejawianie przez nich stosownych cnét, to nawet
w przypadku braku takowych powszechna partycypacja stanowi
fundamentalny element dobrej wspdlnoty. Zreszty uczestnictwo
i cnotliwos¢ sa wspétzalezne. Kultywacja cnét obywatelskich wyma-
ga uczestnictwa, dojrzate uczestnictwo zas wymaga cnotliwosci.

Postulat inkluzyjnosci stanowi pochodng dwéch innych dezyde-
ratéw. Po pierwsze, responsywnosci wladzy wobec obywateli [Etzio-
ni 2004b: 182-183]. Uczestnictwo polityczne pelni miedzy innymi
funkcje poznawcza, stanowigc dla instytucji politycznych Zrédio
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informacji o problemach spolecznych. Po drugie, inkluzyjnosé
sprzyja wolnosci politycznej obywateli, implikujac mozliwos¢ bez-
posredniej zmiany wladzy.

Upelnomocnienie. Rzeczywista partycypacja wymaga przekaza-
nia obywatelom mozliwosci bezposredniego decydowania o kluczo-
wych aspektach rzeczywistosci spoteczne;j.

Lokalnos¢. Komunitary$ci nawoluja do zacie$nienia wiezdéw
taczacych spotecznosci lokalne, do rozbudzania w ich czlonkach
$wiadomosci uczestnictwa we wspélnocie. Naciskaja na podnoszenie
poziomu kapitatu spotecznego, przywolujac zbawienne efekty takich
dziatant wskazane m.in. przez Roberta Putnama [1993].

Pluralizm. Obywateli wspélnoty komunitarystycznej taczy nie
jedna wizja $wiata, ale tolerancja dla réznorodnych $wiatopogladéw
i styléw zycia. Barber przeciwstawia w tym kontekscie demokracje
komunitarystyczna (,,silng”) demokracji unitarnej. Ta druga upa-
truje cnoty obywatelskiej w samowyrzeczeniu, stopieniu jednostki
ze wspoélnota i centralizacji wladzy politycznej [Barber 1984: 149].
Silna demokracja jest niekolektywistyczna, wymaga od jednostek
nonkonformizmu (przy réwnoczesnym poszanowaniu interesu
publicznego).

Solidarnosé. Wspélnota komunitarystéw jest solidarna w dwéj-
naséb. Po pierwsze indywidualnie, co znaczy, ze obowigzkiem jej
czlonkéw jest zabieganie o wzgledny dobrobyt wspétobywateli. Po
drugie, komunitaryzm glosi potrzebe solidarnosci miedzypokole-
niowej, opierajacej sie zar6wno na idei zréwnowazonego wzrostu
i poszanowania $rodowiska naturalnego, jak i perspektywicznej
dbalosci o przyszly dobrobyt danej spotecznosci.

Edukacja obywatelska. Uczestnictwo we wspdlnocie powinno
by¢ kompetentne. Wymaga ono stosownej wiedzy i postawy wobec
rzeczywistos$ci. Te za$ przyswoi¢ mozna przede wszystkim w toku
procesu edukacyjnego [Barber 1984: xvii?]. Potrzebny jest pozy-

4 Zob. Arthur 1999, gdzie autor $ledzi komunitarystyczne reformy w brytyjskim szkolnic-
twie wprowadzane przez brytyjska Nowa Lewice za rzadéw Tony’ego Blaira.
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tywny program nauczania rozwijajacy w obywatelach zdolnosci
fundamentalne z perspektywy dobrobytu wspdlnoty: umiejetnosé
wspdlpracy, partycypacji w zyciu publicznym, wspdlnego rozwiazy-
wania konfliktéw [Arthur 1999: 136-140]. Szkola powinna przy-
gotowywaé do praktyki obywatelstwa, a wiec rozwija¢ zdolnos¢
samoksztalcenia, przemienia¢ jednostki w ,niezaleznych badaczy,
potrafiagcych korzystaé z szerokiej gamy Zrédel wiedzy” [Bentley
1998: 31].

Deliberacyjny charakter. Obywatele powinni umie¢ formuto-
wad wlasne poglady w sposéb zrozumialy i mozliwy do zaakcepto-
wania przez innych, samodzielnie poszukiwac i przyswajac¢ wiedze.
Stad tez niezbedna jest powszechna dostepnosé informacji kluczo-
wych dla procesu decyzyjnego [Tam 2011: 153; Etzioni 2004a: 19].
Elity polityczne i badacze spoteczni zbyt fatwo ulegajg Lippman-
nowskiej tezie zasadnosci ,wytwarzania przyzwolenia” wéréd nie-
kompetentnych mas. ,Urzadzaja referenda nie zapewniajac
ludziom stosowanych informacji, mozliwosci debaty, ani nie izolu-
jac ich od presji pieniedzy i mediéw, pdzniej za$ napietnowuja ich
jako niezdolnych do samodzielnego osadu” [Barber 1984: 154].
Nacisk na deliberacyjny charakter sfery publicznej widoczny jest
zwlaszcza u Barbera [1984: 219, 224] i Tama. Ten ostatni autor
czyni wspélne dociekania jedna z trzech fundamentalnych zasad
komunitaryzmu.

Zasada wspdlnego dociekania wymaga, aby kazde roszczenie
do prawdy zostalo uznane za uzasadnione tylko wtedy, gdy
zostanie zaakceptowane przez uczestnikéw deliberacji zorga-
nizowanej w warunkach wspélnego dociekania [...] Ostateczna
sifa jakiegokolwiek roszczenia do prawdy zalezy wiec nie od
pewnoéci siebie jednostek lub ich statusu spolecznego, lecz od
prawdopodobienistwa, czy roszczenie to przetrwa krytyczne
deliberacje nieustannie rosngcego kregu ludzi prowadzacych
wspélne dociekanie [Tam: 51].
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3. Aporie wspoélnoty komunitarystycznej

Zrédtem niespéjnosci  komunitarystycznej wizji wspélnoty
w kontekscie uczestnictwa obywateli w rzadach jest réwnoczesne
wlaczenie do niej postulatéw inkluzyjnej partycypacji i deliberacji
obywatelskiej [Etzioni 2004a: 18]. Komunitarysci zalecajg eksten-
sje partycypacji politycznej zaréwno podmiotowo, jak i przedmio-
towo, a wiec zwiekszanie liczby 0séb bezposrednio ksztaltujacych
sfere publiczng oraz zakresu ich kompetencji. Kompatybilnosé
tych postulatéw rodzi jednak watpliwosci, wymaga bowiem pozy-
tywnej korelacji liczby uczestnikéw demokratycznego procesu
decyzyjnego oraz jakosci decyzji. Komunitarysci albo tego proble-
mu nie dostrzegaja, albo go ignoruja. Przyznaja priorytet poza-
normatywnym argumentom na rzecz partycypacji, nie analizujac
epistemicznych. Tymczasem responsywnos$¢ wladzy wobec oby-
wateli, sprzyjajaca legitymacji systemu politycznego, stanowi
warunek konieczny, ale niewystarczajacy dobrej wspélnoty. Ta
wymaga nie tylko, by decyzje polityczne realizowaly wole obywa-
teli, ale tez by taka wola miata charakter rozumny, uwzgledniata
kluczowe informacje, zmierzala do realizacji ,rzeczywistych” inte-
reséw obywateli oraz byla ukierunkowana na realizacje dobra
wspélnego.

Jesli upowszechnienie partycypacji nie ma sie przeklada¢ na
spadek efektywnosci systemu politycznego, musi ona pelni¢ funk-
cje epistemiczng. Ten wymoég stawia komunitarystéw przed alter-
natywa. Moga oni, podobnie do stronnikéw demokracji minimali-
stycznej [Downs 1957; Schumpeter 1995; Przeworski 1999] przyjaé,
ze to elity polityczne najefektywniej dbaja o dobro publiczne, ich
rzady za$ stanowia mniejsze zto w obliczu niekompetencji 0séb rza-
dzonych. W takim wypadku, pozostawiajac elitom kluczowe decyzje
polityczne, obywatelom mozna powierzy¢ decyzje o mniejszym zna-
czeniu, wzbudzajac w nich nieuprawnione przeswiadczenie o samo-
rzadnosci. Skuteczno$é¢ praktyki demokratycznej gwarantowana
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bylaby przez jej faktycznie elitarystyczny, legitymacja zas przez
pozornie partycypacyjny charakter®.

Komunitarysci moga takze zalozy¢, w slad za Johnem Deweyem
[1988: 227] i innymi zwolennikami koncepcji demokracji episte-
micznej, zdolno$¢ obywateli do podejmowania poprawnych decyzji.
W takiej sytuacji w miejsce dualizmu decyzyjnego elit i obywateli,
partycypacja tych ostatnich przyczynialaby sie réwnoczesnie do
legitymacji, jak i skutecznosci systemu politycznego.

Komunitaryséci wybieraja te drugy alternatywe®, przywolujac
zreszta w tym kontekscie autorytet Deweya [Barber 1984: 133;
Tam 2011: 295-296]. Barber stwierdza, ze ,demokracja moze prze-
trwac jedynie jako silna demokracja, ufundowana nie na wielkich
liderach, ale kompetentnych obywatelach” [Barber 1984: xxix].
»,Demokracja liberalna i przedstawicielska czyni z polityki domene
specjalistow i ekspertow, ktérych cecha wyrédzniajaca okazuje sie
by¢ wylacznie ich zaangazowanie w polityke [...]. Silna demokracja
to polityka amatoréw, gdzie kazdy czlowiek jest zmuszony utrzy-
mywac z innymi kontakty bez posrednictwa ekspertyzy” [Barber
1984: 152], to ,rzad obywateli zamiast rzadu profesjonalistéw”
[Barber 1984: 262]. Nie oznacza to naiwnej wiary w to, ze obywate-
le posiada wiedze specjalistyczng, ale jedynie ze nie muszg by¢
wyreczani w podejmowaniu decyzji przez elity polityczne. Celem
procesu legislacyjnego nie jest przeciez rozstrzyganie szczegélo-
wych kwestii technicznych, ale dokonywanie wyboréw miedzy
mozliwymi scenariuszami.

Osad polityczny ponad wszystko wymaga oceny dostepnych
opgji z perspektywy priorytetowych wartosci, co oznacza, ze
podejmowac sie go moze kazda kobieta i mezczyzna gotowi
poddac swe osobiste opinie i interesy prywatne testowi debaty
publicznej i deliberacji politycznej. Stosownie przemyslany sys-
tem inicjatywy i referendum w rzeczywistosci podnosi zdolnos¢

5 Zob. Bessette 1980: 103-104, gdzie autor analizuje takie elitarystyczne interpretacje
konstytucji amerykanskie;j.
6 Zob. ré6wnie optymistyczne stanowisko Karla Rogersa [Rogers 2008: 10, 171].
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opinii publicznej do wydawania madrych sadéw politycznych:
jako taki stanowi kluczowy komponent programu silnej demo-
kracji [Barber 1984: 289].

Barber sprzeciwila sie wiec podzialom opinii publicznej na te
,bardziej bezposrednia czy spontanicznga, niedoinformowang i bez-
refleksyjng”, cechujaca wiekszos$¢ obywateli, oraz te ,bardziej deli-
beracyjna, dluzej sie formujaca i bazujaca na doglebnym rozwaze-
niu informacji i argumentéw”, cechujaca elity polityczne [Bessette
1980: 106] lub eksperckie [Sunstein 2002: 58-61]. Nie inaczej czy-
ni Tam, w ktérego opinii powstawanie wspélnot inkluzyjnych
wymaga ,,struktur wspélnych dociekan i praktycznego wsparcia dla
prowadzenia kompetentnych deliberacji” [Tam 2011: 205]. Obywa-
tele posiadaja kompetencje nie tylko w tak ogdlnych kwestiach jak
formulowanie celéw funkcjonowania instytucji publicznych, ale
tez przy projektowaniu systemu podatkowego czy lokalnego syste-
mu bezpieczenstwa. Trudno oczekiwaé, by dysponowali wiedza
specjalistyczna pozwalajaca rozstrzyga¢ kazda kwestie. Czesto
beda wymagali wsparcia merytorycznego ze strony organizacji
pozarzadowych lub ekspertéw wyjasniajacych im zawitosci tech-
niczne. W trosce o rzetelno$¢ trafiajacych do nich informagji
konieczne jest ustanowienie transparentnych, ,niezaleznych agen-
cji oceny ryzyka” [Tam 2011: 191], finansowanych publicznie, cho¢
niepodlegajacych gremiom rzadowym, tak by konsultacje spotecz-
ne nie bazowaly na opiniach ekspertéw reprezentujgcych ktéragkol-
wiek grupe interesu. Obywatele przy sprzyjajacych warunkach
instytucjonalnych moga zatem i powinni podejmowaé kluczowe
decyzje polityczne.

Do postulatu inkluzywno$ci proceséw politycznych komunitary-
$ci dodaja wiec zatozenie rzeczywistej lub potencjalnej kompetencji
decyzyjnej obywateli. Stawia to ich przed kolejna alternatywa. Moga
przyja¢ za Condorcetem i Deweyem, Ze podejmowanie popraw-
nych decyzji politycznych nie wymaga stosownych proceséw edu-
kacyjnych. Przypomnijmy, ze zgodnie z twierdzeniem Condorceta,
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przy spelnieniu odpowiednich warunkéw instytucjonalnych” oraz
zalozeniu, ze szansa kazdego obywatela na podjecie stusznej decy-
zji przekracza 50 procent, mozna przyja¢ istnienie pozytywnej
korelacji miedzy inkluzyjnoscia procesu decyzyjnego a poprawno-
$cig decyzji®. Takze zdaniem Deweya inkluzyjna partycypacja
sprzyja skutecznemu rozwigzywaniu probleméw, umozliwiajac
uwzglednianie rozbieznych perspektyw [Dewey 1988: 229-230].
Otwarte deliberacje stanowia forme eksperymentu myslowego,
odpowiednik eksperymentéw naukowych. Im bardziej zréznico-
wane do$wiadczenie podmiotéw decydujacych, tym wieksze szan-
se na falsyfikacje pogladéw btednych®. Takie stanowisko okresla
sie mianem twierdzenia DTA (Diversity Trumps Ability — Rézno-
rodno$¢ Przebija Zdolnosci), jego propagatorami za$ sa m.in. Scott
Page i James Surowiecki [Page 2007; Surowiecki 2010].

Alternatywa jest przyjecie, ze nim obywatele stang sie kompe-
tentnymi decydentami, musza kompetencje naby¢ w toku proceséw
edukacyjnych.

Komunitarysci dokonuja tego drugiego wyboru, ktadac nacisk
w mniejszym stopniu na edukacje formalna, w wiekszym za$ na sys-
temowe ksztalcenie charakteru obywateli [zob. Grygien¢ 2013:
105-110]. Takie stanowisko rodzi jednak powazny problem doty-
czacy przedmiotu zalecanej edukacji. Jaka wiedza jest pozadana
z perspektywy efektywnego decydowania politycznego? Henry Tam

7 Zgodnie z tymi warunkami wybér powinien by¢ dokonywany sposréd dwéch opdji, indy-
widualne decyzje powinny by¢ podejmowane w sposéb od siebie niezalezny (wazne wiec, by
jednostki nie mogty wplywac na siebie w drodze argumentacji — woéwczas bowiem wielosé¢
perspektyw de facto redukowalaby sie do kilku argumentacji dominujacych debate publicz-
na), jednostki zag musza decydowac szczerze, a wiec wylacznie na podstawie swoich prze-
$wiadczen dotyczacych danego zagadnienia (wykluczona zostaje tym samym mozliwosé
glosowania strategicznego).

8 Zob. analize twierdzenia Condorceta dokonang przez Grzegorza Lissowskiego [2010:
18-20].

¥ Elizabeth Anderson upatruje w stanowisku Deweya optymalnej postaci demokracji episte-
micznej, umozliwiajacej przezwyciezenie trudnosci zwigzanych z twierdzeniem Condorceta
(zwlaszcza z wymogiem braku komunikacji miedzy decydentami). Zob. Anderson 2006.
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ogdlnikowo wspomina o koniecznosci nabycia przez obywateli pew-
nej wiedzy [Tam 2011: 105], Barber za$ stwierdza niezbedno$é
nauki o podstawach polityczno-prawnych funkcjonowania panstwa
[Barber 1984: 234; Rogers 2008: 145]. Najprecyzyjniejszy jest tu
Charles Quigney, ktéry za fundamentalne dla praktykowania oby-
watelstwa uznaje: wiedze o instytucjach spolecznych, podstawy
wiedzy o systemie politycznym, o roli, prawach i obowigzkach oby-
wateli w panstwach demokratycznych oraz znajomos¢ stosunkow
miedzynarodowych [Quigney 1997: 76-78]. Trudno nie zgodzic sie
z tezga o istnieniu zakresu informacji kluczowych dla decydowania
politycznego (m.in. umiejetnosci czytania i pisania, podstaw mate-
matyki, ekonomii, wiedzy o systemie politycznym oraz funkcjono-
waniu wspoélczesnych spoteczenstw [Estlund 2003: 61]). Duzo
trudniej jednak dowodzi¢ ich wystarczalnosci do efektywnego rza-
dzenia, co explicite zauwaza Barber [Barber 1984: 234]. Dlatego
komunitarysci podkreslaja heurystyczny charakter edukacji, ktéra
poza przekazaniem informacji kluczowych dla praktykowania oby-
watelstwa, ksztalci takze zdolnosci samodzielnego zdobywania
i analizy informagji.

Poniewaz postep w dziedzinie nauki i technologii informacyjnej
prowadzi do ciaglej i szybkiej identyfikacji nowych probleméw i ich
mozliwych rozwiagzan, ludzie, ktérzy sa w stanie najlepiej funkcjo-
nowac jako skuteczni czlonkowie swych wspélnot, to nie ci, ktérzy
maja najbardziej rozlegla wiedze w danej dziedzinie, lecz ci, ktorzy
s3 w stanie zrozumie¢ innowacje poznawcze w wiekszoéci dziedzin
zycia [Tam 2011: 107].

Barber z kolei upatruje nadziei w samej partycypacji, ktéra wzbu-
dzi¢ ma w obywatelach pragnienie samodzielnego poszukiwania
wiedzy: ,tylko partycypacja — dzialalno$¢ jawnie publiczna — jest
skuteczna postacig edukacji stuzacej demokracji” [Barber 1984:
235]. Trudno jednak oczekiwa¢, by samoksztalcenie gwarantowato
jakos¢ inkluzyjnych partycypacji.

Komunitarysci podaja wiele argumentéw za mozliwoscia i zasad-
noscig rozwijania kompetencji moralnej obywateli, na marginesie
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pozostawiajac problem ich kompetencji technicznej oraz relacji do
ekspertow. Wskutek tego wspdlnota komunitarystyczna zdaje sie
by¢ spotecznosciag nieegoistycznych patriotéw zdolnych do osobi-
stych wyrzeczen na rzecz dobra wspélnego, nawet do uzgodnienia
jego natury, ale niepotrafigcych okresli¢ sposobéw jego realizacji.
Komunitarysci, poktadajac nadzieje na reforme systemu spoleczno-
-politycznego w procesach edukacyjnych, sa bowiem réwnoczesnie
$wiadomi ograniczen nauczania powszechnego. Po pierwsze, nie
gwarantuje ono kompetencji technicznych w $wiecie szybkich zmian
technologicznych i nauki wysoce specjalistycznej. Po drugie, stano-
wi ono narzedzie raczej uniformizacji i powielania utartych sche-
matdéw rozumowania niz inspiracji do samodzielnego poszukiwania
oryginalnych rozwigzan probleméw. Stanowi to szczegdlne zagro-
zenie z perspektywy epistemicznej funkcji demokracji. Gdyby to
edukacja szkolna miata stanowi¢ zrédlo kompetencji technicznej
obywateli, zatracony zostalby element dywersyfikacji doswiadczen.
Obywatele, ktérych wiedza bazuje na tym samym zakresie informa-
cji, nie wnosza do debaty nowych informacji. Takie uczestnictwo nie
ma uzasadnienia epistemicznego. Mnogos$¢ uczestnikéw procesu
decyzyjnego nie stanowi wéwczas zalety, ale potencjalna przeszko-
de w znalezieniu poprawnego rozwigzania problemu. Latwo moze
sie przerodzi¢ w dogmatyczne odrzucenie kazdego nieortodoksyjne-
go rozwigzania. Faktycznie sprowadza ono proces decyzyjny do glo-
sowania wiekszosciowego, w ktédrym przewaznie zwyciezy poglad
zgodny z dominujaca narracja naukowa.

W zobrazowaniu natury tego uzyteczne jest Harry’ego Collinsa
i Roberta Evansa [Colins, Evans 2007: 24-36] odréznienie eksper-
tyzy kontrybucyjnej od interakcyjnej. Pierwsza polega na umiejet-
nosci proponowania nowych rozwigzan probleméw dzieki praktyce
eksperymentalnej badacza. Druga sprowadza sie do opanowania
»jezyka danej specjalizacji przy braku ekspertyzy w praktyce” [Col-
lins, Evans: 28]. Jej posiadanie umozliwia co najwyzej toczenie
debaty z ekspertami kontrybucyjnymi (cho¢ posiadanie ekspertyzy
kontrybucyjnej nie implikuje dysponowania tg interakcyjna). Pro-
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blem narracji komunitarystycznej polega na tym, ze szeregowi
obywatele poddani powszechnym procesom edukacyjnym mogg co
najwyzej aspirowac do roli ekspertéw interakcyjnych. Moga rozu-
mieé argumenty ekspertéw kontrybucyjnych, ale nie beda potrafili
zweryfikowaé ich poprawnosci. Nie beda mogli dokona¢ uzasad-
nionego wyboru jednej z ekspertyz. Ich uzytecznos¢ z perspektywy
rozstrzygania probleméw sfery publicznej jest wiec znikoma. Dla-
tego Tam zmuszony jest wysunaé propozycje bezstronnej, gdyz
apolitycznej i pozarynkowej, agencji oceniajacej ryzyko wiazace sie
z wyborem poszczegdlnych alternatyw. Oczywiscie, powyzsze
rozumowanie dotyczy przede wszystkim kompetencji technicznej
obywateli'?, ale skoro stanowi ona nieodlagczny sktadnik kompe-
tengji politycznej, to uderza ono posrednio we wszystkie inkluzyj-
ne procesy decyzyjne.

4. Partycypacja, deliberacja i lokalnos¢

Problematycznos¢ propozycji komunitarystow wigze sie z jednocze-
snym postulowaniem przez nich inkluzyjnych partycypacji i rozum-
nych deliberacji. Sp6jna koncepcja inkluzyjnej deliberacji musiataby
dowies¢, ze kazdy wlaczony w proces decyzyjny obywatel przyczy-
nia sie do podniesienia jakosci jego rezultatéw. Komunitarysci nie
prezentuja rozwigzania tego problemu, cho¢ ich stanowisko stwa-
rza taka mozliwo$¢. Nadzieje mozna wigzac z lokalnym wymiarem
wspdlnoty komunitarystycznej. Tylko plaszczyzna lokalna stwarza
mozliwo$¢ przezwyciezenia paradoksu kompetentnego uczestnic-
twa obywateli, pogodzenia skutecznosci rzadzenia z jego inkluzyj-
noscia. Tylko tutaj pozornilaicy moga dysponowac¢ ekspertyza kon-
trybucyjna.

10 Epistemiczne uzasadnienia demokracji zaktadaja istnienie jednego poprawnego rozwia-
zania problemu (dlatego David Estlund okresla je ,poprawnosciowymi” (correctness) teoria-
mi demokragji [zob. Estlund 1997: 174]). Nie mozna oczekiwa¢ tego samego w przypadku
wyboréw o charakterze normatywnym, z proceduralnego punktu widzenia sprowadzaja-
cych sie do ustalenia preferencji glosujacych.
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Argumentacja komunitarystéw powinna by¢ w tym przedmiocie
uzupelniona analizami konstruktywistycznych badaczy z zakresu
studiéw nad nauka i technologia (STS). Sheila Jasanoff, Brian Wyn-
ne i Richard Sclove to zwolennicy partycypacji obywatelskiej w pro-
jektowaniu, implementacji i ocenie technologii, zwlaszcza pod
katem ich spotecznych konsekwencji. Ich zdaniem ograniczenia
perspektywy ekspertéw - ich ignorancja wobec wiedzy pozalabora-
toryjnej, sktonnos¢ do uproszczonego ogladu rzeczywistosci oraz
przesadna ufnos$¢ wobec wlasnych narzedzi poznawczych - stano-
wig jedno z najwiekszych zagrozen dla egzystencji spolecznej [Jasa-
noff 2003]. Wspoélczesna ekspertyza nie tylko nie minimalizuje
ryzyka, ale stanowi jego zrédto [zob. Biniczyk 2012: rozdz. IV]. Stad
tez w dotychczasowo ekskluzywne, eksperckie deliberacje wiaczy¢
trzeba rzekomych ,laikéw”. Ci ostatni dysponuja czesto wiedzg nie-
dostepna dla naukowcéw praktykujacych w warunkach laboratoryj-
nych. Moga oni w duzym stopniu uzupelni¢ braki perspektywy eks-
perckiej, bazujacej na wyidealizowanych modelach. Pozorni laicy sa
zatem ,ekspertami o nieuznanym statusie” czy tez ,ekspertami-
-laikami” (lay experts) [zob. Collins 2014: 117]'*.

Na szczeblu lokalnym rzekomi laicy moga by¢ kompetentnymi
uczestnikami deliberacji?. Argumentacja rozwinieta na gruncie STS
doskonale uzupelnia perspektywe komunitarystyczng. Potwierdza

11 Martin Kusch [Kush 2007] stusznie wskazuje, ze Jasanoff i Wynne s3 bezkrytyczni

zaréwno w swej krytyce ekspertéw, jak i pochlebnej ocenie laikéw. Traktujac ekspertéw jako
zasadniczo homogeniczng grupe, ktérej poszczegdlni czlonkowie nieuchronnie powielaja
pewne niepoprawne schematy rozumowania, w odniesieniu do laikéw s3 nadmiernie opty-
mistyczni, nie dostrzegajac ani ich zréznicowania, ani mozliwosci systematycznego czynie-
nia przez nich tych samych btedéw, co eksperci.

12 Lokalno$¢ mozna tu interpretowac zaréwno terytorialnie, jak i funkcjonalnie. W pierw-
szym przypadku dotyczy ona spolecznosci zamieszkujacych okreslong przestrzeni [np. Tam
2011: 181-182], w drugim m.in. reprezentantéw grup zawodowych czy konkretnych grup
spotecznych (zob. opis Stevena Epsteina dzialan aktywistéw AIDS [Epstein 1995]). W nie-
ktérych przypadkach te dwa typy lokalnosci beda sie na siebie naktadaty (zob. Wynne’a ana-
lizy debaty hodowcéw owiec z Kumbrii z naukowcami reprezentujacymi brytyjskie Mini-
sterstwo Rolnictwa, Rybotéwstwa i Zywnoéci [Wynne 1996]).
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to Richard Sclove, badacz studiéw nad nauka otwarcie przyznajacy
sie do inspiracji Barberowska koncepcja silnej demokracji. Krytykuje
on ,oceniajacy model (assessment model) polityki technologiczne;j”,
uprzywilejowujacy perspektywe ekspercka wzgledem laickiej”,
praktycznie zamykajacy debate nad kwestiami technologicznymi na
glos 0séb spoza waskiego grona ekspertéw. Zamiast niego proponu-
je model interpretacyjny, w ktérym kluczowa role odgrywaliby nie-
eksperci [zob. Sclove 1982: 32-33], zwlaszcza zas ich losowo wybra-
ni przedstawiciele, ktérzy posredniczyliby w kontaktach ekspertéw
ze spoleczenstwem [Sclove 1995: 50]. Gléwnym problemem wsp6l-
czesnych proceséw decyzyjnych w odniesieniu do kwestii technolo-
gicznych jest brak foréw debaty publicznej nad spotecznymi konse-
kwencjami innowacji. Dlatego jednym z naczelnych postulatéw
Sclove’a jest decentralizacja, majaca zapewni¢ obywatelom zaréwno
zachete do uczestnictwa, jak i faktyczne sprawstwo polityczne. Takie
scedowanie wladzy powinno sie odbywac¢ z zachowaniem zasad sub-
sydiarnosci, egalitaryzmu (réwnosci czlonkéw wspédlnot lokalnych)
oraz niepartykularyzmu ($wiadomosci przynaleznosci do szerszej
wspdlnoty i zasadnosci dbania o jej interes).

Postulat decentralizacji i subsydiarnosci pojawia sie takze u Tama,
Barbera i Etzioniego [Etzioni 2004a: 24]. Ten pierwszy stwierdza, ze
»[plotrzeba nam decentralizacji proceséw informowania i delibera-
qji, tak by obywatele oraz ich przedstawiciele mogli rozwaza¢ prze-
rézne kwestie na wielu szczeblach, unikajac skupiania wszystkich
decyzji w odleglych ministerstwach” [Tam 2011: 199], ,,scentralizo-
wane procesy panstwowe trzeba zdecentralizowa¢ do pozioméw, na
ktérych w miejsce bezosobowych operacji podjeto by rzeczywiste
rozmowy i wspélprace z obywatelami cierpigcymi niedostatek” [Tam
2011: 202]. Wskazywane przez Tama przyklady dobrych praktyk
partycypacyjnych w rzeczywistosci dotycza jednak tylko skali lokal-
nej, gdzie grono oséb deliberujacych ogranicza sie do oséb mogacych
wnie$¢ merytoryczny wklad do debaty. W jego Komunitaryzmie bra-
kuje przykladéw deliberacji ogdlnokrajowych, ktérych przedmiot
wykraczalby poza osobiste doswiadczenie obywateli.
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Barber otwarcie stwierdza, Ze partycypacja powinna raczej
dokonywac sie na poziomie lokalnym niz krajowym. Kwestie krajo-
we s3 jego zdaniem nazbyt abstrakcyjne dla obywateli. Pisze, ze
»konkretna partycypacja na szczeblu lokalnym jest czestsza i bar-
dziej intensywna niz abstrakcyjna partycypacja na szczeblu krajo-
wym” i cho¢ ,idealnym rozwigzaniem byloby zaszczepic¢ intymnosé
i intensywno$¢ cechujace zaangazowanie polityczne na szczeblu
lokalnym na najwyzszy poziom stowarzyszenia, zas scedowac czes¢
wladzy rzadu centralnego na poziom sasiedztw”, to w praktyce jest
to mozliwe jedynie w niewielkim stopniu [Barber 1984: 229]. Ani
Barber, ani Tam nie sadza jednak, by przyczyna takiego stanu rze-
czy byl brak kompetencji decyzyjnych obywateli w odniesieniu do
kwestii ogélnokrajowych, ale stopien zaangazowania obywateli
w kwestie lokalne.

5. Lokalnos¢ a wspdélnota komunitarystyczna

Taka korekta komunitaryzmu, ograniczajagca mozliwos¢ inkluzyj-
nych deliberacji do szczebla lokalnego, ma jednak niewielkg uzy-
teczno$¢ z perspektywy projektu tworzenia wspélnoty komunitary-
stycznej. Gléwna przeszkode stanowi tu wilasnie lokalny wymiar
takiej wspdlnoty, przez ktéry staje sie ona instrumentem co najwy-
zej fragmentarycznej odmiany sfery publicznej. Czesciowe scedo-
wanie wladzy na szczebel lokalny nie wystarcza do faktycznego
upelnomocnienia obywateli. W rzeczywistosci, jak trafnie zauwaza
Andrew Feenberg, krytykujac Barbera i Sclove’a, taka dewolucja
wladzy oznacza wzglednie nieznaczne uszczuplenie prerogatyw rza-
du centralnego [Feenberg 1999: 134-136]. Lokalny kontekst uzyt-
kowania technologii czy implementacji polityk to tylko niewielka
cze$¢ wspdlczesnej polityki. Wiekszosé¢ probleméw wspdlczesnych
spoleczenstw przekracza kontekst lokalny. Nadzieja na odbudowa-
nie wzglednej autonomii wspélnot lokalnych jest dzi$ nieuprawnio-
na. Rzeczywisty problem i wyzwanie dla wspétczesnych demokracji
stanowi demokratyczna kontrola nad polityka i innowacjami pro-
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jektowanymi i wprowadzanymi nie tylko na szczeblu krajowym, ale
i miedzynarodowym.

Po drugie, komunitarysci nazbyt optymistycznie zakladaja moz-
liwos¢ podporzadkowania agendy politycznej nadzorowi spoteczne-
mu [Barber 1984: 180-182]. Barber stusznie zauwaza, ze ,kto kon-
troluje agende — chocby tylko jej formutowanie - ten kontroluje
wyniki” debaty [Barber 1984: 181]. Nawet dewolucja kompetencji
decyzyjnych na szczebel lokalny implikuje konieczno$é¢ konsultacji
obywateli z ekspertami kontrybucyjnymi réznych dziedzin. Trudno
oczekiwad, by taki dialog mial charakter symetryczny, o percepcji
probleméw przez wspélnote lokalng zas nie decydowaly opinie eks-
pertéw, niemozliwe do weryfikacji przez obywateli’®. Tym samym
niejasne jest, w jaki sposéb spoleczno$é¢ mogltaby autonomicznie
okresla¢ wage poszczegélnych probleméw spotecznych. Wydaje sie,
ze zawsze bedzie zalezna od niedemokratycznej ekspertyzy.

Po trzecie w koncu, wymodg lokalnosci bedzie oznaczaé czesto
ograniczenie grona decyzyjnego do nielicznej grupy obywateli.
Inkluzyjno$¢ nie przystaje bowiem nie tylko do deliberacji na szcze-
blu ogélnokrajowym czy regionalnym, ale wielokrotnie takze lokal-
nym. Uzalezniwszy uczestnictwo w deliberacjach od dysponowania
ekspertyza kontrybucyjna (takze przez rzekomych laikéw), okaze
sie, ze nie kazdy interesariusz bedzie do nich dopuszczony. Zaleca-
na przez Tama ,demokracja interesariuszy”’, nawotujaca do ich
inkluzyjnych deliberacji, nie znajduje wiec uzasadnienia epistemicz-
nego'.

Ponadto, $ciste ograniczenie podmiotowe deliberacji moze nie
przynie$¢ efektu wspélnototwdrczego partycypacji, na ktérym
szczegélnie zalezy komunitarystom. Zamiast skutkowaé identyfi-

13 Zob. optymistyczne stanowisko Rogersa [2008: 161].

14 Cho¢ autor ten stusznie zauwaza, ze ,wykluczenie 0séb, ktérych doswiadczenia odgry-
waé moga wazng role w podejmowaniu decyzji ekonomicznych, obniza rzetelno$¢ tych
decyzji, a tym samym oslabia takze kondycje gospodarki” [Tam 2011: 144], to zdaje sie
zapominaé, ze interesariusza definiuje nie kryterium epistemiczne, tj. kompetencja
i do$wiadczenie, ale powigzanie interesu wlasnego z danym przedsiewzieciem.
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kacja z szersza wspdlnota, moze ono raczej prowadzi¢ do partykula-
ryzmu grup interesu i wspdlnot doswiadczen. Uzywajac jezyka
Rousseau, mozna stwierdzi¢, ze moze ono stuzy¢ ekspresji wielu
woli powszechnych wzgledem jednostek, ale partykularnych wzgle-
dem wspélnoty.

Zakonczenie

Przyjawszy wskazane we wprowadzeniu definicje partycypacji i deli-
beracji oraz zalozenia dotyczace natury kompetencji decyzyjnej
oraz ekspertyzy, trzy postawione we wprowadzeniu tezy znajduja
potwierdzenie. Zgodnie z tezq 1. partycypacjonizm komunitary-
styczny jest stanowiskiem niespdjnym. Przyjawszy koniecznosé
realizacji przez system polityczny zaréwno funkgji legitymizacyj-
nych wobec wladzy, jak tez zapewnienia efektywnosci proceséw
rzadzenia, okazuje sie, ze nieunikniony jest wybér miedzy inkluzyj-
na partycypacja a ekskluzywna deliberacja. Zrédto niespéjnosci sta-
nowiska komunitarystycznego (zgodnie z tezq 2.) stanowi préba
pogodzenia dwéch niekompatybilnych idealéw: partycypacyjnego
i deliberacyjnego. Uwagi autoréw tworzacych na gruncie STS skta-
niaja do stwierdzenia, ze (teza 3.) pogodzenie partycypacji z delibe-
racja jest mozliwe wylacznie na plaszczyznie lokalnej. Taki lokalny
wymiar wspélnoty komunitarystycznej, umozliwiajacy kompetent-
ne uczestnictwo obywateli w rzadach, jest jednak problematyczna
dla narracji komunitarystéw. Ograniczenie inkluzyjnych partycypa-
cji do szczebla lokalnego czyni z projektu komunitarystycznego nie-
znaczng korekte liberalizmu, niepodwazajaca jego fundamentéw.
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Summary

What is Responsive Community? Communitarianism
and the Problem of Political Participation

The author carries out a critical analysis of a communitarian postulate of participatory
democracy. He claims that: (1) communitarian participatory standpoint is inconsistent
(2) due to its inability to reconcile the ideal of inclusive citizens’ participation with the ideal
of deliberative democracy, and that (3) reconciliation of participation with deliberation is
possible only at the level of local communities. His main charge against communitarian
concept of civic participation is that it does not take sufficient account of utilitarian and
epistemic function of democracy, i.e. its capability of providing correct solutions. The
author makes inclusiveness a criterion of differentiation between participation and delibe-
ration. He invokes theses of researchers in the field of science and technology studies (STS)
to conclude that combining participation with deliberation is possible only on local ground.
It is only here that alleged laymen can be considered experts capable of competent delibera-
tion and problem-solving. Although such “local modification” of communitarian ideal of
participatory community solves the tension between inclusiveness and effectiveness of
democratic procedures, it simultaneously makes communitarian project not a revolution,
but rather an insignificant addition to liberal democracy.

Key words: democracy, communitarianism, participation,
deliberation, science and technology studies



