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SZCZEGOLNE MIEJSCE LUDOBOJSTWA WSROD ZBRODNI
PRZECIWKO LUDZKOSCI

Do najpowazniejszych naruszen migdzynarodowego prawa karnego na-
leza zbrodnie migdzynarodowe, a wsrod nich przede wszystkim zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci oraz zbrodnie wojenne. Odrebna kategori¢ zbrodni skie-
rowanych przeciwko zyciu stanowi ludobdjstwo. Powstaje pytanie o potrzebe
wydzielenia ludobojstwa sposrod szerzej okreslonych zbrodni przeciwko
ludzkosci i zbrodni wojennych, usprawiedliwienie ewentualnej koniecznosci
takiego zabiegu, gdyz prima facie wydaje si¢, ze ludobdjstwo moze by¢ po-
traktowane jako jedna z nich.

Niewatpliwie, trzeba stwierdzi¢, iz niedoprecyzowane jeszcze pojgcie lu-
dobdjstwa po raz pierwszy pojawito si¢ w kontekscie rozwazania odpowie-
dzialnos$ci panstw centralnych za powazne naruszenia praw i zwyczajow woj-
ny podczas 1 wojny $wiatowej. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz nie stwo-
rzono wowczas definicji zbrodni ludobojstwa.

W 1919 r. Wstepna Komisja Pokojowa w Wersalu podjeta decyzje o po-
wolaniu Komisji do spraw Odpowiedzialno$ci Inicjatorow Wojny i Wykona-
nia Kary, ktora uznala, ze panstwa centralne stosowaty barbarzynskie, niele-
galne metody stanowiace pogwalcenie ustalonych praw i zwyczajow wojny
oraz podstawowych praw ludzkosci. Wyliczone przez Komisj¢ zachowania
weszty w sktad definicji ludobéjstwa, sformutowanej po II wojnie §wiatowe;j'.

Kolejny raz pojgcie ludobojstwa pojawito si¢ na gruncie interpretacji art.
142 oraz art. 230 Traktatu z 10 sierpnia 1920 r. zawartego w Sevres pomiedzy
panhstwami ententy a Turcja. Traktat ten nie zostat ratyfikowany”.

* Dr, Katedra Prawa Karnego, Uniwersytet L.odzki.

' M. Lippman, Genocide, [w:] M. Ch. Bassiouni (ed.), International Criminal Law, vol. 1:
Crimes, New York 1999, s. 589.
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glad Prawniczy [dalej: WPP] 1994/2, s. 5.
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Podczas obrad V Migdzynarodowej Konferencji Biura Unifikacji Prawa
Karnego, ktora odbyta si¢ w pazdzierniku 1933 r. w Madrycie, zapropono-
wano wyodrebnienie dwoch nowych typdéw zbrodni migdzynarodowych, ktore
obejmowaly w swej istocie zardbwno zbrodni¢ ludobojstwa, jak i zbrodnig
przeciwko ludzkosci; byly to:

e Dbarbarzynstwo — majace wyrazac si¢ w eksterminacji grup rasowych, reli-
gijnych i spotecznych;

e wandalizm — ktérego istota miato by¢ niszczenie kulturalnych i artystycz-
nych wartosci grup rasowych, religijnych i spotecznych’.

Porozumienie Londynskie, zawarte 8 sierpnia 1945 r. pomigdzy aliantami
(Wielka Brytania, Stanami Zjednoczonymi, Francja i Zwiazkiem Radziec-
kim), wyszczegolnito ludobdjcza dziatalnos¢ jako zbrodnig, z tym ze termin
ten zostal ograniczony do czasu wojny i nie obejmowat ludobojstwa popeknio-
nego w czasie pokoju — ani wyraznie, ani w sposob dorozumiany. Przestep-
stwa przeciwko ludzkosci okreslono jako zabdjstwo, eksterminacje, zniewo-
lenie, deportacje¢ oraz inne nieludzkie czyny popetione przeciwko jakiejkol-
wiek ludnosci cywilnej, przed lub w czasie wojny, lub przesladowanie z po-
wodoéw politycznych, rasowych badz religijnych, w wykonaniu badz w po-
wiazaniu z jakakolwiek zbrodnia podlegajaca jurysdykcji Migdzynarodowego
Trybunalu Wojskowego, bez wzgledu na pogwalcenie przepisOw prawa wew-
netrznego sprawcy’.

Na baczna uwage zashuguje termin ludobdjstwo w ujeciu zaproponowa-
nym przez R. Lemkina. Autor ten uwazany jest za tworcg pierwszej prawni-
czej definicji tego pojecia. Zostalo ono w zasadzie w sposdb niezmieniony
uzyte w akcie oskarzenia przeciwko gldéwnym przestgpcom wojennym w No-
rymberdze, zgodnie z ktorym: oskarzeni dopuscili si¢ systematycznego,
umyslnego ludobojstwa, to jest eksterminacji rasowych i narodowych grup
ludnosci cywilnej okupowanych terendow w celu wyniszczenia okreslonych
ras, warstw, narodéow, ludow, grup narodowych i religijnych, w tym przede
wszystkim Zydow, Polakow i Cyganow’.

Po tak zwanym Procesie Norymberskim prace nad prawna regulacja lu-
dobojstwa posuwaly si¢ szybko. W uchwale z 11 grudnia 1946 r. Zgroma-
dzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych uznato, ze ludobdjstwo stanowi
zbrodnig¢ w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego, powodujaca odpowiedzial-
nos¢, bez wzgledu na to, czy sprawcy sa osobami prywatnymi, czy urzed-

3 J. Sawicki, Ludobdjstwo. Od pojecia do konwencji 193348, Krakow 1949, s. 23.

* H. T. King Jr., Remarks, [w:] H. T. King, B. B. Ferencz, W. R. Harris, Origins of the Geno-
cide Convention, Case Western Reserve Journal of International Law 2008/40, s. 16.

> J. Sawicki, Ludobéjstwo..., s. 25-26.
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nikami publicznymi lub me¢zami stanu, i czy zbrodnia ta zostala dokonana
z przyczyn religijnych, rasowych, politycznych czy innych. Do panstw skie-
rowano postulat stosownego uzupelnienia wlasnego ustawodawstwa i podje-
cia migdzynarodowej wspotpracy w celu zapobiegania i karania zbrodni lu-
dobgjstwa. Nadto polecono Radzie Gospodarczo-Spotecznej przedstawienie
propozycji tyczacych opracowania projektu konwencji o karaniu zbrodni lu-
dobbjstwa’.

Sekretariat przygotowal projekt niniejszego aktu prawnego i w czerwcu
1947 r. zostat on przestany do Komitetu Rozwoju Prawa Miedzynarodowego
i Jego Kodyfikacji (the Commitee on the Progressive Developement of Inter-
national Law and Its Codification) w celu jego skomentowania. Francja wy-
stosowata memorandum, w ktorym potgpita wydzielenie zbrodni ludobojstwa
sposrdd zbrodni przeciwko ludzkosci. Uznala, ze pojecie ludobojstwa jest
bezuzytecznym, a nawet niebezpiecznym neologizmem. Zbrodnie mu odpo-
wiadajace stanowia bowiem jeden z aspektéw zbrodni przeciwko ludzkosci
1 przez ich pryzmat powinno si¢ rozwazac¢ problem eksterminacji grup raso-
wych, spotecznych, politycznych i religijnych. Propozycja francuska nie zys-
kata poparcia, nalezy jednak odnotowac, iz w pozniejszym etapie prac nad
Konwencja, Francja stanowisko zmienila, przyznajac, ze ludobodjstwo winno
sig traktowaé jako synonim zbrodni przeciwko ludzkosci’.

Ostatecznie Zgromadzenie Ogdlne ONZ uchwalito Konwencj¢ w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa 9 grudnia 1948 r.* Okreslenie lu-
dobojstwa zawiera art. II niniejszej Konwencji. Zgodnie z nim, ludobojstwem
jest kazdy z czynow, popelniony w zamiarze zniszczenia catosci lub czesci
grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych; sa to:

e zabojstwo cztonkow grupy;

e spowodowanie powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia psy-
chicznego cztonkow grupy;

e rozmyslne stworzenie dla cztonkow grupy takich warunkow zycia, ktére
maja na celu spowodowanie ich catkowitego lub czgsciowego fizyczne-
g0 zniszczenia;

e stosowanie srodkow, ktore maja na celu wstrzymanie urodzen w obrgbie
grupy;

e przymusowe przekazanie dzieci cztonkow grupy innej grupie.

=

T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie, Warszawa 1948, s. 527.

W. A. Schabas, Origins of the Genocide Convention: From Nuremberg to Paris, Case Western
Reserve Journal of International Law 2008/40, s. 38.

Tekst polski: Dz.U. z 1952 r., Nr 2, poz. 9.
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Z definicji konwencyjnej wynika, iz dobrem chronionym przez przepis
art. II jest fizyczna integralno$¢ grup narodowych, etnicznych i religijnych.

Kolejnym aktem prawnym, ktory zawiera definicje legalna ludobdjstwa,
jest Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie
17 lipca 1998 r.” — Statut Rzymski zwany dalej Statutem. W art. 6 Statutu lu-
dobojstwo okreslono identycznie, jak w Konwencji z 1948 r.

W zwiazku z jednolitym wyznaczeniem prawnego ujecia zbrodni ludo-
bojstwa w powotanych aktach prawnych, warto dokona¢ ogladu poszczegol-
nych elementéw jej definicji.

Przedmiotem oddziatywania sprawcow ludobojstwa jest grupa. W dok-
trynie podkresla sig, ze za grupg nalezy uwazac zespot minimum kilku osob,
o pewnym stopniu trwaltosci i zorganizowania'’. Nie chodzi tu o organizacje
formalna, tylko raczej o posiadanie specyficznych cech, ktore umozliwiaja
odréznienie grupy od reszty populacji — to znaczy takich, ktore maja trwate
warto$ci kulturalne, ktorych utrata stanowitaby zubozenie kultury ludzkiej''.

Jak zauwaza P. Quayle, w Konwencji (a tym samym — Statucie) widac
rozréznienie grup statych i tymczasowych. Grupy state to takie, do ktorych
przynalezno$¢ jest konieczna, grupy tymczasowe natomiast to takie, do kto-
rych przynalezno$¢ uzalezniona jest od wyboru. Ochrona obu kategorii grup
wiaze si¢ z historia zbiorowosci, ktoére w przesztosci doznawaty przeslado-
wan'?.

W art. I Konwencji oraz w art. 6 Statutu wskazano rodzaje grup chro-
nionych. Sa to grupy: narodowe, etniczne, rasowe i religijne. Precyzyjne
okreslenie charakteru poszczegoélnych grup jest trudne. Warto zatem przy-
toczy¢ w skrocie wywody M. Lippmana, ktory stwierdza, ze grupa narodowa
to taka, ktérej podstawowa tozsamos$¢ wiaze si¢ z przynalezno$cia do uzna-
nego narodu lub panstwa. Grupa etniczna nawiazuje w swej tozsamosci do
problematyki mniejszosci kulturalnych, jezykowych i innych, funkcjonuja-
cych w ramach jednego panstwa lub poza panstwem. Grupa rasowa taczy sig
z urodzeniem w obrebie danej rasy, a grupa religijna — z przynalezno$cia do
zgromadzenia teistycznego, nieteistycznego badz ateistycznego'.

% Tekst polski: Dz.U. z 2003 r., Nr 78, poz. 708.

" M. Flemming, Komentarz do rozdzialu XVI kk, [w:] M. Flemming, J. Wojciechowska
(red.), Zbrodnie wojenne. Przestepstwa przeciwko pokojowi, panstwu i obronnosci, Warsza-
wa 1999, s. 47.

1 3. Sawicki, Ludobdjstwo..., s. 48.

12" P, Quayle, Unimaginable Evil: The Legislative Limitations of the Genocide Convention,
International Criminal Law Review 2005/5, s. 367.

3 M. Lippman, Genocide..., s. 598.
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Pomijajac zamachy rozpatrywane w kategoriach przestgpstw przeciwko
ludzkosci oraz przestgpstw wojennych nieskutkujacych autentycznym wynisz-
czeniem zbiorowosci, nalezy zastanowi¢ si¢, czym w istocie rozni si¢ ludo-
bojstwo od najpowazniejszych zbrodni przeciwko ludzkosci oraz najcigzszych
zbrodni wojennych.

Stosowne rozwazania w tej kwestii najprosciej przeprowadzi¢ na pod-
stawie przepisow art. 6, 7 1 8 Statutu, ktore przewiduja odpowiednio odpowie-
dzialno$¢ za: ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz zbrodnie wo-
jenne. Jak juz zauwazono, definicja ludobojstwa z art. 6 Statutu jest identycz-
na jak ta, ktorej uzyto w Konwencji. Jest to zatem popelnienie jednego z po-
nizej wyliczonych czynow:

e zabojstwa cztonkoéw grupy;

e spowodowania powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psy-
chicznego cztonkdéw grupy;

e rozmyslnego stworzenia dla cztonkow grupy takich warunkéw zycia, kto-
re maja na celu spowodowanie ich catkowitego lub cze$ciowego fizycz-
nego zniszczenia;

e stosowania srodkow, ktdre maja na celu wstrzymanie urodzen w obrgbie
grupy;

e przymusowego przekazania dzieci cztonkow grupy innej grupie.

Dla kwalifikacji prawnej ludobojstwa konieczne jest stwierdzenie, iz
wskazane zachowania zostaly podjgte w zamiarze zniszczenia w catosci lub
czgsci danej grupy. Analizujac zamiar przy ludobdjstwie, trzeba przyjac, ze
nalezy oddzieli¢ go od motywu. Motywy przyswiecajace sprawcom ludoboj-
stwa moga by¢ rozne, na przyktad: uzyskanie przestrzeni zyciowej dla czton-
koéw wiasnej grupy, chec osiagania korzysci majatkowej, nienawis¢ na tle ra-
sowym, etnicznym. Dobrym zabiegiem bylo pominigcie motywu przy kon-
struowaniu definicji ludobojstwa, jako ze w przeciwnym wypadku, musiatby
by¢ on kazdorazowo udowadniany. Podobnie jak zbrodnie przeciwko ludz-
kosci, akty ludobojstwa moga zosta¢ dokonane w celu realizacji planu utrzy-
mania kontroli nad terytorium. Motyw podejmowanych dziatan przy ludo-
bojstwie i zbrodni przeciwko ludzkosci moze by¢ taki sam'®. Szczegélny za-
miar ludobdjstwa wyraza si¢ w metodzie osiagnigcia skutku. Przy utrzymaniu
kontroli na danym terytorium ludobdjstwo wyraza¢ si¢ bedzie w wyniszcze-
niu grupy, a zbrodnia przeciwko ludzkosci, na przyktad w postaci przeslado-
wania — z przesiedleniem. Nadto zauwaza sig, iz specyfika ludobojstwa pole-
ga miedzy innymi na celu, ktorym jest wyniszczenie grupy w catosci lub

4" M. Milanovic, State Responsibility for Genocide, The European Journal of International
Law 2006/3, vol. 17, s. 557.
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w czgsci, co stanowi istotg stopnia zamiaru, oraz ze wiedza o konsekwencjach
nie stanowi dostatecznej podstawy do przypisania charakteryzowanej zbrodni,
gdyz musi przy tym istnie¢ cel wyniszczenia grupy'’.

Wracajac do okreslenia czynéw uznawanych za ludobdjstwo w art. 6 Sta-
tutu, nalezy je poréwna¢ do opisanych w art. 7 zbrodni przeciwko ludzkosci.
Artykut 7 Statutu stanowi, iz za zbrodni¢ przeciwko ludzko$ci uwaza si¢ na-
stgpujace czyny popetnione jako czes$¢ szeroko zakrojonego lub systematycz-
nego zamachu na ludno$¢ cywilna:

e  morderstwo;

eksterminacje;

niewolnictwo;

deportacje lub przymusowe przesiedlenie populacji;

uwigzienie lub inne cigzkie pozbawienie wolno$ci, z pogwatceniem fun-

damentalnych zasad prawa miedzynarodowego;

tortury;

e zgwalcenie, zmuszanie do prostytucji, niewolnictwo seksualne, wymu-
szanie ciazy, zmuszanie do sterylizacji albo kazda inna forme¢ przemocy
seksualnej o porownywalnym cigzarze gatunkowym;

e przesladowanie skierowane przeciwko dajacym si¢ wyodrgbni¢ grupom
lub zbiorowo$ciom z powodow: politycznych, rasowych, narodowych, et-
nicznych, kulturalnych, religijnych i pici zdefiniowanej w paragrafie trze-
cim albo z innych powoddéw uznawanych za niedopuszczalne przez pra-
wo miedzynarodowe, w powiazaniu z jakimkolwiek czynem wskazanym
w tym paragrafie albo jakakolwiek zbrodnia podlegajaca jurysdykcji Try-
bunatu;

e uprowadzenia 0séb;

e zbrodnig apartheidu;

e inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze, podjgte w zamiarze spo-
wodowania wielkich cierpien lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu fi-
zycznym lub rozstroju zdrowia psychicznego.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz wykladnig¢ przepisow Statutu
przeprowadza si¢ z uwzglednieniem dokumentu ,,Elementy zbrodni” (Elements
of Crimes)'®, zawierajacego dodatkowe wskazania co do interpretacji znamion
zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych.
Nie jest to dokument wiazacy Rzeczpospolita Polska, ale daje utrwalone

15 F. Kabatsi, Defining Or Diverting Genocide: Changing the Comportment of Genocide, Inter-
national Criminal Law Review 2005/5, s. 391.

16 1CC Elements of Crimes, U. N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.2 (2000), zob.: www.umn.edu/
humanrts/instree/iccelementsofcrimes — dane z 1.09.2011 r.
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w praktyce i doktrynie miedzynarodowej indykacje precyzujace zakres desyg-
natéw niniejszych przestepstw. Ponizej, pokrotce, przedstawione zostana roz-
wazania odno$nie do zbrodni przeciwko ludzko$ci, w kontek$cie porownaw-
czym do ludobojstwa.

Jesli chodzi o zbrodnig morderstwa, to trzeba stwierdzi¢, iz w ujeciu mig-
dzynarodowego prawa karnego bedzie nia zabicie jednej lub wigcej osob, sta-
nowiace czg$¢ szeroko zakrojonego lub systematycznego zamachu na lud-
no$¢ cywilna. O przyjeciu zamiaru (co najmniej ewentualnego) spowodo-
wania $mierci 0s6b bedacych cywilami przesadza wiedza o prowadzeniu ta-
kiej akcji.

Eksterminacja — w rozumieniu art. 7 Statutu oraz ,,Elementéw zbrodni” —
zawiera w sobie podjgte z zamiarem bezposrednim narzucanie takich warun-
kow zycia, ktore sa obliczone na zniszczenie czesci populacji, miedzy innymi
poprzez pozbawienie dostgpu do zywnosci i lekarstw. Dopuszcza si¢ interpre-
tacje, zgodnie z ktora zachowanie si¢ sprawcow jest czgscia masowych za-
bojstw ludnosci cywilne;.

M. Bassiouni stwierdza, ze przestgpstwo eksterminacji jest wynikiem
akcji lub polityki pafistwa lub innego tworu, nie moze by¢ zatem jedynie skut-
kiem zachowania sie jednostki'’. Eksterminacja nie musi wywolywa¢ natych-
miastowego skutku; nastepstwa dziatan w jej ramach podjetych moga wysta-
pi¢ po uptywie dlugiego czasu.

Niewolnictwo — w ujgciu Statutu oraz ,,Elementéw zbrodni” — oznacza
sprawowanie wladzy zwiazanej z prawem wilasnosci nad osoba oraz w pro-
cesie handlu IudZzmi, na przyktad poprzez: nabywanie, sprzedawanie, wypo-
zyczanie lub wymienianie osob, jak tez podobne narzucenie pozbawienia
wolnosci.

Deportacja lub przymusowe przesiedlenie populacji — wedlug Statutu
i,,Elementow zbrodni” — oznacza wymuszone przesiedlenie 0sob przez wypg-
dzenie albo inne przymusowe dzialania z terenow, ktére zajmuja zgodnie
z prawem, bez podstaw zezwalajacych na ich usunigcie wedtug prawa mig-
dzynarodowego. Wystarczajace jest przeniesienie jednej osoby do innego
miejsca. Sprawca musi mie¢ swiadomos$¢ faktycznych okoliczno$ci wskazuja-
cych na zajmowanie danego terytorium przez usuwana populacje zgodnie
Z prawem.

Nalezy zauwazyc¢, iz w doktrynie nie przeprowadzono rozgraniczenia po-
j&¢ deportacji i przymusowego przesiedlenia. Uzna¢ wypadnie, iz deportacja

17" M. Bassiouni, The normative framework of international humanitarian law: overlaps, gaps
and ambiguities, [w:] M. Bassiouni (ed.), International Criminal Law, vol. 1: Crimes, New
York 1999, s. 624.
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obejmuje sytuacje wywozenia 0sob z okreslonego terenu, bez blizszego ozna-
czenia miejsca docelowego, natomiast przesiedlenie — przeniesienie z opusz-
czanego miejsca w konkretny rejon.

Trzeba przy tym przyjac, iz przesiedlenia, mimo braku zgody ludzi zy-
jacych na danym terenie, beda mozliwe wtedy, gdy miejsca przez nich za-
mieszkiwane sg zagrozone bezposrednim niebezpieczenstwem i wymaga tego
dobro mieszkancow (skazenie substancjami toksycznymi, prowadzenie dzia-
fan wojennych). Przymusowos$¢ przesiedlenia winna by¢ rozpatrywana zarow-
no w kategoriach przemocy, jak i grozby.

Uwigzienie lub inne cigzkie pozbawienie wolnosci z pogwatceniem fun-
damentalnych zasad prawa migdzynarodowego jest trudne do zdefiniowania,
zwlaszcza ze Statut oraz ,,Elementy zbrodni” nie daja w tym zakresie zado-
walajacych wskazan interpretacyjnych. W takiej sytuacji trzeba positkowaé
si¢ innymi regulacjami prawa mi¢dzynarodowego, w tym takze zwyczajem
migdzynarodowym. Zaproponowaé¢ mozna, aby za uwigzienie uwazac pozba-
wienie wolno$ci na podstawie prawomocnego wyroku sadu karnego, przypi-
sujacego zawinienie przestgpstwa, wymierzajacego podlegajaca wykonaniu
kar¢ pozbawienia wolnosci badz jej odpowiednik zwigzany immanentnie
z osadzeniem. Majac na uwadze niniejsza zbrodni¢ przeciwko ludzkos$ci, osa-
dzenie pokrzywdzonego powinno by¢ tendencyjne — to znaczy dokonane
z pogwalceniem zasad postgpowania karnego (migdzy innymi zasady prawdy
materialnej, swobodnej oceny dowodow, obiektywizmu, prawa do sadu). Za
inne cigzkie pozbawienie wolnosci powinno si¢ uzna¢ zmuszenie pokrzyw-
dzonego do przebywania w instytucjach zamknigtych, bez mozliwosci ich
opuszczenia (na przyktad: w zamknigtym zakladzie leczenia odwykowego,
zamknigtym zakladzie leczenia psychiatrycznego, w policyjnej izbie zatrzy-
man, areszcie).

Fundamentalne zasady prawa migdzynarodowego, wbrew pozorom, sta-
nowia pojecie szerokie i niejednoznaczne. W ujeciu analizowanej zbrodni
migdzynarodowej chodzi¢ bedzie przede wszystkim o naruszenie zasad postg-
powania karnego w zakresie orzekania i wykonywania pozbawienia wolnosci.
Przyktadowo — zasady takie wynikaja z Konwencji Rady Europy z 4 listopada
1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci'®. Artykut 5 ust.
niniejszego aktu prawnego stanowi, ze nikt nie bedzie pozbawiany wolnosci
za wyjatkiem S$cisle okreslonych przypadkow, jezeli sa one przewidziane
w prawie wewngetrznym danego panstwa. Doda¢ nalezy, iz musza one nie
tylko wynika¢ z przepisow prawa materialnego, ale tez by¢ zastosowane
zgodnie z obowiazujaca procedura.

'8 Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 284.
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W Konwencji wskazano sytuacje, w ktorych pozbawienie wolnosci jest
dopuszczalne; sa to sytuacje:

e w wykonaniu prawomocnego wyroku sadu;

e przy zatrzymaniu lub aresztowaniu w przypadku niepodporzadkowania
si¢ orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia wykonania obowiazku okres-
lonego w ustawie;

e w ramach zatrzymania lub aresztowania w celu stawienia osoby przed
wiasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
czynu zagrozonego kara lub — jesli jest to konieczne — w celu zapobieze-
nia popehieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego do-
konaniu;

e na podstawie orzeczenia organu innego panstwa w celu ustanowienia
nadzoru wychowawczego nad nieletnim lub w celu stawienia go przed
wiasciwym organem,;

e w celu zapobiezenia szerzeniu przez osobg choroby zakaznej — osoby
umystowo chorej, alkoholika, narkomana, wtoczegi;

e w ramach zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko
ktorej toczy si¢ postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

Okreslenie tortur zawarto przede wszystkim w Statucie, za$ ,,Elementy
zbrodni” nie wnosza do niego istotnych wskazowek interpretacyjnych. Zbrod-
nia tortur jest zachowanie podjete z zamiarem bezposrednim spowodowania
cigzkiego bolu lub cierpienia fizycznego lub psychicznego osoby aresztowa-
nej lub pozostajacej pod takim nadzorem jak aresztowany. Wyktadni¢ tej
zbrodni dopetnia Konwencja ONZ z 10 grudnia 1984 r. w sprawie zakazu sto-
sowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania albo karania'’. Artykut 1 niniejszej Konwencji wprowadza definicje
legalng tortur, ktore oznaczaja kazde dziatanie zadajace jakiejkolwiek osobie
umys$lnie ostry bol lub cierpienie fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania
od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za
czyn popetniony przez nia lub osobe trzecia, albo o ktorego dokonanie jest
ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub
osobg trzecig, albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej for-
my dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sa przez funkcjo-
nariusza panstwowego lub inna osobg wystepujaca w urzgdowym charakterze
lub z ich polecenia, albo za wyrazng lub milczaca zgoda. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, iz pojgcie tortur z Konwencji r6zni si¢ od zamieszczonego w Sta-

' Dz.U.z 1989 r., Nr 63, poz. 378.
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tucie tym, ze obejmuje tylko zachowania funkcjonariuszy i innych os6b wska-
zanych w art. 1. Statut nie zawiera takiego ograniczenia podmiotowego.
Nadto zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku tortur opisanych w obu analizowa-
nych aktach prawnych nie powinno sig¢ ich rozwaza¢ w kontekscie cierpien
1 bolu wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji.

Zgwalcenie, zmuszanie do prostytucji, niewolnictwo seksualne, wymu-
szanie cigzy, zmuszanie do sterylizacji oraz kazda inna forma przemocy sek-
sualnej o porownywalnym cig¢zarze gatunkowym nie zostaty w sposob zado-
walajacy zdefiniowane w Statucie oraz ,,Elementach zbrodni”. Statut precy-
zuje jedynie wymuszenie ciazy, przez ktore nalezy rozumie¢ bezprawne
doprowadzenie do porodu kobiety zmuszanej do zaj$cia w ciazg, z zamiarem
bezposrednim oddziatywania na etniczny uktad populacji lub dopuszczenia
si¢ innych powaznych naruszen prawa mi¢dzynarodowego. Przyja¢ nalezy, ze
takie okreslenie nie moze by¢ interpretowanie jako oddzialywanie na wew-
netrzne porzadki prawne w kwestiach regulacji zwiazanych z ptodnoscia. Do-
da¢ tu wypada, iz pod pojeciem populacji nalezy rozumieé¢ grupg oséb za-
mieszkalych na danym terytorium (miasto, wie$, region, panstwo), identy-
fikujacych si¢ z pewnym oznaczonym geograficznie obszarem.

W ,.Elementach zbrodni” stwierdza sie, ze okre$lone w Statucie zachowa-
nia seksualne wymagaja od sprawcy oddzialywania na ciato osoby, poprzez
spowodowanie skutku w postaci penetracji, nawet nieznacznej, jakiejkolwiek
czesci ciala ofiary lub sprawcy, organem seksualnym badz analnie czy geni-
talne rozwarcie ofiary jakimkolwiek przedmiotem lub czgScia ciala. Sposo-
bem oddzialywania jest przemoc lub grozba jej uzycia. Nadto ,,Elementy
zbrodni”, oprocz wskazanych rodzajow przymusu, wymieniajg jeszcze (w ra-
mach analiz polskiego porzadku prawnego — niepotrzebnie) takie jego formy,
jak: strach przed przemoca, uwigzienie, zatrzymanie, wytworzenie stanu de-
presji albo naduzycie wladzy w stosunku do danej osoby lub osoby trzeciej
albo wykorzystanie przymusowego potozenia. Za przestgpne zachowanie
nalezace do charakteryzowanej kategorii uwaza si¢ rowniez oddziatywanie
nakierowane na osobg¢ niezdolna do wyrazenia prawnie skutecznej zgody na
obcowanie.

W kwestii szczegdélowego odniesienia opisanych powyzej zbrodni seksu-
alnych do ludobdjstwa stwierdzi¢ nalezy, ze przemoc seksualna moze stano-
wi¢ czynno$¢ prowadzaca do ludobdjstwa. Jednoczesnie nie mozna a priori
przyjac, iz kazde zblizenie seksualne majace miejsce w okolicznosciach ludo-
bojstwa jest przestgpstwem seksualnym, poniewaz nawet w takich sytuacjach
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autonomiczne relacje pomigdzy jednostkami sa mozliwe, bez wzgledu na
przynaleznos¢ do przeciwstawnych grup™.

Po powyzszych uwagach ogdlnych warto zastanowi¢ si¢ nad teoretycz-
nym doprecyzowaniem znamion zbrodni seksualnych okreslonych w Statucie.

Zgwalcenie wydaje si¢ obejmowac doprowadzenie innej osoby do obco-
wania plciowego, bez wzgledu na pte¢ i forme spotkowania, jak réowniez
umieszczanie w ciele ofiary przedmiotow w celach seksualnych®'.

Za zmuszanie do prostytucji uzna¢ nalezy podejmowanie oddzialywan na
osoby wbrew ich woli, prowadzacych do poddawania si¢ czynnos$ciom sek-
sualnym, w zamian za zysk dla zmuszajacego.

Za niewolnictwo seksualne uwazac trzeba sytuacj¢ zblizona do zmusza-
nia do prostytucji. Ro6znice pomigdzy tymi czynami zabronionymi powinny
by¢ rozpatrywane w oparciu o to, iz niewolnictwo seksualne powinno by¢
kojarzone z ograniczeniem lub pozbawieniem swobody poruszania sig
w zwiazku z czerpaniem przez sprawcow zyskow powiazanych z przemystem
seksualnym, gdy przy zmuszaniu do prostytucji chodzi o wykorzystywanie
seksualne dla zysku tylko i wylacznie w formie prostytucji.

W uproszczeniu, wymuszenie seksualne — wedtug przepisow Statutu —
wyraza si¢ w podjeciu przez sprawcg dwuaktowego zachowania. W pierwszej
czgsci zachowanie obejmuje spowodowanie u kobiety niechcianej przez nia
ciazy, przy czym sprawca nie musi by¢ ojcem dziecka. W drugiej czgsci za-
chowanie przybiera posta¢ utrzymywania ciazy w organizmie kobiety i dopro-
wadzeniu w przewidzianym terminie do porodu. Celem wymuszenia cigzy
jest wptywanie na populacje w tym sensie, iz sprawca zmierza do zmian po-
chodzenia dzieci w danej grupie.

Zmuszanie do sterylizacji powinno by¢ rozumiane jako doprowadzanie
0s0b do bezptodnosci poprzez uzycie przemocy lub grozby natychmiastowego
jej uzycia. Nie ma przy tym znaczenia metoda osiagnigcia skutku w postaci
niezdolnosci ptodzenia.

Wskazana w Statucie ,,kazda inna forma przemocy seksualnej o porow-
nywalnym cigzarze gatunkowym” odnosi si¢ do pozostatych czynéw wska-
zanych w art. 7 ust. 1 lit. g. Jest to zbrodnia o znamionach niedookreslonych,
co stanowi naruszenie fundamentalnej zasady odpowiedzialnosci karnej, to
jest okreslonosci przestgpstwa. Niemniej jednak za przyklad takiego czynu
uzna¢ mozna izolacj¢ 0s6b odmiennej ptci w celu uniemozliwienia im kontak-
tow seksualnych (a w nastgpstwie — posiadania dzieci).

20w, Schomburg, I. Peterson, Genuine Consent to Sexual Violence under International
Criminal Law, The American Journal of International Law 2007/1, s. 125.
21 C. de Than, E. Shorts, International Criminal Law and Human Rights, London 2003, s. 105.
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Przesladowania skierowane przeciwko dajacym si¢ wyodrgbni¢ grupom
lub zbiorowosciom z powodow politycznych, rasowych, narodowych, etnicz-
nych, kulturalnych, religijnych, pici albo z innych powodéw ogdlnie uznawa-
nych za niedopuszczalne przez prawo migdzynarodowe, w powigzaniu z ja-
kimkolwiek czynem podlegajacym jurysdykcji Trybunalu, mozna ogolnie
okresli¢ jako czyny zwiazane z tamaniem zakazu dyskryminacji. Liczebnos$¢
aktow prawa migdzynarodowego przemawia za koniecznos$cia ograniczenia
rozwazan do stwierdzenia, ze zachowania generalnie uwazane za niedopusz-
czalne wymagaja potwierdzenia przez pewien krag podmiotéw. Wyrazne po-
twierdzenie wynika z umow migdzynarodowych, natomiast powazne watpli-
wosci wystepuja wtedy, gdy zachowanie jest okreslane przez zwyczaj mig-
dzynarodowy.

Zgodnie ze Statutem, uprowadzenie osoby obejmuje: aresztowania, za-
trzymania lub porwania przez panstwo lub organizacj¢ polityczna lub z ich
upowaznienia, przy ich wyraznym poparciu lub milczacej zgodzie, a nastep-
nie odmowe przyznania si¢ do faktycznego pozbawienia wolnosci lub odmo-
we przekazania informacji dotyczacych losu i miejsca pobytu osoby, z zamia-
rem pozbawienia jej przez dtuzszy czas ochrony prawne;j.

Statutowa definicja apartheidu nakazuje rozumie¢ pod tym pojeciem nie-
humanitarne dziatania, dokonane w ramach zinstytucjonalizowanego ustroju
ukierunkowanego na systematyczny ucisk oraz przewagg jednej grupy raso-
wej nad jakakolwiek inna grupa lub grupami rasowymi, przeprowadzane
W zamiarze utrzymania tego ustroju.

Ostatnia grupa zbrodni przeciwko ludzkosci opisana w Statucie sa inne
nieludzkie czyny o podobnym do powyzej okreslonych charakterze, podjgte
w zamiarze spowodowania wielkich cierpien lub cigzkiego uszkodzenia ciata
lub cigzkiego rozstroju zdrowia. Jest to kategoria w ogole niedoprecyzowana,
co ktoci sig¢ z powolywana juz zasada okreslono$ci przestgpstwa. Warto przy
tym zauwazy¢, iz ani Statut, ani ,,Elementy zbrodni” nie zawieraja zadnego
wyjasnienia w kwestii tego rodzaju zbrodni.

Aby przejs¢ do satysfakcjonujacych analiz, trzeba najpierw okreslic,
czym jest szeroko zakrojony zamach, a czym systematyczny zamach skiero-
wany przeciwko ludnosci cywilnej. Wydaje si¢, iz znami¢ systematycznosci
zamachu oznacza zorganizowane i regularnie powtarzajace si¢ cigzkie naru-
szenia, skierowane przeciwko dobrom osobistym, jak i na publiczne lub pry-
watne zasoby materialne. Okreslenie ,,szeroko zakrojony zamach” powinno
by¢ interpretowane jako zmasowana, czgsto podejmowana akcja na duza ska-
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lg, dotyczaca zbiorowosci, o powaznych skutkach, skierowana przeciwko nie-
okreslonej liczbie ofiar™.

W zasadzie trudno jest rozdzieli¢ zakresy poj¢¢ ,,systematyczny” i ,,sze-
roko zakrojony” w odniesieniu do zamachu. Mozna jednak przyjac, ze przy
systematycznosci akcent polozony zostal na zorganizowanie i powtarzalnosc¢
akcji, natomiast przy szeroko zakrojonym zamachu — na intensywnos¢ i skale.

Z kolei ,,Elementy zbrodni” daja wskazowki interpretacyjne w kwestii
pojgcia ,,zamach skierowany przeciwko ludno$ci cywilnej”. Zgodnie z tym
dokumentem, zamach taki obejmuje dzialalnos¢ polegajaca na wielu typach
zachowan opisanych w art. 7 Statutu, stanowiacych zamach na t¢ ludnosé, sto-
sownie do lub przy wsparciu polityki panstwa albo organizacji zmierzajacej
do popehienia takiego zamachu. Czyny tego rodzaju nie musza przybierac
formy ataku wojskowego. Polityka zmierzajaca do popetnienia zamachu wy-
maga, by panstwo lub organizacja czynnie promowaty lub zachecaty do ataku
na ludnos¢ cywilna.

Wracajac do wywoddéw odnosnie do ludobdjstwa, zauwazy¢ nalezy, iz
odréznienie przestgpstwa podlegajacego kwalifikacji prawnej z przepisow
o ludobojstwie od zbrodni przeciwko ludzkosci powinno by¢ przeprowadzane
na podstawie analizy treSci zamiaru sprawcy, a mianowicie — po zbadaniu,
czy w jego ramach zachowanie podjete zostalo dla wyniszczenia okreslonej
grupy narodowej, etnicznej, rasowej czy religijnej, czy tez jako szeroko za-
krojony lub systematyczny zamach na ludno$¢ cywilng. Nadto zachowanie
kwalifikowane jako ludobodjstwo musi by¢ objgte zamiarem naruszenia istnie-
nia okreslonej, identyfikowanej przez sprawce, grupy™.

Wydzielenie ludobojstwa sposrod zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni
wojennych nalezy uzna¢ za zabieg w peini uzasadniony. Wzgledy, ktére prze-
mawiaja za prezentowana teza, sa natury: (a) ideologicznej; (b) prawnej
i prawnicze;j.

Majac na uwadze odniesienia ideologiczne, trzeba stwierdzi¢, ze zamach
skierowany na fizyczna integralno$¢ grupy, jaki ma miejsce w ramach ludo-
bojstwa, stanowi najpowazniejsze naruszenie regut w stosunkach zbiorowych,
strukturach, dla ktorych funkcjonuje prawo publiczne. Zbrodnie i przestep-
stwa przeciwko ludzkosci cechuja si¢ réznym stopniem spotecznej szkodli-
wosci; wérdd nich z jednej strony wymieni¢ mozna tak powazne naruszenia,
jak: morderstwo popelione jako czg$¢ szeroko zakrojonego lub systematycz-
nego zamachu na ludno$¢ cywilna, a z drugiej — czyny w zatozeniu o nizszym

* Ibidem, s. 91.
2 T. W. Simon, Defining Genocide, Case Western Reserve Journal of International Law
2008/40, s. 247.
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stopniu spotecznej szkodliwosci, w tym: uprowadzenia osob podjete jako

czes¢ szeroko zakrojonego lub systematycznego zamachu na ludno$¢ cywilna.

Innymi slowy — nie ma ci¢zszej gatunkowo zbrodni niz ludobdjstwo, dlatego

tez trzeba ja szczeg6lnie wyraznie pigtnowac i stawia¢ ponad innymi.
Prawne ujgcie ludobojstwa jest o tyle szczegolne, ze:

e Zostato opisane w jednej Konwencji, podczas gdy zbrodnie i przestgp-
stwa przeciwko ludzko$ci nie doczekaty si¢ zbiorczej konwencji, przede
wszystkim ze wzgledu na wielo$¢ i zroznicowanie czynéw odpowiada-
jacych ich istocie. Podobna sytuacja ma miejsce przy zbrodniach wojen-
nych, ktéore — mimo ustalonego w ogélnosci zakresu — zostalty opisane
w wielu aktach prawa migdzynarodowego;

e Zostato okreslone w sposob na tyle satysfakcjonujacy, ze Statut Rzym-
ski, powotujacy do zycia Migdzynarodowy Trybunal Karny, w pehi
przejal okreslenie zaproponowane w niniejszej umowie migdzynaro-
dowej.

Konkludujac, nalezy zauwazy¢, iz ludobojstwo zostalo wydzielone ze
zbrodni przeciwko ludzkosci do$é wyraznie. Swiadcza o tym przede wszyst-
kim jednolite regulacje znamion tej zbrodni migdzynarodowej w pisanych
zrodach prawa ponadnarodowego. Niepokoi jednak fakt niedoprecyzowania
zbrodni przeciwko ludzkosci, cho¢by wskazanych w art. 7 Statutu. Mimo licz-
nych dyskusji nie pokuszono si¢ dotad o poddanie pod glosowanie na forum
ONZ choc¢by projektu jednolitej konwencji o zakazie i zapobieganiu zbrod-
niom przeciwko ludzkosci, a bylby to zabieg wskazany. Przed spolecznoscia
migdzynarodowa stoi zadanie uscislenia poszczegolnych zbrodni przeciwko
ludzkosci, a to migdzy innymi dlatego, by ostatecznie oddzieli¢ zakresy zna-
czeniowe ludobojstwa i pozostatych zbrodni, bez koniecznosci iluzorycznego
czesto badania zamiaru sprawcy.
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Justyna JUREWICZ

THE UNIQUE POSITION OF GENOCIDE BETWEEN CRIMES AGAINST HUMANITY
(Summary)

The article gives a view on the problematic of genocide as the most cruel crime of
both international law and internal laws. It shows a the evolution of the term : “genocide”,
including the draft conventions. There is also a comparison between the elements of
genocide and the crimes against humanity in Rome Statue of International Criminal Court.
In conclusion it is said, that the difference between the creative elements of genocide and
the elements of chosen crimes against humanity (murder, extermination, enslavement,
deportation or forcible transfer of population, imprisonment or other severe deprivation of
physical liberty in violation of fundamental rules of international law, torture, rape, sexual
slavery, enforced prostitution, forced pregnancy, enforced sterilization, or any other form
of sexual violence of comparable gravity, persecution against any identifiable group or
collectivity on political, racial, national, ethnic, cultural, religious, gender or other grounds
that are universally recognized as impermissible under international law, enforced
disappearance of persons, the crime of apartheid, other inhuman acts of a similar character
intentionally causing great suffering, or serious injury to body or mental or physical
health).
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