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Do najpoważniejszych naruszeń międzynarodowego prawa karnego na-
leżą zbrodnie międzynarodowe, a wśród nich przede wszystkim zbrodnie 
przeciwko ludzkości oraz zbrodnie wojenne. Odrębną kategorię zbrodni skie-
rowanych przeciwko życiu stanowi ludobójstwo. Powstaje pytanie o potrzebę 
wydzielenia ludobójstwa spośród szerzej określonych zbrodni przeciwko 
ludzkości i zbrodni wojennych, usprawiedliwienie ewentualnej konieczności 
takiego zabiegu, gdyż prima facie wydaje się, że ludobójstwo może być po-
traktowane jako jedna z nich. 

Niewątpliwie, trzeba stwierdzić, iż niedoprecyzowane jeszcze pojęcie lu-
dobójstwa po raz pierwszy pojawiło się w kontekście rozważania odpowie-
dzialności państw centralnych za poważne naruszenia praw i zwyczajów woj-
ny podczas I wojny światowej. Jednocześnie należy zaznaczyć, iż nie stwo-
rzono wówczas definicji zbrodni ludobójstwa. 

 W 1919 r. Wstępna Komisja Pokojowa w Wersalu podjęła decyzję o po-
wołaniu Komisji do spraw Odpowiedzialności Inicjatorów Wojny i Wykona-
nia Kary, która uznała, że państwa centralne stosowały barbarzyńskie, niele-
galne metody stanowiące pogwałcenie ustalonych praw i zwyczajów wojny 
oraz podstawowych praw ludzkości. Wyliczone przez Komisję zachowania 
weszły w skład definicji ludobójstwa, sformułowanej po II wojnie światowej1. 

Kolejny raz pojęcie ludobójstwa pojawiło się na gruncie interpretacji art. 
142 oraz art. 230 Traktatu z 10 sierpnia 1920 r. zawartego w Sevres pomiędzy 
państwami ententy a Turcją. Traktat ten nie został ratyfikowany2. 
                                                 
*   Dr, Katedra Prawa Karnego, Uniwersytet Łódzki. 
1  M. Lippman, Genocide, [w:] M. Ch. Bassiouni (ed.), International Criminal Law, vol. 1: 

Crimes, New York 1999, s. 589. 
2   M. Flemming, Międzynarodowe sądownictwo karne. Nowe perspektywy, Wojskowy Prze-

gląd Prawniczy [dalej: WPP] 1994/2, s. 5. 
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Podczas obrad V Międzynarodowej Konferencji Biura Unifikacji Prawa 
Karnego, która odbyła się w październiku 1933 r. w Madrycie, zapropono-
wano wyodrębnienie dwóch nowych typów zbrodni międzynarodowych, które 
obejmowały w swej istocie zarówno zbrodnię ludobójstwa, jak i zbrodnię 
przeciwko ludzkości; były to: 
• barbarzyństwo – mające wyrażać się w eksterminacji grup rasowych, reli-

gijnych i społecznych; 
• wandalizm – którego istotą miało być niszczenie kulturalnych i artystycz-

nych wartości grup rasowych, religijnych i społecznych3. 
Porozumienie Londyńskie, zawarte 8 sierpnia 1945 r. pomiędzy aliantami 

(Wielką Brytanią, Stanami Zjednoczonymi, Francją i Związkiem Radziec-
kim), wyszczególniło ludobójczą działalność jako zbrodnię, z tym że termin 
ten został ograniczony do czasu wojny i nie obejmował ludobójstwa popełnio-
nego w czasie pokoju – ani wyraźnie, ani w sposób dorozumiany. Przestęp-
stwa przeciwko ludzkości określono jako zabójstwo, eksterminację, zniewo-
lenie, deportację oraz inne nieludzkie czyny popełnione przeciwko jakiejkol-
wiek ludności cywilnej, przed lub w czasie wojny, lub prześladowanie z po-
wodów politycznych, rasowych bądź religijnych, w wykonaniu bądź w po-
wiązaniu z jakąkolwiek zbrodnią podlegającą jurysdykcji Międzynarodowego 
Trybunału Wojskowego, bez względu na pogwałcenie przepisów prawa wew-
nętrznego sprawcy4. 

Na baczną uwagę zasługuje termin ludobójstwo w ujęciu zaproponowa-
nym przez R. Lemkina. Autor ten uważany jest za twórcę pierwszej prawni-
czej definicji tego pojęcia. Zostało ono w zasadzie w sposób niezmieniony 
użyte w akcie oskarżenia przeciwko głównym przestępcom wojennym w No-
rymberdze, zgodnie z którym: oskarżeni dopuścili się systematycznego, 
umyślnego ludobójstwa, to jest eksterminacji rasowych i narodowych grup 
ludności cywilnej okupowanych terenów w celu wyniszczenia określonych 
ras, warstw, narodów, ludów, grup narodowych i religijnych, w tym przede 
wszystkim Żydów, Polaków i Cyganów5. 

Po tak zwanym Procesie Norymberskim prace nad prawną regulacją lu-
dobójstwa posuwały się szybko. W uchwale z 11 grudnia 1946 r. Zgroma-
dzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych uznało, że ludobójstwo stanowi 
zbrodnię w rozumieniu prawa międzynarodowego, powodującą odpowiedzial-
ność, bez względu na to, czy sprawcy są osobami prywatnymi, czy urzęd-

                                                 
3   J. Sawicki, Ludobójstwo. Od pojęcia do konwencji 1933–48, Kraków 1949, s. 23. 
4   H. T. King Jr., Remarks, [w:] H. T. King, B. B. Ferencz, W. R. Harris, Origins of the Geno-

cide Convention, Case Western Reserve Journal of International Law 2008/40, s. 16. 
5   J. Sawicki, Ludobójstwo…, s. 25–26. 
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nikami publicznymi lub mężami stanu, i czy zbrodnia ta została dokonana       
z przyczyn religijnych, rasowych, politycznych czy innych. Do państw skie-
rowano postulat stosownego uzupełnienia własnego ustawodawstwa i podję-
cia międzynarodowej współpracy w celu zapobiegania i karania zbrodni lu-
dobójstwa. Nadto polecono Radzie Gospodarczo-Społecznej przedstawienie 
propozycji tyczących opracowania projektu konwencji o karaniu zbrodni lu-
dobójstwa6.  

Sekretariat przygotował projekt niniejszego aktu prawnego i w czerwcu 
1947 r. został on przesłany do Komitetu Rozwoju Prawa Międzynarodowego   
i Jego Kodyfikacji (the Commitee on the Progressive Developement of Inter-
national Law and Its Codification) w celu jego skomentowania. Francja wy-
stosowała memorandum, w którym potępiła wydzielenie zbrodni ludobójstwa 
spośród zbrodni przeciwko ludzkości. Uznała, że pojęcie ludobójstwa jest 
bezużytecznym, a nawet niebezpiecznym neologizmem. Zbrodnie mu odpo-
wiadające stanowią bowiem jeden z aspektów zbrodni przeciwko ludzkości      
i przez ich pryzmat powinno się rozważać problem eksterminacji grup raso-
wych, społecznych, politycznych i religijnych. Propozycja francuska nie zys-
kała poparcia, należy jednak odnotować, iż w późniejszym etapie prac nad 
Konwencją, Francja stanowisko zmieniła, przyznając, że ludobójstwo winno 
się traktować jako synonim zbrodni przeciwko ludzkości7. 

Ostatecznie Zgromadzenie Ogólne ONZ uchwaliło Konwencję w sprawie 
zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa 9 grudnia 1948 r.8 Określenie lu-
dobójstwa zawiera art. II niniejszej Konwencji. Zgodnie z nim, ludobójstwem 
jest każdy z czynów, popełniony w zamiarze zniszczenia całości lub części 
grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych; są to: 
• zabójstwo członków grupy; 
• spowodowanie poważnego uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia psy-

chicznego członków grupy; 
• rozmyślne stworzenie dla członków grupy takich warunków życia, które 

mają na celu spowodowanie ich całkowitego lub częściowego fizyczne-
go zniszczenia; 

• stosowanie środków, które mają na celu wstrzymanie urodzeń w obrębie 
grupy; 

• przymusowe przekazanie dzieci członków grupy innej grupie. 

                                                 
6   T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie, Warszawa 1948, s. 527. 
7   W. A. Schabas, Origins of the Genocide Convention: From Nuremberg to Paris, Case Western 

Reserve Journal of International Law 2008/40, s. 38. 
8   Tekst polski: Dz.U. z 1952 r., Nr 2, poz. 9. 
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Z definicji konwencyjnej wynika, iż dobrem chronionym przez przepis 
art. II jest fizyczna integralność grup narodowych, etnicznych i religijnych. 

Kolejnym aktem prawnym, który zawiera definicję legalną ludobójstwa, 
jest Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego, sporządzony w Rzymie 
17 lipca 1998 r.9 – Statut Rzymski zwany dalej Statutem. W art. 6 Statutu lu-
dobójstwo określono identycznie, jak w Konwencji z 1948 r. 

W związku z jednolitym wyznaczeniem prawnego ujęcia zbrodni ludo-
bójstwa w powołanych aktach prawnych, warto dokonać oglądu poszczegól-
nych elementów jej definicji.  

Przedmiotem oddziaływania sprawców ludobójstwa jest grupa. W dok-
trynie podkreśla się, że za grupę należy uważać zespół minimum kilku osób,  
o pewnym stopniu trwałości i zorganizowania10. Nie chodzi tu o organizację 
formalną, tylko raczej o posiadanie specyficznych cech, które umożliwiają 
odróżnienie grupy od reszty populacji – to znaczy takich, które mają trwałe 
wartości kulturalne, których utrata stanowiłaby zubożenie kultury ludzkiej11. 

Jak zauważa P. Quayle, w Konwencji (a tym samym – Statucie) widać 
rozróżnienie grup stałych i tymczasowych. Grupy stałe to takie, do których 
przynależność jest konieczna, grupy tymczasowe natomiast to takie, do któ-
rych przynależność uzależniona jest od wyboru. Ochrona obu kategorii grup 
wiąże się z historią zbiorowości, które w przeszłości doznawały prześlado-
wań12. 

W art. II  Konwencji oraz w art. 6 Statutu wskazano rodzaje grup chro-
nionych. Są to grupy: narodowe, etniczne, rasowe i religijne. Precyzyjne 
określenie charakteru poszczególnych grup jest trudne. Warto zatem przy-
toczyć w skrócie wywody M. Lippmana, który stwierdza, że grupa narodowa 
to taka, której podstawowa tożsamość wiąże się z przynależnością do uzna-
nego narodu lub państwa. Grupa etniczna nawiązuje w swej tożsamości do 
problematyki mniejszości kulturalnych, językowych i innych, funkcjonują-
cych w ramach jednego państwa lub poza państwem. Grupa rasowa łączy się 
z urodzeniem w obrębie danej rasy, a grupa religijna – z przynależnością do 
zgromadzenia teistycznego, nieteistycznego bądź ateistycznego13. 

                                                 
 9   Tekst polski: Dz.U. z 2003 r., Nr 78, poz. 708. 
10  M. Flemming, Komentarz do rozdziału XVI kk, [w:] M. Flemming, J. Wojciechowska 

(red.), Zbrodnie wojenne.  Przestępstwa przeciwko pokojowi, państwu i obronności, Warsza-
wa 1999, s. 47. 

11  J. Sawicki, Ludobójstwo…, s. 48. 
12  P. Quayle, Unimaginable Evil: The Legislative Limitations of the Genocide Convention, 

International Criminal Law Review 2005/5, s. 367. 
13   M. Lippman, Genocide…, s. 598. 
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Pomijając zamachy rozpatrywane w kategoriach przestępstw przeciwko 
ludzkości oraz przestępstw wojennych nieskutkujących autentycznym wynisz-
czeniem zbiorowości, należy zastanowić się, czym w istocie różni się ludo-
bójstwo od najpoważniejszych zbrodni przeciwko ludzkości oraz najcięższych 
zbrodni wojennych. 

Stosowne rozważania w tej kwestii najprościej przeprowadzić na pod-
stawie przepisów art. 6, 7 i 8 Statutu, które przewidują odpowiednio odpowie-
dzialność za: ludobójstwo, zbrodnie przeciwko ludzkości oraz zbrodnie wo-
jenne. Jak już zauważono, definicja ludobójstwa z art. 6 Statutu jest identycz-
na jak ta, której użyto w Konwencji. Jest to zatem popełnienie jednego z po-
niżej wyliczonych czynów: 
• zabójstwa członków grupy; 
• spowodowania poważnego uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia psy-

chicznego członków grupy; 
• rozmyślnego stworzenia dla członków grupy takich warunków życia, któ-

re mają na celu spowodowanie ich całkowitego lub częściowego fizycz-
nego zniszczenia; 

• stosowania środków, które mają na celu wstrzymanie urodzeń w obrębie 
grupy; 

• przymusowego przekazania dzieci członków grupy innej grupie. 
Dla kwalifikacji prawnej ludobójstwa konieczne jest stwierdzenie, iż 

wskazane zachowania zostały podjęte w zamiarze zniszczenia w całości lub 
części danej grupy. Analizując zamiar przy ludobójstwie, trzeba przyjąć, że 
należy oddzielić go od motywu. Motywy przyświecające sprawcom ludobój-
stwa mogą być różne, na przykład: uzyskanie przestrzeni życiowej dla człon-
ków własnej grupy, chęć osiągania korzyści majątkowej, nienawiść na tle ra-
sowym, etnicznym. Dobrym zabiegiem było pominięcie motywu przy kon-
struowaniu definicji ludobójstwa, jako że w przeciwnym wypadku, musiałby 
być on każdorazowo udowadniany. Podobnie jak zbrodnie przeciwko ludz-
kości, akty ludobójstwa mogą zostać dokonane w celu realizacji planu utrzy-
mania kontroli nad terytorium. Motyw podejmowanych działań przy ludo-
bójstwie i zbrodni przeciwko ludzkości może być taki sam14. Szczególny za-
miar ludobójstwa wyraża się w metodzie osiągnięcia skutku. Przy utrzymaniu 
kontroli na danym terytorium ludobójstwo wyrażać się będzie w wyniszcze-
niu grupy, a zbrodnia przeciwko ludzkości, na przykład w postaci prześlado-
wania – z przesiedleniem. Nadto zauważa się, iż specyfika ludobójstwa pole-
ga między innymi na celu, którym jest wyniszczenie grupy w całości lub       
                                                 
14  M. Milanovic, State Responsibility for Genocide, The European Journal of International 

Law 2006/3, vol. 17, s. 557. 
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w części, co stanowi istotę stopnia zamiaru, oraz że wiedza o konsekwencjach 
nie stanowi dostatecznej podstawy do przypisania charakteryzowanej zbrodni, 
gdyż musi przy tym istnieć cel wyniszczenia grupy15. 

Wracając do określenia czynów uznawanych za ludobójstwo w art. 6 Sta-
tutu, należy je porównać do opisanych w art. 7 zbrodni przeciwko ludzkości. 
Artykuł 7 Statutu stanowi, iż za zbrodnię przeciwko ludzkości uważa się na-
stępujące czyny popełnione jako część szeroko zakrojonego lub systematycz-
nego zamachu na ludność cywilną: 
• morderstwo; 
• eksterminację; 
• niewolnictwo; 
• deportację lub przymusowe przesiedlenie populacji; 
• uwięzienie lub inne ciężkie pozbawienie wolności, z pogwałceniem fun-

damentalnych zasad prawa międzynarodowego; 
• tortury; 
• zgwałcenie, zmuszanie do prostytucji, niewolnictwo seksualne, wymu-

szanie ciąży, zmuszanie do sterylizacji albo każdą inną formę przemocy 
seksualnej o porównywalnym ciężarze gatunkowym; 

• prześladowanie skierowane przeciwko dającym się wyodrębnić grupom 
lub zbiorowościom z powodów: politycznych, rasowych, narodowych, et-
nicznych, kulturalnych, religijnych i płci zdefiniowanej w paragrafie trze-
cim albo z innych powodów uznawanych za niedopuszczalne przez pra-
wo międzynarodowe, w powiązaniu z jakimkolwiek czynem wskazanym 
w tym paragrafie albo jakąkolwiek zbrodnią podlegającą jurysdykcji Try-
bunału; 

• uprowadzenia osób; 
• zbrodnię apartheidu; 
• inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze, podjęte w zamiarze spo-

wodowania wielkich cierpień lub ciężkiego uszczerbku na zdrowiu fi-
zycznym lub rozstroju zdrowia psychicznego. 
W tym miejscu należy wspomnieć, iż wykładnię przepisów Statutu 

przeprowadza się z uwzględnieniem dokumentu „Elementy zbrodni” (Elements 
of Crimes)16, zawierającego dodatkowe wskazania co do interpretacji znamion 
zbrodni ludobójstwa, zbrodni przeciwko ludzkości oraz zbrodni wojennych. 
Nie jest to dokument wiążący Rzeczpospolitą Polską, ale daje utrwalone       
                                                 
15  F. Kabatsi, Defining Or Diverting Genocide: Changing the Comportment of Genocide, Inter-

national Criminal Law Review 2005/5, s. 391. 
16  ICC Elements of Crimes, U. N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.2 (2000), zob.: www.umn.edu/ 

humanrts/instree/iccelementsofcrimes – dane z 1.09.2011 r. 
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w praktyce i doktrynie międzynarodowej indykacje precyzujące zakres desyg-
natów niniejszych przestępstw. Poniżej, pokrótce, przedstawione zostaną roz-
ważania odnośnie do zbrodni przeciwko ludzkości, w kontekście porównaw-
czym do ludobójstwa. 

Jeśli chodzi o zbrodnię morderstwa, to trzeba stwierdzić, iż w ujęciu mię-
dzynarodowego prawa karnego będzie nią zabicie jednej lub więcej osób, sta-
nowiące część szeroko zakrojonego lub systematycznego  zamachu na lud-
ność cywilną. O przyjęciu zamiaru (co najmniej ewentualnego) spowodo-
wania śmierci osób będących cywilami przesądza wiedza o prowadzeniu ta-
kiej akcji. 

Eksterminacja – w rozumieniu art. 7 Statutu oraz „Elementów zbrodni” – 
zawiera w sobie podjęte z zamiarem bezpośrednim narzucanie takich warun-
ków życia, które są obliczone na zniszczenie części populacji, między innymi 
poprzez pozbawienie dostępu do żywności i lekarstw. Dopuszcza się interpre-
tację, zgodnie z którą zachowanie się sprawców jest częścią masowych za-
bójstw ludności cywilnej. 

M. Bassiouni stwierdza, że przestępstwo eksterminacji jest wynikiem 
akcji lub polityki państwa lub innego tworu, nie może być zatem jedynie skut-
kiem zachowania się jednostki17. Eksterminacja nie musi wywoływać natych-
miastowego skutku; następstwa działań w jej ramach podjętych mogą wystą-
pić po upływie długiego czasu. 

Niewolnictwo – w ujęciu Statutu oraz „Elementów zbrodni” – oznacza 
sprawowanie władzy związanej z prawem własności nad osobą oraz w pro-
cesie handlu ludźmi, na przykład poprzez: nabywanie, sprzedawanie, wypo-
życzanie lub wymienianie osób, jak też podobne narzucenie pozbawienia 
wolności. 

Deportacja lub przymusowe przesiedlenie populacji – według Statutu        
i „Elementów zbrodni” – oznacza wymuszone przesiedlenie osób przez wypę-
dzenie albo inne przymusowe działania z terenów, które zajmują zgodnie       
z prawem, bez podstaw zezwalających na ich usunięcie według prawa mię-
dzynarodowego. Wystarczające jest przeniesienie jednej osoby do innego 
miejsca. Sprawca musi mieć świadomość faktycznych okoliczności wskazują-
cych na zajmowanie danego terytorium przez usuwaną populację zgodnie       
z prawem. 

Należy zauważyć, iż w doktrynie nie przeprowadzono rozgraniczenia po-
jęć deportacji i przymusowego przesiedlenia. Uznać wypadnie, iż deportacja 

                                                 
17  M. Bassiouni, The normative framework of international humanitarian law: overlaps, gaps 

and ambiguities, [w:] M. Bassiouni (ed.), International Criminal Law, vol. 1: Crimes, New 
York 1999, s. 624. 
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obejmuje sytuację wywożenia osób z określonego terenu, bez bliższego ozna-
czenia miejsca docelowego, natomiast przesiedlenie – przeniesienie z opusz-
czanego miejsca w konkretny rejon. 

Trzeba przy tym przyjąć, iż przesiedlenia, mimo braku zgody ludzi ży-
jących na danym terenie, będą możliwe wtedy, gdy miejsca przez nich za-
mieszkiwane są zagrożone bezpośrednim niebezpieczeństwem i wymaga tego 
dobro mieszkańców (skażenie substancjami toksycznymi, prowadzenie dzia-
łań wojennych). Przymusowość przesiedlenia winna być rozpatrywana zarów-
no w kategoriach przemocy, jak i groźby. 

Uwięzienie lub inne ciężkie pozbawienie wolności z pogwałceniem fun-
damentalnych zasad prawa międzynarodowego jest trudne do zdefiniowania, 
zwłaszcza że Statut oraz „Elementy zbrodni” nie dają w tym zakresie zado-
walających wskazań interpretacyjnych. W takiej sytuacji trzeba posiłkować 
się innymi regulacjami prawa międzynarodowego, w tym także zwyczajem 
międzynarodowym. Zaproponować można, aby za uwięzienie uważać pozba-
wienie wolności na podstawie prawomocnego wyroku sądu karnego, przypi-
sującego zawinienie przestępstwa, wymierzającego podlegającą wykonaniu 
karę pozbawienia wolności bądź jej odpowiednik związany immanentnie        
z osadzeniem. Mając na uwadze niniejszą zbrodnię przeciwko ludzkości, osą-
dzenie pokrzywdzonego powinno być tendencyjne – to znaczy dokonane          
z pogwałceniem zasad postępowania karnego (między innymi zasady prawdy 
materialnej, swobodnej oceny dowodów, obiektywizmu, prawa do sądu). Za 
inne ciężkie pozbawienie wolności powinno się uznać zmuszenie pokrzyw-
dzonego do przebywania w instytucjach zamkniętych, bez możliwości ich 
opuszczenia (na przykład: w zamkniętym zakładzie leczenia odwykowego, 
zamkniętym zakładzie leczenia psychiatrycznego, w policyjnej izbie zatrzy-
mań, areszcie). 

Fundamentalne zasady prawa międzynarodowego, wbrew pozorom, sta-
nowią pojęcie szerokie i niejednoznaczne. W ujęciu analizowanej zbrodni 
międzynarodowej chodzić będzie przede wszystkim o naruszenie zasad postę-
powania karnego w zakresie orzekania i wykonywania pozbawienia wolności. 
Przykładowo – zasady takie wynikają z Konwencji Rady Europy z 4 listopada 
1950 r. o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności18. Artykuł 5 ust. 
niniejszego aktu prawnego stanowi, że nikt nie będzie pozbawiany wolności 
za wyjątkiem ściśle określonych przypadków, jeżeli są one przewidziane       
w prawie wewnętrznym danego państwa. Dodać należy, iż muszą one nie 
tylko wynikać z przepisów prawa materialnego, ale też być zastosowane 
zgodnie z obowiązującą procedurą. 
                                                 
18  Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284. 
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W Konwencji wskazano sytuacje, w których pozbawienie wolności jest 
dopuszczalne; są to sytuacje:  
• w wykonaniu prawomocnego wyroku sądu; 
• przy zatrzymaniu lub aresztowaniu w przypadku niepodporządkowania 

się orzeczeniu sądu lub w celu zapewnienia wykonania obowiązku okreś-
lonego w ustawie; 

• w ramach zatrzymania lub aresztowania w celu stawienia osoby przed 
właściwym organem, jeżeli istnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia 
czynu zagrożonego karą lub – jeśli jest to konieczne – w celu zapobieże-
nia popełnieniu takiego czynu lub uniemożliwienia ucieczki po jego do-
konaniu; 

• na podstawie orzeczenia organu innego państwa w celu ustanowienia 
nadzoru wychowawczego nad nieletnim lub w celu stawienia go przed 
właściwym organem; 

• w celu zapobieżenia szerzeniu przez osobę choroby zakaźnej – osoby 
umysłowo chorej, alkoholika, narkomana, włóczęgi; 

• w ramach zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobieżenia jej 
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium państwa lub osoby, przeciwko 
której toczy się postępowanie o wydalenie lub ekstradycję. 
Określenie tortur zawarto przede wszystkim w Statucie, zaś „Elementy 

zbrodni” nie wnoszą do niego istotnych wskazówek interpretacyjnych. Zbrod-
nią tortur jest zachowanie podjęte z zamiarem bezpośrednim spowodowania 
ciężkiego bólu lub cierpienia fizycznego lub psychicznego osoby aresztowa-
nej lub pozostającej pod takim nadzorem jak aresztowany. Wykładnię tej 
zbrodni dopełnia Konwencja ONZ z 10 grudnia 1984 r. w sprawie zakazu sto-
sowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego trakto-
wania albo karania19. Artykuł 1 niniejszej Konwencji wprowadza definicję 
legalną tortur, które oznaczają każde działanie zadające jakiejkolwiek osobie 
umyślnie ostry ból lub cierpienie fizyczne bądź psychiczne, w celu uzyskania 
od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za 
czyn popełniony przez nią lub osobę trzecią, albo o którego dokonanie jest 
ona podejrzana, a także w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nią lub 
osobę trzecią, albo w jakimkolwiek innym celu wynikającym z wszelkiej for-
my dyskryminacji, gdy taki ból lub cierpienie powodowane są przez funkcjo-
nariusza państwowego lub inną osobę występującą w urzędowym charakterze 
lub z ich polecenia, albo za wyraźną lub milczącą zgodą. Trzeba przy tym 
zaznaczyć, iż pojęcie tortur z Konwencji różni się od zamieszczonego w Sta-

                                                 
19  Dz.U. z 1989 r., Nr 63, poz. 378. 
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tucie tym, że obejmuje tylko zachowania funkcjonariuszy i innych osób wska-
zanych w art. 1. Statut nie zawiera takiego ograniczenia podmiotowego. 
Nadto zauważyć należy, iż w przypadku tortur opisanych w obu analizowa-
nych aktach prawnych nie powinno się ich rozważać w kontekście cierpień     
i bólu wynikających jedynie ze zgodnych z prawem sankcji. 

Zgwałcenie, zmuszanie do prostytucji, niewolnictwo seksualne, wymu-
szanie ciąży, zmuszanie do sterylizacji oraz każda inna forma przemocy sek-
sualnej o porównywalnym ciężarze gatunkowym nie zostały w sposób zado-
walający zdefiniowane w Statucie oraz „Elementach zbrodni”. Statut precy-
zuje jedynie wymuszenie ciąży, przez które należy rozumieć bezprawne 
doprowadzenie do porodu kobiety zmuszanej do zajścia w ciążę, z zamiarem 
bezpośrednim oddziaływania na etniczny układ populacji lub dopuszczenia 
się innych poważnych naruszeń prawa międzynarodowego. Przyjąć należy, że 
takie określenie nie może być interpretowanie jako oddziaływanie na wew-
nętrzne porządki prawne w kwestiach regulacji związanych z płodnością. Do-
dać tu wypada, iż pod pojęciem populacji należy rozumieć grupę osób za-
mieszkałych na danym terytorium (miasto, wieś, region, państwo), identy-
fikujących się z pewnym oznaczonym geograficznie obszarem. 

W „Elementach zbrodni” stwierdza się, że określone w Statucie zachowa-
nia seksualne wymagają od sprawcy oddziaływania na ciało osoby, poprzez 
spowodowanie skutku w postaci penetracji, nawet nieznacznej, jakiejkolwiek 
części ciała ofiary lub sprawcy, organem seksualnym bądź analnie czy geni-
talne rozwarcie ofiary jakimkolwiek przedmiotem lub częścią ciała. Sposo-
bem oddziaływania jest przemoc lub groźba jej użycia. Nadto „Elementy 
zbrodni”, oprócz wskazanych rodzajów przymusu, wymieniają jeszcze (w ra-
mach analiz polskiego porządku prawnego – niepotrzebnie) takie jego formy, 
jak: strach przed przemocą, uwięzienie, zatrzymanie, wytworzenie stanu de-
presji albo nadużycie władzy w stosunku do danej osoby lub osoby trzeciej 
albo wykorzystanie przymusowego położenia. Za przestępne zachowanie 
należące do charakteryzowanej kategorii uważa się również oddziaływanie 
nakierowane na osobę niezdolną do wyrażenia prawnie skutecznej zgody na 
obcowanie. 

W kwestii szczegółowego odniesienia opisanych powyżej zbrodni seksu-
alnych do ludobójstwa stwierdzić należy, że przemoc seksualna może stano-
wić czynność prowadzącą do ludobójstwa. Jednocześnie nie można a priori 
przyjąć, iż każde zbliżenie seksualne mające miejsce w okolicznościach ludo-
bójstwa jest przestępstwem seksualnym, ponieważ nawet w takich sytuacjach 
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autonomiczne relacje pomiędzy jednostkami są możliwe, bez względu na 
przynależność do przeciwstawnych grup20. 

Po powyższych uwagach ogólnych warto zastanowić się nad teoretycz-
nym doprecyzowaniem znamion zbrodni seksualnych określonych w Statucie. 

Zgwałcenie wydaje się obejmować doprowadzenie innej osoby do obco-
wania płciowego, bez względu na płeć i formę spółkowania, jak również 
umieszczanie w ciele ofiary przedmiotów w celach seksualnych21. 

Za zmuszanie do prostytucji uznać należy podejmowanie oddziaływań na 
osoby wbrew ich woli, prowadzących do poddawania się czynnościom sek-
sualnym, w zamian za zysk dla zmuszającego. 

Za niewolnictwo seksualne uważać trzeba sytuację zbliżoną do zmusza-
nia do prostytucji. Różnice pomiędzy tymi czynami zabronionymi powinny 
być rozpatrywane w oparciu o to, iż niewolnictwo seksualne powinno być 
kojarzone z ograniczeniem lub pozbawieniem swobody poruszania się           
w związku z czerpaniem przez sprawców zysków powiązanych z przemysłem 
seksualnym, gdy przy zmuszaniu do prostytucji chodzi o wykorzystywanie 
seksualne dla zysku tylko i wyłącznie w formie prostytucji. 

W uproszczeniu, wymuszenie seksualne – według przepisów Statutu – 
wyraża się w podjęciu przez sprawcę dwuaktowego zachowania. W pierwszej 
części zachowanie obejmuje spowodowanie u kobiety niechcianej przez nią 
ciąży, przy czym sprawca nie musi być ojcem dziecka. W drugiej części za-
chowanie przybiera postać utrzymywania ciąży w organizmie kobiety i dopro-
wadzeniu w przewidzianym terminie do porodu. Celem wymuszenia ciąży 
jest wpływanie na populację w tym sensie, iż sprawca zmierza do zmian po-
chodzenia dzieci w danej grupie. 

Zmuszanie do sterylizacji powinno być rozumiane jako doprowadzanie 
osób do bezpłodności poprzez użycie przemocy lub groźby natychmiastowego 
jej użycia. Nie ma przy tym znaczenia  metoda osiągnięcia skutku w postaci 
niezdolności płodzenia. 

Wskazana w Statucie „każda inna forma przemocy seksualnej o porów-
nywalnym ciężarze gatunkowym” odnosi się do pozostałych czynów wska-
zanych w art. 7 ust. 1 lit. g. Jest to zbrodnia o znamionach niedookreślonych, 
co stanowi naruszenie fundamentalnej zasady odpowiedzialności karnej, to 
jest określoności przestępstwa. Niemniej jednak za przykład takiego czynu 
uznać można izolację osób odmiennej płci w celu uniemożliwienia im kontak-
tów seksualnych (a w następstwie – posiadania dzieci). 

                                                 
20  W. Schomburg, I. Peterson, Genuine Consent to Sexual Violence under International 

Criminal Law, The American Journal of International Law 2007/1, s. 125. 
21  C. de Than, E. Shorts, International Criminal Law and Human Rights, London 2003, s. 105. 



142                                                                                                          Justyna JUREWICZ  
 
 

Prześladowania skierowane przeciwko dającym się wyodrębnić grupom 
lub zbiorowościom z powodów politycznych, rasowych, narodowych, etnicz-
nych, kulturalnych, religijnych, płci albo z innych powodów ogólnie uznawa-
nych za niedopuszczalne przez prawo międzynarodowe, w powiązaniu z ja-
kimkolwiek czynem podlegającym jurysdykcji Trybunału, można ogólnie 
określić jako czyny związane z łamaniem zakazu dyskryminacji. Liczebność 
aktów prawa międzynarodowego przemawia za koniecznością ograniczenia 
rozważań do stwierdzenia, że zachowania generalnie uważane za niedopusz-
czalne wymagają potwierdzenia przez pewien krąg podmiotów. Wyraźne po-
twierdzenie wynika z umów międzynarodowych, natomiast poważne wątpli-
wości występują wtedy, gdy zachowanie jest określane przez zwyczaj mię-
dzynarodowy. 

Zgodnie ze Statutem, uprowadzenie osoby obejmuje: aresztowania, za-
trzymania lub porwania przez państwo lub organizację polityczną lub z ich 
upoważnienia, przy ich wyraźnym poparciu lub milczącej zgodzie, a następ-
nie odmowę przyznania się do faktycznego pozbawienia wolności lub odmo-
wę przekazania informacji dotyczących losu i miejsca pobytu osoby, z zamia-
rem pozbawienia jej przez dłuższy czas ochrony prawnej. 

Statutowa definicja apartheidu nakazuje rozumieć pod tym pojęciem nie-
humanitarne działania, dokonane w ramach zinstytucjonalizowanego ustroju 
ukierunkowanego na systematyczny ucisk oraz przewagę jednej grupy raso-
wej nad jakąkolwiek inną grupą lub grupami rasowymi, przeprowadzane       
w zamiarze utrzymania tego ustroju. 

Ostatnią grupą zbrodni przeciwko ludzkości opisaną w Statucie są inne 
nieludzkie czyny o podobnym  do powyżej określonych charakterze, podjęte 
w zamiarze spowodowania wielkich cierpień lub ciężkiego uszkodzenia ciała 
lub ciężkiego rozstroju zdrowia. Jest to kategoria w ogóle niedoprecyzowana, 
co kłóci się z powoływaną już zasadą określoności przestępstwa. Warto przy 
tym zauważyć, iż ani Statut, ani „Elementy zbrodni” nie zawierają żadnego 
wyjaśnienia w kwestii tego rodzaju zbrodni.  

Aby przejść do satysfakcjonujących analiz, trzeba najpierw określić, 
czym jest szeroko zakrojony zamach, a czym systematyczny zamach skiero-
wany przeciwko ludności cywilnej. Wydaje się, iż znamię systematyczności 
zamachu oznacza zorganizowane i regularnie powtarzające się ciężkie naru-
szenia, skierowane przeciwko dobrom osobistym, jak i na publiczne  lub pry-
watne zasoby materialne. Określenie „szeroko zakrojony zamach” powinno 
być interpretowane jako zmasowana, często podejmowana akcja na dużą ska-
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lę, dotycząca zbiorowości, o poważnych skutkach, skierowana przeciwko nie-
określonej liczbie ofiar22. 

W zasadzie trudno jest rozdzielić zakresy pojęć „systematyczny” i „sze-
roko zakrojony” w odniesieniu do zamachu. Można jednak przyjąć, że przy 
systematyczności akcent położony został na zorganizowanie i powtarzalność 
akcji, natomiast przy szeroko zakrojonym zamachu – na intensywność i skalę. 

Z kolei „Elementy zbrodni” dają wskazówki interpretacyjne w kwestii 
pojęcia „zamach skierowany przeciwko ludności cywilnej”. Zgodnie z tym 
dokumentem, zamach taki obejmuje działalność polegającą na wielu typach 
zachowań opisanych w art. 7 Statutu, stanowiących zamach na tę ludność, sto-
sownie do lub przy wsparciu polityki państwa albo organizacji zmierzającej 
do popełnienia takiego zamachu. Czyny tego rodzaju nie muszą przybierać 
formy ataku wojskowego. Polityka zmierzająca do popełnienia zamachu wy-
maga, by państwo lub organizacja czynnie promowały lub zachęcały do ataku 
na ludność cywilną. 

Wracając do wywodów odnośnie do ludobójstwa, zauważyć należy, iż 
odróżnienie przestępstwa podlegającego kwalifikacji prawnej z przepisów      
o ludobójstwie od zbrodni przeciwko ludzkości powinno być przeprowadzane 
na podstawie analizy treści zamiaru sprawcy, a mianowicie – po zbadaniu, 
czy w jego ramach zachowanie podjęte zostało dla wyniszczenia określonej 
grupy narodowej, etnicznej, rasowej czy religijnej, czy też jako szeroko za-
krojony lub systematyczny zamach na ludność cywilną. Nadto zachowanie 
kwalifikowane jako ludobójstwo musi być objęte zamiarem naruszenia istnie-
nia określonej, identyfikowanej przez sprawcę, grupy23. 

Wydzielenie ludobójstwa spośród zbrodni przeciwko ludzkości i zbrodni 
wojennych należy uznać za zabieg w pełni uzasadniony. Względy, które prze-
mawiają za prezentowaną tezą, są natury: (a) ideologicznej; (b) prawnej           
i prawniczej. 

Mając na uwadze odniesienia ideologiczne, trzeba stwierdzić, że zamach 
skierowany na fizyczną integralność grupy, jaki ma miejsce w ramach ludo-
bójstwa, stanowi najpoważniejsze naruszenie reguł w stosunkach zbiorowych, 
strukturach, dla których funkcjonuje prawo publiczne. Zbrodnie i przestęp-
stwa przeciwko ludzkości cechują się różnym stopniem społecznej szkodli-
wości; wśród nich z jednej strony wymienić można tak poważne naruszenia, 
jak: morderstwo popełnione jako część szeroko zakrojonego lub systematycz-
nego zamachu na ludność cywilną, a z drugiej – czyny w założeniu o niższym  

                                                 
22  Ibidem, s. 91. 
23 T. W. Simon, Defining Genocide, Case Western Reserve Journal of International Law 

2008/40, s. 247. 
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stopniu społecznej szkodliwości, w tym: uprowadzenia osób podjęte jako 
część szeroko zakrojonego lub systematycznego zamachu na ludność cywilną. 
Innymi słowy – nie ma cięższej gatunkowo zbrodni niż ludobójstwo, dlatego 
też trzeba ją szczególnie wyraźnie piętnować i stawiać ponad innymi. 

Prawne ujęcie ludobójstwa jest o tyle szczególne, że: 
• Zostało opisane w jednej Konwencji, podczas gdy zbrodnie i przestęp-

stwa przeciwko ludzkości nie doczekały się zbiorczej konwencji, przede 
wszystkim ze względu na wielość i zróżnicowanie czynów odpowiada-
jących ich istocie. Podobna sytuacja ma miejsce przy zbrodniach wojen-
nych, które – mimo ustalonego w ogólności zakresu – zostały opisane     
w wielu aktach prawa międzynarodowego; 

• Zostało określone w sposób na tyle satysfakcjonujący, że Statut Rzym-
ski, powołujący do życia Międzynarodowy Trybunał Karny, w pełni 
przejął określenie zaproponowane w niniejszej umowie międzynaro-
dowej. 
 
Konkludując, należy zauważyć, iż ludobójstwo zostało wydzielone ze 

zbrodni przeciwko ludzkości dość wyraźnie. Świadczą o tym przede wszyst-
kim jednolite regulacje znamion tej zbrodni międzynarodowej w pisanych 
źródłach prawa ponadnarodowego. Niepokoi jednak fakt niedoprecyzowania 
zbrodni przeciwko ludzkości, choćby wskazanych w art. 7 Statutu. Mimo licz-
nych dyskusji nie pokuszono się dotąd o poddanie pod głosowanie na forum 
ONZ choćby projektu jednolitej konwencji o zakazie i zapobieganiu zbrod-
niom przeciwko ludzkości, a byłby to zabieg wskazany. Przed społecznością 
międzynarodową stoi zadanie uściślenia poszczególnych zbrodni przeciwko 
ludzkości, a to między innymi dlatego, by ostatecznie oddzielić zakresy zna-
czeniowe ludobójstwa i pozostałych zbrodni, bez konieczności iluzorycznego 
często badania zamiaru sprawcy. 
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Justyna JUREWICZ 

 
THE UNIQUE POSITION OF GENOCIDE BETWEEN CRIMES AGAINST HUMANITY 

(S u m m a r y) 
 

The article gives a view on the problematic of genocide as the most cruel crime of 
both international law and internal laws. It shows a  the evolution of the term : “genocide”, 
including the draft conventions. There is also a comparison between the elements of 
genocide and the crimes against humanity in Rome Statue of International Criminal Court. 
In conclusion it is said, that the difference between the creative elements of genocide and 
the elements of chosen crimes against humanity (murder, extermination, enslavement, 
deportation or forcible transfer of population, imprisonment or other severe deprivation of 
physical liberty in violation of fundamental rules of international law, torture, rape, sexual 
slavery, enforced prostitution, forced pregnancy, enforced sterilization, or any other form 
of sexual violence of comparable gravity, persecution against any identifiable group or 
collectivity on political, racial, national, ethnic, cultural, religious, gender or other grounds 
that are universally recognized as impermissible under international law, enforced 
disappearance of persons, the crime of apartheid, other inhuman acts of a similar character 
intentionally causing great suffering, or serious injury to body or mental or physical 
health). 
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