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A R T Y K U Ł Y

MIECZYSŁAW KURZĄTKOWSKI

ARCHITECTURE VERNACULAIRE =  ARCHITEKTURA RODZIMA?

W 1976 r. Komitet Wykonawczy IC O  MOS pow oła ł no­
we m iędzynarodowe gremium, którego nazwa w doku­
mentach oficja lnych brzmi: Comité In te rna tiona l de 
I“A rchitecture V ernacula ire — In te rna tiona l Committee 
of V ernacular A rchitecture. W  języku polskim nie ma 
latynizmu występującego w słownictwie angielskim  
i francuskim , wywodzącego się od przymiotnika ła c iń ­
skiego vernaculus —  miejscowy, tutejszy, krajowy. W  
polskich przekładach dokumentów i m ateria łów  odno­
szących się do dzia łan ia  w y ie j wym ienionego komitetu 
określenie architecture vernaculaire jest tłum aczone a ł- 
bo jako  „arch itek tu ra  ludow a” 1, a lbo  jako  „a rch itek­
tura rodzim a'' 2.
„Ludow y" i „rodzim y" są przymiotnikami często używa­
nymi w polskiej h istorii sztuki i w zaibytkaznawstwie, nie 
są one synonimami, a ponadto z każdym z mich bywa 
związanych parę znaczeń. „Ludowym " nazywane jest 
budownictw o chłopskie, „ lu d o w ą " określana jest też 
cała architektura drew niana bez względu na przynale­
żność społeczną zam awiającego, wykonawcy i użytkow­
nika. „Rodzimymi”  nazywane są „te  cechy, które w sztu­
ce danego narodu i okresu stanow ię o je j odrębności 
wobec sztuki innych narodów i te, które sq w n ie j 
szczególnie rozpowszechnione" 3. „Rodzim ym i" bywały 
też określane budowle, konstrukcje, rozwiązania i zdo­
bi eniai, którym przypisywano narodow ą, polską gene­
zę.
Żadne z powyższych znaczeń n ie  odpow iada pojęciu 
architektury „w ernaku la rne j” . W  zaleceniu płowdiwskie- 
go sympozjum z 1975 r. stwierdzono, że „d e fin ic ja  a r­
chitektury »w ernaku larne j« nie jest obecnie wystarcza- 
jqco  dokładna i że wobec tego ważne jest zg łęb ian ie  
je j pojm ow ania oraz badanie  je j typo log ii i m orfo lo­
g ii"  4.

D latego można mówić tylko o próbach zmierzających 
do stworzenia de fin ic ji poprzez poszukiwanie cech zja ­
wiska.
A drian G hearghiu  uważa, że jest to  „a rch itek tu ra  bez 
arch itekta ", wiejska' i miejska, świecka i kultowa, w 
zasadzie anonim owa, powstająca^ bez projektu, wpisa­
na w tradycję  społeczności i będąca sumą doświadczeń 
budowlanych, funkcjonalnych i estetycznych przekazy­
wanych z pokolenia na pokolenie; a rch itektura  pozo­
stająca w ścisłym związku z takim i czynnikami, jak w a­
runki fiz jograficzne, klimat, sytuacja gospodarcza5.
Te same w  zasadzie cechy, lecz inaczej sform ułowane, 
podaje  G eorgeta Stoica. W edług te j autorki obiekty 
arch itektury „w ernaku la rne j" powstały bez udziiału a r­
chitekta i zostały zlokalizowane bez urbanisty. Repre­
zentują one miejscową tradycję budowlaną, do której 
wnoszą swój wkład kolejne pokolenia. A rch itektura  ta 
cechuje się wysoce celowymi rozwiązaniam i, przystoso­
waniem do  lokalnych potrzeb i możliwości, racjonalnym  
doborem  m ateria łu  i doskonałą znajom ością jego  w łaś­
ciwości technicznych. Jej przykłady znam ionuje harm o­
nia formy konstrukcyjnej i dekoracji 6.
Zasługuje jeszcze na omówienie charakterystyka a rch i­
tektury „w ernaku la rne j", którą podaje H a łuk S ezg in7 
i próbuje  u jąć ją  w form ułę możliwą do zastosowania 
w skali światowej, a nie tylko europejskiej. W edług 
Sezgłma architektura „w ernaku la rna" powstaje bez 
pro jektow ania, a form ę narzuca przeznaczenie obiektu 
i m ateria ł. S truktura budowli i technologia mogą być 
różne, a le zawsze wykorzystują one m ateria ły pocho­
dzenia natura lnego. A rchitektura ,,wem a kul a rn a " nie 
ma swej teo rii ani zdefiniowanego systemu estetyczne­
go, dysponuje natom iast własnym słownictwem techn i­
cznym. Jest zintegrowana ze środowiskiem naturalnym

1 A. Ż a r y n ,  Międzynarodowa Rada Ochrony Zabytków 
ICOMOS. Zarys działalności i wybór dokumentów, Warszawa 
1980, s. 70, 192— 196; taż sama, Konferencja Polskiego Ko­
mitetu Narodowego ICOMOS w Warszawie, „Ochrona Za­
bytków” , nr 3-4, 1982, s. 236.
2 M. M e r k e l ,  Przegląd zagranicznych czasopism konserwa­
torskich — „M onum entum ", t. XV— XVI, „Ochrona Zabytków” , 
nr 4, 1979, s. 317-320.
3 T. St. J a r o s z e w s k i ,  Ze studiów nad problematyką ro­
dzimości w architekturze polskiej doby Oświecenia, [w :] G ra­
nice sztuki. Z badań nad teorią i historią sztuki, kulturą 
artystyczną oraz sztuką ludową, Warszawa 1972, s. 129.

4 Recommandation du troisième colloque sur l'architecture 
vernaculaire et son adaptation aux besoins de la vie mo­
derne, „Monumentum” , vol. XV— XVI, 1977, s. 175— 176. "

5 A. G h e o r g h i u ,  Ensembles d ’architecture populaire rou­
maine, „Revista Muzeelor §i Monumentelor —  Monumente 
Istorice §i de A rta” , R. XLVIII, nr 1, 1979, s. 13.
6 G. S t o i c a ,  Quyest-ce que l'architecture vernaculaire?, 
„Revista...” , op. cit., s. 113.
7 H. S e z g i n ,  L’architecture vernaculaire et les problèmes 
qu’elle présente devant les conditions de la vie moderne, 
„Revista...” , op. cit., s. 39-43.
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1. Szczebrzeszyn (woj. zamojskie), 
domy w rynku (fot. L. Sawicki, 1917; 
neg. Muzeum Wsi Lubelskiej -  
MWL)

1. Szczebrzeszyn (Zamość voivod- 
ship), houses in the market square

2. Tomaszów Lubelski (woj. zam oj­
skie), zabudowa przyrynkowa (fot. 
L. Sawicki, 1917; neg. MWL)

2. Tomaszów Lubelski (Zamość voi-
vodship), buildings adjoining the
market square

i dostosowana do wairunków klimatycznych. W  procesie 
je j powstawania respektowana jest obecność w otocze­
niu innych obiektów  i użytkowników. Konstrukcja bu­
dow li „w ernaku la rnych" jest prosta i łatwa do  zrozu­
m ienia. W artości estetyczne, które one reprezentują nie 
zostały sform ułowane d la poszczególnych obiektów, 
lecz są tradycyjnie przekazywane z pokolenia na poko­
lenie.
H alûk Sezgin zwraca uwagę, że z pojęciem arch itek­
tury „w ernakula irne j" nie pokrywają się tafcie określe­
nia, jak  a rch itekutra  „w ie jska” , „spontan iczna” , „ lu d o ­
w a ", „bez a rch itek ta ". Nie cała architektura „w erna- 
ku la rna ”  jest wiejska i ludowa, zaś spontanicznie i bez

architekta można budować również i z tworzyw przemy­
słowych (np. tzw. b idon v illes ).
W  powyższych charakterystykach jest widoczny wyraź­
ny postęp w analizowaniu zjawiska w porównaniu z tą, 
którą przedstawił na sympozjum w Płowdiwie M ichel 
Pairent. Twierdził on, że arch itektura  „wemaikulairna" 
jest synonimem architektury lokalnej i swojskiej, przede 
wszystkim architektury odpornego na wpływy obce do­
mu, który spełnia' swą funkcję  w kulturze określonej 
społeczności. Z możliwości semantycznych, jafcie daje 
łaciński źródłosłów, M ichel Parent wybrał wyraz „n ie ­
w o ln ik” , jedno ze znaczeń rzeczownika verna  i określił 
defin iow ane zjawisko arch itekturą  tych, którzy znajdu ją
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3. Modliborzyce (woj. tarnobrzeskie), 
domy w rynku (fot. L. Sawicki, 1917; 
neg. MWL)

3. Modliborzyce (Tarnobrzeg voivo- 
dship), houses in the market squ­
are

się w sytuacji poddanych wobec panów ( „ E tym o lo g iq u ­
em ent ve rn a cu la ire , de  verna —  esclave  —  nous re n ­
vo ie  à un e  o p p o s itio n  e n tre  l ’a rc h ite c tu re  des m aîtres 
e t ce lle  de  ceux q u i son t dans une  p o s itio n  serv ile ” ). 
I taka in te rpre tacja  w odniesieniu do zjawi;sk z epoki 
przed przemysłowej m oże prowadzić —  twiierdzi M ichel 
Pairent -  do utożsam iania architektury „w ernakula irne j" 
z ludową. M iejską arch itekturę  „w ennakulorną" au to r 
ten ocenia jako zjawisko raczej negatywne, gdyż ko ­
jarzy ją  z „dz ik im ”  (,,a rch itec tu re ... élevée en une  n u it ” ) 
budownictwem pro le taria tu . Na takie w artościowanie 
w płynęło zapewne rozważanie zagadn ien ia  wyłącznie 
na podstaw ie znajomości zabytków krajów, w których 
miasta osiągały wcześnie znaczny poziom urbanizacji 
ekonomicznej i społecznej, przede wszystkim F ra n c ji8.

Z charakterystyk, które sformułował i G eorgeta Stoica, 
A drian G heorghiu i Hailuk Sezgin wynika*, że arch itek­
tura „w ernaku la rna ”  jest pojęciem szerszym niiż a rch i­
tektura ludowa. Przymiotnik „ludow y" jednoznacznie 
umiejscawia zjawisko w stanowym i klasowym systemie 
społecznym, wiąże je z konkretną kategorią  społeczną. 
S łow nik języka p o lsk ie go  p o da je  dwa znaczenia wyra^ 
zu „ lu d o w y":
1) „d o tyczq cy  lu d u  ja k o  w ars tw  p ra cu jq c ych , p rzede 
wszystkim  ro b o tn ik ó w  i c h ło p ó w ; przeznaczony d la  o g ó ­
łu , og ó ln y , pow szechny”  ;
2) „do tyczq cy  w si i ch łopów , pochodzqcy ze wsi, w ie j­
ski, ch ło p s k i.” 9
W  naukach społecznych — poza politycznymi i  prawny­
mi -  przym iotnik ten używany jest w drug im  znacze­
niu. Stosowany w odniesieniu do arch itektury powinien

odpow iadać kryterium chłopskiej przynależności społe­
cznej wykonawcy (jeżeli nie realizuje on obcego zamy­
słu) i użytkownika* (jeżeli on decyduje o form ie prze­
znaczonego d lań  obiektu) 10. Te dwa czynniki nie m u­
szą występować łącznie. „Ludow a”  może być dworska 
stodoła budowana przez cieślę w iejskiego, całkow icie 
zgodnie z jego znajom ością rzemiosła, bez ingerencji 
ze strony zleceniodawcy. Ale nie będzie „ ludow y" czwo­
rak wzniesiony według wzorcowego projektu, a tym 
bardziej dw ór — mieszkanie ziem ianina uform owane 
pod kątem jego potrzeb użytkowych, według jego  gustu 
i możliwości materialnych.
A rchitektura „w e rn a ku la m a " jest pojęciem będącym 
wspólnym mianownikiem d la zjawisk „bez styl owych", 
wyrastających z tradycji budowlanej danego regionu 
lub kraju, bez względu na budulec, przeznaczenie użyt­
kowe i pozycję społeczną zam awiającego. Toteż n a j­
właściwszym polskim odpowiednikiem  term inu „a rc h i­
tecture vernacu la ire ”  -  „vernacular a rch itectu re ”  w yda­
je się „arch itektura  rodzim a” .
Stosując kryteria zawarte w przytoczonych charaktery­
stykach, w Polsce pojęcie architektury rodzimej można 
odnosić do bardzo licznych zabytków, zróżnicowanych 
pod względem m ateriału, konstrukcji, przeznaczenia, 
układu przestrzennego, a wzniesionych na zamówienie 
dysponentów różnej pozycji społecznej i użytkowanych 
przez osoby o różnej przynależności socja lnej. 
Zabytkam i architektury rodzimej mogą być następujące 
rodzaje obiektów :
a) chałupy wraz z zabudową zagród;
b) domy miasteczkowe i przedmiejskie, również z za­
budową zagrodow ą;

8 M. P a r e n t ,  L'architecture vernaculaire rurale, ses modes 
de conservation et ses limites à l ’adaptation, „M onum entum” , 
vol. XV-XVI, 1977, s. 17.

9 Słownik języka polskiego, red. W. Doroszewski, t. IV, W ar­
szawa 1963, s. 216.

10 Propozycje rozwiniętej definicji architektury ludowej podaje
I. T ł o c z e k ,  W sprawie badań nad architekturę ludową, 
„Ochrona Zabytków” , nr 1-2, 1958, s. 20-21 oraz Ochrona 
zabytków budownictwa ludowego w XXV-leciu PRL, „M a te ­
riały Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku” , nr 10, 
1969, s. 10.
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4. B iłgoraj (woj. zamojskie), domy mieszczańskie przy ul. Janka Krasickiego (fot. L. Kozakiewicz, 1965; neg. PKZ Warszawa)

4. Biłgoraj (Zamość voivodship), burgher's houses at Janka Krasickiego st.

c) wiejskie i miasteczkowe budynki adm inistracyjne, 
użyteczności społecznej i usługowe, jak  np. ratusze, 
gminy, leśniczówki, szkoły, przytułki, remizy, zajazdy, 
karczmy itp. ;
d) obiekty kultowe: kościoły, cerkwie, kaplice, dzwon­
nice, kapliczki itp .;
e) zabudowania p lebańskie: p lebanie , popówki, w ika ­
rówki, organistówki, zagrody plebańskie;
f) obiekty dworskie: dwory, rządcówki, leśniczówki, 
czworaki, lamusy, spichrze i inne  budynki fo lw arczne;
g) obiekty przemysłowe i rzemieślnicze: młyny wodne, 
w iatraki, tartaki, kuźnie itd.
Zabytek, o ile nie ma cech stylowych w układzie prze­
strzennym, bryle lub wystroju, a odpowiada wyżej po­
danym charakterystykom architektury rodzimej, w po l­
skiej historii sztuki i zabytkoznawstwie podlega kw a li­
fikac ji bardzo różnorodnej. Praktykowane jest np. po­
sługiwanie się kryterium materiału i operow anie okre­
śleniem „budow nictw o drew niane”  lub „arch itektura  
drew niana” . Ale w tej kategorii mieszczą się zarówno 
obiekty o formach skrajnie funkcjonalnych, w yn ika ją ­
cych z przeznaczenia oraz właściwości m ateria łu i kon­
strukcji, jak i wykonane w drewnie budowle o form ach 
zdecydowanie stylowych (np. klasycystyczny kościół w 
Borowicy, przypisywany Jakubowi Kubickiemu).
Inny termin to „arch itektura  ludow a” , przy czym bar­

dzo często autom atycznie wszystko cokolw iek jest zbu­
dowane z drewna bywa uważane za ludowe bez wzglę­
du na to, czy okoliczności powstania, osoba dysponen­
ta, wykonawcy lub użytkownika rzeczywiście pozwalają 
na: traktow anie oibiektu w kategoriach ludowości 11. Pe­
wna grupa zabytków na podstawie kryterium lokalizacji 
jest nazywana „arch itekturą  m ałom iasteczkową” .
W  konserwatorskich kartotekach i ew idencjach oprócz 
powyższych term inów można spotkać się z rozmaitymi 
jeszcze innymi określeniam i. Zabytki om aw ianego ro­
dzaju pochodzące np. z drug ie j połowy XVII i p ierw­
szej połowy XVIII w. bywają określane „z epoki baro­
ku" lub wręcz barokowymi, choć cech stylowych nie 
wykazują. Zdarza się, że dwory, p leban ie  czy domy mie­
szczańskie nie mające żadnych cech stylowych tylko na 
podstawie czetrosłupawego ganku zaliczane są do k la ­
sycyzmu. W  rubryce „sty l" wpisywane są też takie  okre­
ślenia, jak „reg iona lny", „w  charakterze regionalnym ", 
a lbo wręcz deprecjonująco brzmiące stw ierdzenie ,,bez- 
stylowy".

11 O nieprawidłowości podziału architektury na murowanq 
i drewnianq oraz utożsamiania tej ostatniej z ludowq: I. T ł o ­
c z e k ,  W sprawie..., op. cit., s. 20-21.
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Istn ie je  zatem znaczna dowolność semantyczna, która -  
jaik to  d a le j zostanie wykazane —  odb ija  się ujem nie 

zarówno na wiedzy o architekturze rodzimej, jak i na 
ochronie je j zabytków.
Polska arch itektura  rodzim a nie doczekała się dotych­
czas ujęcia naukowego, uw zględnia jącego je j przeja­
wy i zróżnicowania regionalne, ale jako zjawisko zosta­
ła dostrzeżona już przed siedemdziesięciu laty. Zna­
lazło to  wyraz w W ystawie Architektury Polskiej, zorga­
nizowanej w 1915 r. przez Koło Architektów  i TOnZP, 
która następn ie  stała się impulsem do wydawnictwa 
W ieś i m iasteczko. W  album ie tym 315 ilustracji uka­
zuje 25 rodzajów budowli drewnianych i murowanych, 
kultowych i świeckich, użyteczności prywatnej i publicz­
nej, na których powstanie złożyły się dzia łan ia  wszyst­
kich klas, warstw i wyznań społeczeństwa polskiego od 
średniowiecza po czasy rozbiorowe. W  w ydawnictw ie 
uw zględnione zostało nawet budownictwo przemysłowe 
(szyb w Bochni) 12. W spólnym mianownikiem budowli 
zaprezentowanych w album ie jest w łaśnie rodzimość. 
O kreślenie to pada zresztą we wstępie pióra Juliusza 
Kłosa, gdy stwierdza on, że społeczeństwo polskie po­
siada „ ta k  św ie tną  ku ltu rę  a rch ite k tu ry  ro d z im e j".

12 M ateriały do architektury polskiej, t. I. Wieś i miasteczko, 
Warszawa 1916.

W  1975 r., kiedy odbyło się w Płowdiwie pierwsze sym­
pozjum IC O M O S poświęcone architekturze rodzimej, 
a lbum  ten liczył już 60 lat. M imo upływu czasu mógłby 
jednak nadal stanowić najlepszą ilustrację pojęcia 
„a rch itec tu re  vernaculaire*', skomponowaną z polskich 
przykładów. Można powiedzieć, że autorzy wystawy 
i wydawnictwa już przed pierwszą w ojną światową kie­
row ali się w doborze m ateriału kryteriami, które obec­
nie służą próbom sformułowania defin ic ji a rch itektu­
ry rodzimej.
A lbum  W ieś i m iasteczko  nie stał się impulsem do pod­
jęcia badań nad architekturą, której przykłady zostały 
w nim zgromadzone, nad je j typologią, m orfo logią, 
zróżnicowaniem  funkcjonalnym , regionalnym itp. Pozo­
sta ł on jedynym do dziś, nie zastąpionym, całościowym 
ujęciem polskiej architektury rodzimej. Zainteresowanie 
wzbudziły tylko niektóre szersze lub węższe dziedziny 
wchodzące w je j zakres. Sztuczne wypreparowanie 
przedm iotów zainteresowań z całokształtu zjawiska sta­
ło  się przyczyną wycinkowego poznania jego przejawów 
oraz is tn ie jące j dowolności znaczeniowej.
Perspektywy całościowego naukowego ujęcia a rch itek­
tury rodzimej zarysowały się w Zakładzie Architektury 
Polskiej Politechniki W arszawskiej, utworzonym w 1922 r. 
Rzeczowy zakres dzia łan ia  Sekcji i Budownictwa Lu­
dow ego ZAP obejm ował problematykę historycznego 
budownictw a wsi i miasteczek: mieszkalnego, g o>spo-

5. Glusk (woj. lubelskie), domy przy dawnym rynku (fot. W. Wawrzonowski, 1974; neg. PKZ Warszawa)

5. Głusk (Lublin voivodship), houses at the former market square
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;

6. Frampol (woj. zamojskie), ulica 
stodolna (łot. W. Wolny, 1959; neg. 
IS PAN)

6. Frampol (Zamość voivodship), 
Stodolna st.

7. Frampol (woj. zamojskie), ulica 
stodolna (łot. W. Wolny, 1959; neg. 
IS PAN)

7. Frampol (Zamość voivodship), 
Stodolna st.

dorczego, przemysłowego, użyteczności publicznej, sa­
kra lnego i dworskiego. Badania na te tema,ty były pro­
w adzone od pow ołan ia  Zakładu, kontynuowane przez 
jego pracowników w latach okupacji niem ieckiej i pod­
ję te  przez ZAP reaktywowany po wyzwoleniu 13. Stałym 
miejscem ogłaszania sprawozdań i wyników badań był 
„B iu letyn H istorii Sztuki i Kultury" dopóty, dopóki jego 
współwydawcą był Zakład Architektury Polskiej, czyli do 
rocznika 1949. W praw dzie publikacje  nie wykraczały 
jeszcze poza m onografie  i komunikaty, a le  skupienie 
badań nad różnorodnymi tem atami architektury rodzi­

mej w jedne j placówce naiukowej przybliżało ku u ję ­
ciom całościowym oraz tworzyło w arunki do pracy nad 
m etodologią. Rozprawa Czesława (W ito lda) Krassow­
skiego i Adam a M iłobędzkiego na tem at zabudowy 
Ciężkowic jest przykładem wypracowanego w ZAP w ar­
sztatu badawczego 14.

W  1964 r. W ojciech Kalinowski napisa ł: „W  osta tn ich  
la ta ch  Z a k ła d  A rch ite k tu ry  P o lsk ie j P o lite ch n ik i W a r­
szaw skie j n ie m a l ca łk o w ic ie  p rze rw a ł b a d a n ia  n a d  b u ­
d o w n ic tw em  dre w n ian ym , ko n ce n tru ją c  p ra ce  nad  ar-

13 K. M. P i e c h o t k a ,  Cz. K r a s s o w s k i ,  Prace Sekcji
I Zakładu Architektury Polskiej, „Biuletyn Historii Sztuki i Kul- 
turytury” , R. IX, nr 3— 4, 1947, s. 349— 359. O Pracach inwen­
taryzacyjnych Sekcji I ZAP w latach międzywojennych także 
R. M. K u n k e l ,  Albumy inwentaryzacji wsi w Zakładzie 
Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej. Dzieje i za­

wartość zbioru, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” , z. 3-4 , 
1981, s. 227-280.

14 Cz. K r a s s o w s k i ,  A. M i ł o b ę d z k i ,  Studia nad zabu­
dową mosteczka Ciężkowice, „Kwartalnik Architektury i U rba­
nistyki” , z. 1, 1957, s. 31— 60.
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8. Opole (woj. bialskopodlaskie), zabudowa wsi (fot. J. Świderski, 1958; neg. IS PAN)

8. Opole (B ia ła Podlaska voivodship), village buildings

c h ite k tu rq  m o n u m e n ta ln q  w  Polsce"  15. Żadna inna p la­
cówka' naukowa nie podjęła dotychczas całokształtu 
problem atyki badawczej architektury drew nianej. 
O środek Inform acyjny Architekutry Ludowej przy Ka­
tedrze Architektury i P lanowania Wsi Politechniki W ar­
szawskiej, utworzony w 1956 r., m iał na celu koordyna­
cję  działań w drodze wymiany wiadomości o podejm o­
wanych pracach 16. N ie miały praktycznych następstw 
postulaty podjęcia koordynacji badań nad budow nic­
twem wiejskim przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze 
lub Instytut H istorii Kultury M ate ria lne j PAN ałbo oby­
dwie te jednostki w spóln ie 17, czy też utworzenia „Insty­
tutu do badań i konserwacji budownicwta drew niane­
g o " 18.
Cały czas uwaga jest skupiona na drew nianej a rch itek­
turze i tylko sporadycznie po jaw ia ją  się głosy kwestio­
nujące słuszność podziału według kryterium budulca 19.

N atom iast całokształtem architektury rodzimej intereso­
w ali się architekci projektujący. Za ję li się oni d e fin io ­
waniem rodzimości, posługując się im właściwym języ­
kiem projektów i realizacji, w których stara li się uchwy­
cić i wyrazić specyficzne cechy polskiej tradycji budo­
w lanej.
Do architektów był adresowany album W ieś i m ia s te ­
czko, o czym pisał we wstępie Juliusz Kłos: ,....w ym a­
g a n ia  życia dzis ie jszego... na rzuca ły  w yd a w n ic tw u  uw z­
g lę d n ie n ie  n ie  ty le  cech e tn o g ra ficzno -h is to ryczn ych , ile  
p rzede wszystkim tych czynników , k tóre  mogą s tać  się 
p o zq d a n q  a zdrow q p o d n ie tq  d la  tw órczośc i w spó łczes­
ne j w d z iedz in ie  arch itek tu ry ... Toteż przy z b liż a jg c e j się 
o d b u d o w ie  zm artw ychw sta jącego  z p o p io łó w  k ra ju , w y­
d a w n ic tw o  n in ie jsze  p ra g n ie  być tym d o ra d c q  i p rz e ­
w o dn ik iem , który przez szlaki w ie lk ie j przeszłości ku 
przyszłości ja s n e j w iedz ie ...”  20.

15 W. K a l i n o w s k i ,  Stan badań nad budownictwem w ie j­
skim, „Polska Sztuka Ludowa", R. XVIII, nr 4, 1964, s. 194.
16 Ibidem, s. 195.
17 Ibidem, s. 197.
18 J. E. D u t k i e w i c z ,  Czy problem narodowy? „Ochrona 
Zabytków” , nr 1, 1966, s. 5.
19 I. T ł o c z e k ,  W sprawie..., op. cit., s. 20— 21; R. B r y ­

ko  w s к i, O drewnianych dworach na obszarze dawnego wo­
jewództwa lubelskiego ciąg dalszy, „Rocznik Muzeum Wsi 
Lubelskiej” , t. IV, 1981, s. 78-79.
20 Na znaczenie albumu Wieś i miasteczko dla kształtowania 
„niemonumentalnej architektury o narodowym charakterze”  
wskazuje A. M i ł o b ę d z k i ,  Zarys dziejów architektury w 
Polsce, wyd. II, Warszawa 1968, s. 307.
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9. Janiszów (woj. tarnobrzeskie), za­
groda chłopska (fot. J. Świderski, 
1960; neg. IS PAN)

9. Janiszów (Tarnobrzeg voivodship), 
a farmyard

Precyzowaniem cech swojskich araiz uzasadnianiem  ro ­
dzinnej ich genezy byli zainteresow ani architekci uczest­
niczący w poszukiwaniu „stylu narodow ego", który ja ­
ko opozycja wobec ogólnoeuropejskich mód, tendencji 
i kierunków  m iał służyć id e i zachowania narodow ej 
tożsamości, a po odzyskaniu niepodległości —  je j a fir- 
m acji. A rch itektura  czerpiąca z rodzimej tradycji m iała 
też na celu „obronę  piękności k ra ju ", d a jąc  zabudowę 
zintegrow aną z krajobrazem  oraz z historycznie ukształ­
towanym wyglądem  wsi i małych miast.
Lata „rea lizm u socja listycznego" były ostatnim epizo­
dem, w którym nawiązywanie do  architektury „m a ło ­
m iasteczkow ej" i „ lu d o w e j"  w ynikało z motywacji p o li­
tycznych. „R eg iona lizm " jako  sprzeciw wobec un ifo r­
m izacji środowiska kulturow ego żywotny jest do naszych 
dn i. W ymierzony daw nie j przeciw modernizmowi i kon­
struktywizmowi, zwłaszcza w ich prow incjonalnych, na­
śladowczych przejawach, obecn ie  jest reakcją na ste­
reotypowe formy budow nictw a m etodam i uprzemysło­
w ionym i, budownictw a z kata logów  projektów typowych 
i m ontow anego z prefabrykatów .
Korzystanie z zasobu form „reg io n a ln ych " nie łączy się 
z pog łęb ian iem  wiedzy o arch itekturze rodzim ej. W prost 
przeciwnie, następuje proces sprowadzania rodzimych 
wzorców do pewnych znaików umownych, które m ają 
wyrażać poszanowanie d la „n ie b a  i zwyczaju polskie­
g o "  oraz um iejętność in tegrow an ia  nowych obiektów 
ze środowiskiem naturalnym  i kulturowym. Wysoki dach 
o połaciach sprowadzonych blisko lub do samej z ie­
mi, podcień, okładzina kam ienna a lbo  drewniana., 
szkairpowa' pochyłość ścian zewnętrznych, belkowe stro­
py stały się składnikam i „s tro ju  ludow ego" a rch itek­
tury, b liskiego ideowo różnym przejawom neofo lklo- 
ryzmu.

Chociaż sprawcą wydania a lbum u W ieś i miasteczko 
było Towarzystwo O pieki nad Zabytkam i Przeszłości, we 
wstępie nie ma najm niejszej wzmianki lub sugestii o 
potrzebie ochrony pokazanych w pub likac ji obiektów, 
spośród nich te znalazły się w międzywojennych re je­
strach konserwatorskich, które wyróżniały się pokrew ień­
stwem z architekturą m onum entalną, a w ięc budowle 
kultowe, dwory, podcieniowe domy i spichlerze itp . Z 
ozasem całościowego podejścia do problem atyki och­
ronnej doczekała się tylko arch itektura  drew niana i to 
dopiero  w czterdzieści la t bez małai po ukazaniu się 
wspom nianego album u. M ia ło  to  miejsce podczas zjaz­
du konserwatorskiego w dn iach 28 IX — 2 X 1952 r. w 
Krakowie, na którym referat u jm ujący to  zagadnienie 
wygłosił G erard C iołek 21.
Budowle drew niane stawały się obiektam i chronionymi 
stopniowo. Przesłanką kw alifikow ania do ew idencji kon­
serwatorskiej była* ich „arch itekton iczność". Kryterium 
takie  nie zostało wprawdzie nigdy sformułowane, ale
0 tym, że napraw dę funkcjonow ało, świadczą rejestry
1 ew idencje z la t międzywojennych i pierwszego p ię tna­
stolecia Polski Ludowej oraz kron ik i prac konserwator­
skich publikow ane w kw artalniku „O chrona  Zabytków". 
Budownictwo drew niane jest w nich reprezentowane 
przez kościoły, cerkwie, bóżnice (do 1939 r.), kaplice, 
dzwonnice, dwory, spichlerze dworskie, karczmy. Jeżeli 
występują też chałupy i domy miasteczkowe, są to 
obiekty podcieniowe. Za godne opieki uznawano te bu­
dowle, których wygląd zewnętrzny był ja k  gdyby c ie ­
sielską wersją architektury m onum entalnej. Konserwa­
torstwo nie przedsiębrało natom iast kroków w celu o b ­
jęcia ochroną metodycznie wybranych przykładów cie­
sielskich rozwiązań konstrukcyjnych, typów układów 
funkcjonalnych budynków chłopskich i miasteczkowych

21 I. M a n g e l o w a ,  Ogólnopolski zjazd konserwatorów, 
„Ochrona Zabytków” , nr 4, 1952, s. 281-286; G. C i o ł e k ,  
Zagadnienie ochrony budownictwa ludowego, ibidem, s. 217— 
— 228.
22 Na niedostateczne zainteresowanie konserwatorskie budo­
wnictwem chłopskim zwracali uwagę: I. T ł o c z e k ,  Ochrona...,

op. cit., s. 13; M. P o k r o p e k ,  Budownictwo ludowe w Pol­
sce, Warszawa 1976, s. 134; M. K o r n e c k i ,  Problemy pejza­
żu kulturowego wsi, „Ochrona Zabytków” , nr 3-4 , 1982, 
s. 149— 151. O braku korelacji między zajmującymi się bu­
downictwem ludowym etnografami, historykami sztuki i archi­
tektami zob. I. T ł o c z e k ,  W sprawie..., op. cit., s. 19.
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oraz układów  przestrzennych wiejskich i m iasteczko­
wych zagród 22. Nad zagadnieniem  budownictwa ludo­
wego pracow ali e tnografow ie oraz ZAP, ale zobytko- 
znawstwo w łasną d rogą dochodziło do ochrony zabyt­
ków arch itektury drew nianej, d rogą w iodącą od h i­
storii sztuki, poisługując się warsztatem wykształconym 
na poznawaniu architektury m onum entalnej.
Znam ienny jest stosunek do budownictwa ludowego 
Biura Inw entaryzacji Zabytków jako redaktora i wydaw­
cy inwentarza topograficznego zabytków sztuki w Pol­
sce. A nie można zapominać, że inwentarz oraz jego 
skrócona forma' —  katalog zabytków sztuki w Polsce — 
były wskazówką metodyczną d la ew idencji konserwator­
skich po d rug ie j w o jn ie  światowej. Otóż, jaik podaje 
Jerzy Szabłowski, In s tru kc ja  szczegółow a d la  in w e n ta ry ­
za to rów  za b y tków  sztuk i z 1930 r. nie uwzględniała 
obiektów  budownictw a ludowego. W  kwestii ich w pro­
wadzenia do inwentarza topograficznego nie było zgod­
ności ii wyrażano na ten tem at cztery poglądy:
1) zupełne pom ijan ie  budownictwa ludow ego;
2) „zam ie szczan ie  w inw en ta rzu  zabytków  każdego p o ­
w ia tu  p rz y n a jm n ie j dw óch  typow ych dom ów , tj.  b o g a ­
teg o  i u b o g ie g o  w ło śc ia n in a  lu b  p o d a n ie  we w stęp ie... 
k ró tk ie j ch a rak te rys tyk i d a w n e g o  b u d o w n ic tw a  lu d o ­
w e g o " ;
3) wym ienianie wszystkich chałup sprzed 1850 r. „wraz 
z n a jb a rd z ie j o g ó ln ik o w ą  c h a ra k te ry s ty k ą ";
4) w ym ienianie wszystkich chałup zbudowanych przed

11. Chlopiatyń (woj. zamojskie), cerkiew greckokatolicka (fot. 
J. Kostek, 1976; neg. MWL)

11. Chlopiatyń (Zamość voivodship), Greek-Catholic O rtho­
dox church

10. Rudno (woj. bialskopodlaskie), dzwonnica (fot. J. Kostek, 
1976; neg. MWL).

10. Rudno (B iała Podlaska voivodship), a belfry

1850 r., a szczegółowe zinwentaryzowanie „o b ie k tu
n a jch a ra k te rys tycz n ie jsze g o " we  wsi 23.
Jako kryterium wyboru był zatem proponow any stan 
m ajątkow y w łaściciela a lbo  czas pow stania chałupy. 
Nie była brana pod uwagę m orfologia i typo log ia  bu­
dow nictw a chłopskiego oraz problem atyka konstrukcyj­
na. Poza tym chałupę traktow ano autonom icznie, w 
oderw aniu od całości zagrody, która jest przecież in ­
teg ra lną  całością przestrzenną i funkc jona lną . Przeja­
w iło  się w ten sposób w idzenie arch itektury ludow ej 
w kategoriach zabytku s z t u k i ,  bez dostatecznego 
zrozum ienia podstawowej roli je j pozaartystycznych de­
term inantów  w postaci konstrukcji i funkcji.
Taki sam stosunek do arch itektury ludow ej cechow ał 
dokum entację  zabytkaznawczą, przede wszystkim ew i­
dencję konserwatorską. Do d rug ie j połowy la t siedem ­
dziesiątych m iała ona niem al ca łkow icie  charakter dy­
letancki 24. N ie zostały podję te  żadne dzia łan ia  w celu 
wypracowania metodyki ew idencji a rch itektury ch łop­
skiej 1 miasteczkowej oraz zabytkoznawczego warsztatu

23 J. S z a b ł o w s k i ,  Zagadnienie inwentaryzacji zabytków 
sztuki w Polsce, „Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” , R. VIII, 
nr 1-2, 1946, s. 27-28.
24 Szczegółowe spostrzeżenia krytyczne o ewidencji omawia­
nych zabytków: B. S z u r o w a, Uwagi na temat kart ew i­
dencyjnych zabytków budownictwa ludowego, „Ochrona Za­
bytków” , nr 1, 1979, s. 46— 51.
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12. Myców (woj. zamojskie), cerkiew greckokatolicka (fot. 
J. Kostek, 1976; neg. MWL)

12. Myców (Zamość voivodship), Greek-Catholic Orthodox 
Church

w te j dziedzinie. Próby podjęte przez wspomniany 
wcześniej O środek Informacyjny Architektury Ludowej 
dotyczyły u jednolicen ia  formy inwentaryzacji pom iaro­
wych. Ewidencja kartotekowa w latach 1959— 1960 oraz 
je j w eryfikacja i uzupełnienie w drug ie j połowie la t 
sześćdziesiątych wykonywane były przez historyków sztu­
ki i a rchitektów , nierzadko przez studentów tych kie­
runków, nie tylko nie wdrożonych w problematykę a r­
ch itektury n iem onum entalnej, ale wyposażonych jedy­
nie w ramową, uniwersalną instrukcję. Prace nad me­
todyką ew idencji zabytków architektury ludowej, speł­
n ia jące j potrzeby konserwatorskie i naukowe, zostały 
podję te  dopiero  przez Pracownie Dokum entacji Etno­
graficznej PKZ w d rug ie j połowie la t siedem dziesią­
tych 25.
„Aby p la n o w o  za p ro je k to w a ć  och ronę  i zach ow an ie

25 M. K o r n e c k i ,  Sprawa ewidencji i inwentaryzacji trady­
cyjnego budownictwa wiejskiego, „Informacje Bieżące”  [PKZ] 
nr 7, 1977, s. 1— 13; B. S z u r o w a, Kryteria ewidencji konser­
watorskiej budownictwa ludowego — Sympozjum pracowni do ­
kumentacji etnograficznych PP PKZ „Ochrona Zabytków", nr 4, 
1980, s. 322-333; A. G e r l a c h - J ó s e w i c z ,  Drewniane 
budownictwo ludowe — Sympozjum etnograficzne w Rogach, 
„Ochrona Zabytków” , nr 1— 2, 1982, s. 130.

26 I. M a n g e I o w a, op. cit., s. 284.

27 W. J e ż  - Ja  r e c  k i, Zagadnienia ochrony zabytków bu­
downictwa ludowego a problem sieci parków etnograficznych,

p a m ią te k  b u d o w n ic tw a  w ie jsk ie g o  —  mówił w podsumo­
w aniu dyskusji na krakowskim zjeździe konserwatorów 
w 1952 r. Jan Zachwatowicz, G eneralny Konserwator 
Zabytków -  należy m ieć p e łn ą  św iadom ość, g d z ie  i ja ­
k ie  ob iek ty  na leżą  do  tych, k tóre  trzeba  chron ić ... W  
tym zakresie  s ta je  jeszcze raz spraw a , k tó ra  p rze w ija ła  
s ię przez wszystkie n ie m a l p rze m ów ien ia , sp ra w a  n ie d o ­
s ta tków  naszych w zakresie zna jom o śc i te ren u . Z a ró w ­
no we wszystkich p ra ca ch  konserw ato rsk ich , a  w szcze­
g ó ln o śc i w  dz iedz in ie  b u d o w n ic tw a  w ie jsk ie g o , tru d n o  
je s t spo rządz ić  pe łny  p la n  och rony zabytków  w Polsce, 
je że li my n iedo s ta teczn ie  znam y ich  s tan  i ilo ś ć ."  26 
Brak razpotznaniai zasługujących na ochronę zasobów 
architektury w ie js k ie j27, brak nawet kryteriów wyboru 
obiektów, które powinny być ob ję te  o c h ra n ą 28, czyniły 
niemożliwym wypracowanie jakiegokolw iek programu 
postępowania w tej dziedzinie. D latego „ ko n fe ren c je  
konserw ato rsk ie  i nauko w e  n ie  w n iosły  n ic  poza ska r­
g a m i i la m e n ta m i n a d  stanem  zabytków  b u d o w n ic tw a  
d re w n ia n e g o " 29. Chociaż m inęło dwadzieścia la t od 
napisania tych słów przez W ojciecha Kalinowskiego, 
n,ie straciły one aktualności i mogą odnosić się do ca­
łości architektury rodzimej.

W  zabytkoznawstwie, podobnie jak i w badaniach nad 
sztuką, architektura drew niana jest w yodrębniona w 
osobną kategorię, utożsamianą często z architekturą 
ludową. Budulec jako kryterium systematyzacji jest uza­
sadniony tylko wtedy, gdy tematem badań jest kon­
strukcja oraz gdy wchodzą w grę odrębności układu 
przestrzennego czy wyglądu zewnętrznego w ynikające z 
właściwości danego materiału oraz rzemiosła posługu­
jącego się nim. Jeżeli te umotywowania nie występują, 
wówczas traktow anie budulca jako wyróżnika określa ją­
cego przedm iot badań wprowadza schematyczne po­
działy, staw iające pod znakiem zapytania wnioski do­
tyczące genezy, typologii, ewolucji, zasięgów rozwiązań, 
wspólnych dla architektury m urowanej i d rew n ia ­
nej 30.

W ydzielanie zabytków wzniesionych z drewna w oso­
bną kategorię nie jest kwestią przypadku. Dużą rolę 
odegrało n iew ątpliw ie em ocjonalne traktow anie  a rch i­
tektury drew nianej. Jest ona odczuwana jako  ta część 
m ateria lnego dziedzictwa ku ltura lnego, w której trwa 
„n ić  odwiecznej narodowej tra d yc ji"  nie tylko w aspe- 
koie rzemiosła ciesielskiego, lecz ta k ie  ziem iańskiego 
i w łościańskego etosu. Ta pełna pietyzmu postawa wo- 
wobec architektury drew nianej rodziła się i rozpowsze­
chnia ła w okolicznościach, gdy h istoria  sztuki polskiej 
zajm owała się niemal wyłącznie dziełam i sztuki e lita r­
nej. Całościowe opracow ania dziejów  sztuki polskiej 
bądź sporadycznie uwzględniały na jbardzie j okazałe dre­
w niane zabytki kultowe, bądź pom ija ły zupełnym m il­
czeniem istnienie architektury d rew nianej. D z ie je  sztuki 
p o ls k ie j Juliusza Starzyńskiego i M icha ła  W alickiego

[w :] M em oriał w sprawie ochrony budownictwa drewnianego 
w Polsce. Program organizacji parków etnograficznych, W ar­
szawa 1966, s. 41, powiel.; R. B r y k o w s k i ,  Niektóre proble­
my i postulaty w zakresie ochrony drewnianej architektury 
i budownictwa w Polsce, [w:] Dzieło sztuki i zabytek. M a­
teriały z XXV sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki, „B ib lio ­
teka Muzealnictwa i Ochrony Zabytków” , seria B, t. XLIII, 
1976, s. 171.
28 W. J e ż - J a r e c k  i, op. cit.; I. T ł o c z e k ,  Ochrona..., op. 
cit., s. 10.
29 W. K a l i n o w s k i ,  Problemy..., op. cit., s. 4.
30 Zob. przypis 19.
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13. Białka (woj. bialskopodlaskie), bróg (fot. J. Kostek, 1976; 
neg. MWL)

13. Białka (Biała Podlaska voivodship), hayrick

oraz odpow iednie rozdziały w wydawnictw ie W iedza  
o Polsce  (autorzy: M ichał W alicki i W ładysław Tatarkie­
wicz) -  to kompendia kształtujące u kilkunastu roczni­
ków studentów całościowy obraz rozwoju architektury 
w Polsce, w którego systemie wartości budownictwo d re­
w niane było nieobecne.
Józef E. Dutkiew icz pisał w 1966 r., że „p o zyc ja  b u d o w ­
n ic tw a  d re w n ia n e g o  i je g o  ro la  n ie  zosta ły dotychczas 
na leżycie  oce n io n e  w h is to rii sztuki i ku ltu ry  w Polsce,

W y g lq d a  ta k  ja kb y  ten  rod za j b u d o w n ic tw a  by ł u w a ża ­
ny w  o p in ii n a u ko w e j za p ro d u k t d ru g ie j k a te g o r ii w  
rozw oju  ku ltu ry  n a rod ow e j, p ro d u k t, w  którym  ja ko ść  
m a te ria łu  i og ra n iczo n e  m ożliw ości je g o  użycia w p ływ a - 
jq  na  je g o  p e jo ra tyw n q  ocenę. Tak m n ie j w ię c e j o ce n ia  
się b u d o w n ic tw o  d re w n ia n e  w p o d rę czn ika ch  h is to r ii 
a rch ite k tu ry  i sztuki, przy czym um ieszcza się je  w k a ­
te g o ria c h  sztuki lu d o w e j"  31. Pierwszym kom pendium  tra ­
ktującym budownictw o drew niane jako składnik ca ło ­
kształtu historii architektury (a także uw zględniającym  
w ogóle budownictwo niem onum entalne) jest Adam a 
M iłobędzkiego Zarys dz ie jó w  a rc h ite k tu ry  w  Polsce 
(I wyd. 1963).
Zainteresowania architekturą drewnianą, początkowo w 
znacznej mierze krajoznawcze i zabytkoznawcze, rozwi­
ja ły  się obok akadem ickiej historii sztuki, nie zna jdu jąc 
w niej punktów odniesienia do oceny poznawanych zja ­
wisk. Większość zabytków drewnianych występowała we 
wsiach i miasteczkach, zostały one zbudowane przez 
cieśli uważanych potocznie za rzemieślników przede 
wszystkim wiejskich, niemal całe budownictw o ch ło p ­
skie —  poza nielicznymi regionami — było wyłącznie d re­
w niane. Te czynniki sprawiły, że w poszukiwaniu okre­
ślenia', które odpow iadałoby nazwom stylów systematy­
zującym architekturę monum entalną, całą a rch itekturę  
drew nianą zaczęto utożsamiać z ludową. Takiemu sko­
jarzeniu sprzyjała encyklopedia e tnografa (!) Zygmunta 
Glogerai B ud ow nic tw o  drzewne, publikacje  Stefana Szyl- 
lera i Jana Sas-Zubrzycki eg o dowodzące ludow ej gene­
zy wszelkich konstrukcji drewnianych, rozpowszechniona 
doktryna „stylu zakopiańskiego“  Stanisława W itkiew icza. 
A rchitektura drew niana, tak często uważana w całości 
za ludową, ma dwa wyraźnie czytelne bieguny. Takie 
przykłady, jak np. dwór z Żyrzyna czy budow le d rew n ia ­
ne projektowane przez Tyl man a z Gam ereo, należą do 
sztuki e lita rne j. Na przeciwległym b iegunie  występują 
chłopskie zagrody. O ba bieguny są jednoznacznie osa-

31 J. E. D u t k i e w i c z ,  op. cit., s. 3.

14. Tyśmienica (woj. bialskopodla­
skie), spichlerzyk (fot. J. Kostek, 
1976; neg. MWL)

14. Tyśmienica (Biała Podlaska voi­
vodship), a small granary
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15. Kowala (woj. lubelskie), kaplica (fot. M. Kurzątkowski, 
1957)

15. Kowala (Lublin voivodship), a chapel

dzone w stanowym i klasowym systemie społecznym. M ię ­
dzy nim i zna jdu je  się w ielka liczba zabytków o  złożonej 
genezie. Okoliczności w iążące się z ich wzniesieniem 
są różnorodnie rozmieszczone w płaszczyznach in ic ja ­
tywy budowlanej, wykonawstwa', przeznaczenia użytko­
wego.
Dla przykładu można podać zagrody w dawnych m ia­
stach prywatnych, budow ane przez mieszczan będących 
jednocześnie i rzem ieślnikami i ro lnikam i. Byli oni wraz 
z chłopam i w ciągn ięci w system stosunków d o m in ia l­
nych, aile pod względem prawnym należeli do stanu 
mieszczańskiego. Czy pozostawione przez nich domy 
i obejścia gospodarcze należą do arch itektury ludow ej, 
czy mieczczańskiej? Czy jeżeli dom jest murowany, a za­
budowa gospodarcza: drewniana', to  dom nie jest lu ­
dowy, a reszta ludowa? Innym przykładem może być 
karczma z zajazdem, zbudowana przez rzemieślników 
z miasta, z in icjatywy i za pieniądze w łaścicie la  wsi, 
a także w jego interesie, oddaw ana Żydowi w eksplo­
atację, a przeznaczona do użytku chłopów  i różnej kon­
dycji podróżnych. Jeżeli jest to karczma zbudow ana 
z drewna, zostanie zaliczona do architektury drew nianej. 
Jeżeli autom atycznie będzie nazwana ludową, który z 
powyższych czynników może uzasadnić taiką kw alifikację? 
W ydzielenie a rch itektury d rew nianej w osobną kategorię  
oraz utożsamienie je j z ludową pochodzi od historyków 
sztuki i przez nich jest s tosow ane32. Etnografowie nie 
staw iają znaku równości między budownictwem  lu d o ­
wym i budownicwtem drewnianym , bardzo często za­
m iast przymiotnika „ lu d o w e " stosują określenia „w ie j­
skie" lub -  jeszcze precyzyjniej -  „ch łopsk ie " 33, i stw ier­
dzając wyraźną w nim przewagę budownictwa d rew n ia ­
nego, w ym ieniają również stosowanie innych m ateria ­
łów 34.

W wypadku zabytków odpowiadających charakterysty­
kom arch itektury rodzimej wybór m ateria łu do zamie­
rzonej budowy był dyktowany względam i techniczno- 
-ekonomioznymi : jego dostępnością, kosztami jego  pozy­
skania w kontekście możliwości finansowych budu jące­
go, kosztami robocizny i będącymi do dyspozycji wy­
konawcam i. Do wyjątków należą rodzaje budynków, w 
których względy techniczne pozwalają na użycie tylko 
jednego określonego budulca (np. w iatraki-koźlaki). 
Układy funkc jona lne  wynikające z przeznaczenia użytko­
wego obiektów  i lokalnej lub pomadJakainej tradycji oraz 
będące ich następstwem zewnętrzne ukształtow anie bu­
dow li są wspólne dla obiektów murowanych i d rew nia­
nych. Różnice sprowadzają się do odm iennego wyglądu 
struktury ścian, jeśli nie są one otynkowane.
Zabytki arch itektury rodzimej powstały w rezultacie dzia­
łalności budow lanej wszystkich — zależnie od tego czy 
przyjmiemy prawne, czy ekonomiczne kategorie  podzia­
łów  społecznych — stanów lub klas i wszystkich warstw 
w Ich łon ie  występujących. Na zaisób zabytków arch ite ­
ktury rodzimej składają się:
1) całe budownictw o chłopskie;
2) budownictwo mieszkańców małych m iast oraz przed­
mieść miast średnich i dużych;
3) budownictw o niezamożnych warstw szlachty i ziem iań- 
stwa ;
4) budownicwto w iejskiego duchowieństwa para fia lnego ;
5) budownictw o użyteczności społecznej we wsiach i ma­
łych miastach, będące rezultatem dzia ła lności samo­
rządów, organizacji, gmin wyznaniowych, form alnych lub 
nieformalnych związków społecznych, jednostek op ie­
kuńczych (np. w łaścicie li dóbr);
6) budownictwo zamożnych warstw stanów uprzyw ile jo­
wanych i klas posiadających w te j jego  części, której 
przeznaczano spełn ianie wyłącznie utylitarnych zadań.

A rchitektura rodzima nie jest marginesem architektury 
tworzonej w myśl panujących stylów i kierunków, nie 
jest je j uproszczoną czy sprymitywizowaną redakcją. 
A rchitektura rodzima należy raczej do kultury m ate ria l­
n e j niż do sztuki i ocena je j zabytków wymaga posłu­
g iw ania się odrębnym systemem wartości. System ten 
pow inien w ynikać ze znajomości szeroko rozumianych 
uwarunkowań historycznych powstawania architektury ro­
dzim ej, ze znajom ości je j m orfologii, typo log ii, ew olucji, 
topog ra fii, z zarzuceniem sztucznego podziału na za­
bytki drew niane i niedrewniame.
Brak odrębnych kryteriów wartościowania odb ija  się 
szczególnie dotk liw ie  na ochronie murowanych zabytków 
arch itektury rodzimej. To one na jbardzie j niekorzystnie 
prezentują się w skali ocen wykształconej w trakcie po­
znawania architektury stylowej, arch itektury monum en­
ta lne j. Ich utylitarnych układów przestrzennych i kształ­
tów  nie uwzniośla drewno. Żadne specjalne narady 
i sympozja nie są poświęcane ich ochronie, do wy-

32 O braku zgodności w kwestiach „kryteriów natury gene­
tycznej..., kryteriów wartościowania, w zależności od punktu 
widzenia przedstawicieli dyscyplin architektury, etnografii czy 
historii sztuki” : I. T ł o c z e k ,  Ochrona..., op. cit., s. 10.
33 Por. np. b ib liografię do rozdziału M. G ł a d y s z o w e j ,  
Budownictwo, [w:] Etnografia Polski. Przemiany kultury ludo­
wej, t. I, Wrocław 1976, s. 324-327.
34 Por. np. J. O p t o ł o w i c z ,  Budownictwo wiejskie w po ­
wiecie lubelskim, „Studia i Materiały Lubelskie", Etnografia 
1, Lublin 1962, s. 72— 194; Z. S t a s z c z a k ,  Budownictwo 
chłopskie w województwie lubelskim w XIX i XX w., „Prace 
i M ateriały Etnograficzne", t. 24, Wrocław 1963.
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16. Krasnystaw (woj. chełmskie), spi­
chlerz (fot. L. Sawicki, 1917; neg. 
MWL)

16. Krasnystaw (Chełm voivodship), 
a granary

jq tkôw  należą opracow ania na ich te m a t35, w zm ianko­
wane sq tylko lakonicznie w katalogach zaibytków sztuki 
oraiz w studiach historyczno-urbanistycznych.
Konieczność ochrony murowanych zabytków należących 
do architektury rodzimej jest uzasadniana motywacjami 
wprawdzie ważkimi, a le  zarazem ogólnikowym i. O to one :
1) aktywność kulturotwórcza wyraża się nie tylko w dzie­
łach w ielkich, a zatem dla całokształtu spuścizny h isto­
rycznej ważne sq także zabytki przeciętne i nie wyróż­
n ia jące się indyw idualnym i w a loram i;
2) wobec zniszczeń, jakich doznało dziedzictwo ku ltu ­
ralne Polski,, nie można pozwałić na jego dalsze uszczu­
p lan ie  nawet o zaibytki zdawałoby się niew iele zna­
czące ;
3) w licznych m iejscowościach, a nawet w całych gm i­
nach jedynymi zabytkami sq obiekty niepozorne. D opu­
szczenie do ich utraty byłoby jednoznaczne z wyrzecze­
niem się m aterialnych punktów oparcia d la  poczucia 
historycznej tradycji w lokalnych społecznościach, a po­
nadto prow adziłoby do rozprzestrzeniania się „b ia łych 
p lam " ma m apie kulturowego dziedzictwa ;
4) zgrupow ania zabudowy o charakterze tradycyjnym, 
nawet nie posiadajqcej w całości w alorów  zabyktowych, 
m ają ważne znaczenie d la ochrony krajobrazu ku ltu ­
rowego wsi, miasteczek i przedmieść oraz dla zacho­
w ania ich indyw idualnego oblicza.
Zabytki chronione przy użyciu takich argum entów  spra- 
w ia jq  wrażenie nam iastki dzieł monum entalnych bqdź 
„w ype łn iacza" historycznych lub krajobrazowych stru­
ktur przestrzennych. O pracow ania  studialne, projekty 
dyplom owe i p lany rewaloryzacji iprezentujq porywające 
wizje adap tac ji tego rodzaju zabudowy do nowych fu n ­
kcji użytkowych. N ie ma jednak warunków do ich zre­
alizow ania. O  ile reprezentacja drewnianych zabytków

35 Np. J. С H a ł u p s к i, Obiekty mieszkalne służby dworskiej 
na Podgórzu Rzeszowskim, Studia i  M ateriały PKZ Warszawa 
1979.

arch itektury rodzimej, w ybrana pod kqtem skansenow­
skiej ekspozycji, ma szanse przetrwania w muzeach na 
wolnym powietrzu, murowane zabytki architektury ro­
dzim ej nie korzystajq z żadnych skutecznych działań 
ochronnych. W  następstw ie różnorodnych lokalnych 
uw arunkowań podlegaijq żywiołowej selekcji, a straty 
w te j dziedzinie sq odnotow ywane tylko sporadycznie 
i nie sq poddaw ane jak ie jko lw iek analizie. Ta żywioło­
wa selekcja następuje w zasobie nie rozpoznanym pod 
względem naukowym i nie ulega w ątpliwości, że w tra ­
kcie tego procesu n ikną ostatn ie okazy pewnych tem a­
tów budowlanych lub ich lokalnych bqdź funkcjonalnych 
odm ian.
Symptomatyczny jest tu przykład p leban ii. Do niedawna 
sądzono, że należq one do zabytków o trw ałe j egzysten­
cji,, gw arantow ane j przez sposób użytkowania zdawałoby 
się zastygły w tradyc jona lne j konwencji. Rozwój form 
dzia ła lności duszpasterskiej, d la których nie wystarcza 
wnętrze kościoła, inny styl życia i pracy współczesnego 
kleru, sprawiły, że nowo budow any dom parafia lny 
przejm uje zm odyfikowane i poszerzone funkcje p lebanii. 
N ierzadko musi ona ustąpić miejsca domowi para fia lne ­
mu. Często ulega rozbiórce, ponieważ staje się budyn­
kiem zbędnym, a względy w łasnościowe nie pozwalają 
konserwatorow i wojewódzkiem u na oferowanie obiektu 
świeckim użytkownikom. N ie jes t od leg ła  w czasie sy­
tuacja , gdy tem at budow lany „p le b a n ia " będzie repre­
zentowany „ in  s itu " tylko zabytkam i w  swym gatunku 
wybitnym i, mającymi cechy stylowe, pokrewnymi a rch i­
tekturze m onum entalnej. Pojedyncze przykłady p lebanii 
należących do arch itektury rodzim ej przetrwają w n ie­
których muzeach skansenowskich. W  tym miejscu na­
leży też w spom nieć o zagrodzie plebańskiej, która jako 
specyficzny typ zespołu budow li gospodarczych zanika 
szybko bez udokum entow ania.
Podobnie można by mówić o takich tem atach arch ite ­
ktury rodzimej, ja k  szkoła w iejsko, przytułek wiejski i 
miasteczkowy, gminai, ratusz miasteczkowy, dom wiejski 
ze sklepem lub szynkiem, zagroda mieszczańska w daw ­

■цяя
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nych miasteczkach rolniczych, czworaki i inne obiekty 
folwarczne. Jeżeli ktoś kiedyś będzie chcia ł dać ca ło ­
ściowy obraz architektury i budownictwa XIX i p ierw ­
szej połowy XX w., w całym ich zróżnicowaniu, zabraknie 
w tej syntezie specyficznej zabudowy obrzeży miast śred­
nich i dużych; zabraknie np. tylko na przedmieściach 
występujących typów domów mieszkalnych i mieszkal- 
no-usługowych, przedmiejskich zagród rolniczych, odm ie­
nnych niż w ie js k ie 36. Świadectwa m ateria lnej kultury 
społeczności przedmiejskich miast kapitalistycznych u le ­
gły zniszczeniu w trakcie procesów urbamizacyjnych lat 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych naszego stulecia, 
zanim stały się przedmiotem ew idencji, inwentaryzacji

36 Zabudowa przedmieść często kojarzona jest z „b ieda-bu- 
downictwem” z odpadów, materiałów rozbiórkowych i zastęp­
czych, prymitywnym i prowizorycznym, albo z architekturą w il­
lową. Zabudowa pierwszego i drugiego rodzaju powstała za 
sprawą ludzi napływających na obrzeża miast ze wsi lub 
śródmieść. W tekście artykułu mowa jest o zabudowie wzno­
szonej przez ludność tworzącą środowisko rdzennie przedmiej­
skie, związane z przedmieściem swym warsztatem pracy, jak 
np . sklep, pracownia rzemieślnicza, grunty rolnicze, ogrody, 
stajnie i wozownie ludzi świadczących usługi transportowe 
itp.

i badań. Zagadnien ie  to nie weszło w zakres zaintere­
sowań ani histeryków architektury i kultury m ateria lnej, 
ani etnografów, a;ni też służby konserwatorskiej.
Pojęcie „arch itektury w ernaku larne j" zostało sform uło­
wane przez m iędzynarodowe gremium konserwatorskie, 
które doszło do przekonania, że dla ochrony zabytków 
pewnego określonego rodzaju jest niezbędne w ypra­
cowanie odpow iednie j metodyki postępowania. Mamy 
tu do czynienia z bardzo symptomatycznym zjawiskiem. 
Konserwatorstwo spełn ia ło  d ługo funkcję przede wszyst­
kim służebną, chron iąc dobra kultury, których wartości 
zostały wskazane przez środowiska naukowe. W  wypadku 
„arch itektury w ernaku la rne j" występuje sytuacja odw ro­
tna. To środowisko konserwatorskie de fin iu je  zjawisko 
kulturowe m ające w połszczyźnie jako odpow iednik ter­
minologiczny nazwę „arch itektura  rodzim a".
Trudno oprzeć się na koniec pytaniom, czy pojęcie 
„arch itektury rodzim ej” , w takim rozumieniu, jak ie  poda­
ją  przytoczone wcześniej charakterystyki, będzie przyjęte 
przez polskie konserwatorstwo oraz jeżeli tak, to czy 
pozostanie ono tylko kategorią zabytkoznawczą?

mgr Mieczysław Kurzqtkowski 
Muzeum Wsi Lubelskiej

ARCHITECTURE VERNACULAIRE =  ARCHITEKTURA RODZIMA?

The article deals with the problems of monuments of verna­
cular architecture, and the Polish term suggested to describe 
it is architektura rodzima.
A point of departure for the author are specific features of 
vernacular architecture as formulated by Adrian Gheorghiu, 
Georgeta Stoica and Halûk Sezgin (see: annotations 5— 7). 
In Poland we may include into vernacular architecture the 
structures that should be qualified rather as monuments of 
material culture than as art monuments. Their origin is as­
sociated not only with particular social classes and strata. 
The resources of monuments of vernacular architecture com­
prise:
1. all rural buildings
2. buildings of the inhabitants of small towns and suburbs 
of medium-sized and big towns
3. buildings of indigent strata of the nobility and the gen­
try
4. buildings of village parish clergymen
5. buildings of social utility in the countryside and small 
towns that are the outcome of the activity of self-govern­
ments, organizations, denominational communes, formal and 
informal social unions, tutelar units (e.g. land owners)
6. buildings of rich strata of privileged groups and proper­
tied classes in their utilitary part.
The following kinds of structures may be regarded as monu­
ments of vernacular architecture:
a. cottages with farm buildings
b. houses in small towns and in the suburbs, often with farm 
buildings
c. rural and small town administration offices, buildings of 
social utility and servicing such as town-halls, seats of co­
mmune offices, forester’s lodges, schools, alms-houses, fire- 
-stations, inns, public houses et.c.
d. worship places: churches, Orthodox Uniate churches, cha­
pels, belfries, wayside shrines et.c.
e. vicarage buildings: presbyteries, organist's dwellings, pre­
sbytery farm yards
f. manorial buildings: manor houses, administration houses, 
forester's lodges, houses of farm workers, granaries, lumber 
rooms and other farm buildings
g. buildings of industrial and craftsmanship nature: water 
mills, wind mills, sawmills, forges et.c.
The interest in vernacular architecture in Poland developed

at the end of the 19th century, i.e. still in the period of the 
country’s partition (rural buildings were studied by ethno­
graphers even earlier). Architects who aimed at the creation 
of ” a national style”  were looking in traditional buildings 
in villages and small towns for forms that could be recogni­
zed as typically Polish and that could be ascribed a Polish 
genesis.
The recapitulation of the search was the Exhibition of the 
Polish Architecture in 1919 and an album "Wieś i mia- 
teczko”  (i.e. The Village and Small Town) published in 1916. 
The album contains 315 illustrations depicting 25 kinds of 
wooden and brick buildings, cult and secular ones, bu il­
dings of private and public utility, the erection of which was 
the result of the work of all classes, strata and denomina­
tions of the Polish society from the M iddle Ages to the par­
titions. Attention was also paid to industrial buildings. All 
buildings shown in the album correspond to today’s chara- _ 
cteristics of vernacular architecture.
The author discusses three trends in interest taken in verna­
cular architecture since the publication of the album "Wieś 
i miasteczko” : "ra tiona lis tic”  architectural creativeness, scien­
tific  and conservatory. A characteristic feature of the interest 
in Polish vernacular architecture is the concentration of the 
attention on wooden structures, although all kinds and types 
of such monuments (except for one type of a w ind-m ill) may 
be either wooden or brick. Though conservation records co­
ver —  on the basis of the criterion of the time of building — 
also brick buildings from vernacular architecture, they are 
not the subject of studies and no work is done on the pro­
blem of their protection. An artific ia l division of monuments 
according to the criterion of the material affects adversely 
research and conservation practice.
Structures of vernacular architecture have been evaluated 
according to the system of the values adopted during studies 
on exclusive architecture. They come off unfavourably against 
this comparative scale, just as they give the impression of 
a primitive margin of architectural creativity. Wooden structu­
res are also treated in this way, despite a national senti­
ment for this building material.
The adoption of the notion of vernacular architecture by the 
Polish art history and monuments expertness would allow to 
evaluate its monuments according to an adequate system of 
values.
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