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ARTYKULY

ARCHITECTURE VERNACULAIRE = ARCHITEKTURA RODZIMA?

W 1976 r. Komitet Wykonawczy ICOMOS powotat no-
we miedzynarodowe gremium, ktérego nazwa w doku-
mentach oficjalnych brzmi: Comité International de

I'Architecture Vernaculaire — International Committee .

of Vernacular Architecture. W jezyku polskim nie ma
latynizmu wystepujgcego w stownictwie angielskim
i francuskim, wywodzqcego sie od przymiotnika tacin-
skiego vernaculus — miejscowy, tutejszy, krojowy. W
polskich przektadach dokumentéw i materiatéw odno-
szqcych sie do dzialania wyiej wymienionego komitetu
okredlenie architecture vernaculaire jest ttumaczone al-
bo jako ,architektura ludowa”’, albo jako ,architek-
tura rodzima" 2,

wLudowy" i ,rodzimy"” sq przymiotnikami czesto uzywa-
nymi w polskiej historii sztuki i w zabytkoznawstwie, nie
sq one synonimami, a ponadto z kaidym z nich bywa
zwigzanych pare znaczen. ,Ludowym’ nazywane jest
budownictwo chlopskie, ,ludowg" okreslana jest tei
cala architektura: drewniana bez wzgledu na przynale-
znos¢ spoleczng zamawiajgcego, wykonawcy | uzytkow-
nika. ,,Rodzimymi” nazywane sq ,te cechy, ktére w sztu-
ce danego narodu i okresu stanowiq o jej odrebnosci
wobec sztuki innych narodéw i te, ktdére sq w niej
szczegblnie rozpowszechnione' 3. ,Rodzimymi” bywaly
tez okreslane budowle, konstrukcje, rozwiqzania i zdo-
bienia, ktérym przypisywano narodowq, polskq gene-
ze.

Zadne z powyiszych znaczen nie odpowiada pojeciu
architektury ,,wernakularnej”’. W zaleceniu plowdiwskie-
go sympozjum z 1975 r. stwierdzono, ze ,definicja ar-
chitektury swernakularnej«~ nie jest obecnie wystarcza-
jqaco dokfadna i ze wobec tego waine jest zglebianie
jej pojmowania oraz badanie jej typologii i morfolo-
gii' 4,

VA, Zaryn, Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw
ICOMOS. Zarys dzialalnosci i wybdr dokumentéw, Warszawa
1980, s. 70, 192—196; taz sama, Konferencja Polskiego Ko-
mitetu Narodowego ICOMOS w Warszawie, ,,Ochrona Za-
bytkéw"”, nr 3—-4, 1982, s. 236.

2 M. Merkel, Przeglad zagranicznych czasopism konserwa-
torskich — ,,Monumentum", t. XV=XVI, ,,Ochrona Zabytkéw”,
nr 4, 1979, s. 317-320.

37.St. Jaroszewski, Ze studidw nad problematykq ro-
dzimosci w architekturze polskiej doby Oswiecenia, [w:] Gra-
nice sztuki. Z badan nad teoriq i historiq sztuki, kulturq
artystycznq oraz sztukq ludowq, Warszawa 1972, s. 129.

Dlatego mozna méwié tylko o prébach zmierzajgcych
do stworzenia definicji poprzez poszukiwanie cech zja-
wiska.

Adrian Gheorghiu uwaza, ze jest to ,architektura bez
architekta”, wiejska i miejska, Swiecka i kultowa, w
zasadzie anonimowa, powstajgca bez projektu, wpisa-
na w tradycje spolecznosci i bedgca sumq doswiadczen
budowlanych, funkcjonalnych i estetycznych przekazy-
wanych z pokolenia na pokolenie; architektura pozo-
stajgca w scistym zwiqzku z takimi czynnikami, jak wa-
runki fizjograficzne, klimat, sytuacja gospodarcza 3.

Te same w zasadzie cechy, lecz inaczej sformufowane,
podaje Georgeta Stoica. Wedlug tej autorki obiekty
architektury ,wernakularnej’ powstaly bez udziatu ar-
chitekta i zostaly zlokalizowane bez urbanisty. Repre-
zentujq one miejscowq tradycje budowlang, do ktérej
wnoszqg swoéj wktad kolejne pokolenia. Architektura ta
cechuje sie wysoce celowymi rozwigzaniami, przystoso-
waniem do lokalnych potrzeb i mozliwosci, racjonalnym
doborem materiatu i doskonatg znajomosciq jego wlas-
ciwoéci technicznych. Jej pmzykiady znamionuje harmo-
nia formy konstrukcyjnej i dekoracjié.

Zastuguje jeszcze na omdwienie charakterystyka archi-
tektury ,,wernakularnej”, ktérq podaje Hallk Sezgin?
i prébuje ujgé ja w formute moiliwg do zastosowania
w skali $wiatowej, a nie tylko europejskiej. Wedtug
Sezgina architektura ,,wernakularna® powstaje bez
projektowania, a forme narzuca przeznaczenie obiektu
i materiat. Struktura budowli i technologia mogaq byé
rézne, ale zawsze wykorzystujq one materialy pocho-
dzenia naturalnego. Architektura ,wernakularna® nie
ma swej teorii ani zdefiniowanego systemu estetyczne-
go, dysponuje natomiast wlasnym sfownictwem techni-
cznym. Jest zintegrowana ze srodowiskiem naturalnym

4 Recommandation du troisiéme colloque sur [I'architecture
vernaculaire et son adaptation aux besoins de la vie mo-
derne, ,,Monumentum”, vol. XV=XVI, 1977, s. 175-176. -

5A. Gheorghiu, Ensembles d’architecture populaire rou-
maine, ,Revista Muzeelor si Monumentelor — Monumente
Istorice si de Arta”, R. XLVIIl, nr 1, 1979, s. 13.

6 G. Stoica, Quyest-ce que [I'architecture vernaculaire?,
»Revista...”, op. cit.,, s. 113.

7 H. Sezgin, Larchitecture vernoculaire et les problemes
gu'elle présente devant les conditions de la vie moderne,
»Revista...”, op. cit., s. 39—43.



i dostosowana do wairunkéw klimatycznych. W procesie
jej powstawania respektowana jest obecno$¢ w otocze-
niu innych obiektéw i uzytkownikéw. Konstrukcja bu-
dowli ,wernakularnych" jest prosta i tatwa do zrozu-
mienia. Warto$ci estetyczne, ktére one reprezentujg nie
zostaly sformulowane dla poszczegélnych obiektow,
lecz sg tradycyjnie przekazywane z pokolenia na poko-
lenie.

Halik Sezgin zwraca uwage, ze z pojeciem architek-
tury ,wernakulairnej* nie pokrywajg sie tafcie okresle-
nia, jak architekutra ,wiejska”, ,spontaniczna”, ,ludo-
wa", ,bez architekta". Nie cata architektura ,werna-
kularna” jest wiejska i ludowa, za$ spontanicznie i bez
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1 Szczebrzeszyn (woj. zamojskie),
domy w rynku (fot. L. Sawicki, 1917;
neg. Muzeum Wsi Lubelskiej -
MWL)

1 Szczebrzeszyn (Zamos$¢ voivod-
ship), houses in the market square

2. Tomaszéow Lubelski (woj. zamoj-
skie), zabudowa przyrynkowa (fot.
L. Sawicki, 1917; neg. MWL)

2. Tomasz6éw Lubelski (Zamos$¢ voi-
vodship), buildings adjoining the
market square

architekta mozna budowa¢ réwniez i z tworzyw przemy-
stowych (np. tzw. bidonvilles).

W powyzszych charakterystykach jest widoczny wyraz-
ny postep w analizowaniu zjawiska w poréwnaniu z tg,
ktérag przedstawit na sympozjum w Plowdiwie Michel
Pairent. Twierdzit on, ze architektura ,wemaikulairna"
jest synonimem architektury lokalnej i swojskiej, przede
wszystkim architektury odpornego na wplywy obce do-
mu, ktory spetnia’ swg funkcje w kulturze okres$lonej
spotecznosci. Z mozliwosci semantycznych, jafcie daje
tacinski zrodtostow, Michel Parent wybrat wyraz ,nie-
wolnik”, jedno ze znaczen rzeczownika verna i okreslit
definiowane zjawisko architekturg tych, ktérzy znajdujag



3. Modliborzyce (woj. tarnobrzeskie),
domy w rynku (fot. L Sawicki, 1917;
neg. MWL)

3. Modliborzyce (Tarnobrzeg voivo-
dship), houses in the market squ-
are

sie w sytuacji poddanych wobec panéw (,Etymologiqu-
ement vernaculaire, de verna — esclave — nous ren-
voie a une opposition entre Il'architecture des malitres
et celle de ceux qui sont dans une position servile”).
| taka interpretacja w odniesieniu do zjawi;sk z epoki
przed przemystowej moze prowadzi¢ — twiierdzi Michel
Pairent - do utozsamiania architektury ,wernakulairnej"
z ludowa. Miejskg architekture ,wennakulorng" autor
ten ocenia jako zjawisko raczej negatywne, gdyz ko-
jarzy ja z ,dzikim” (,,architecture... élevée en une nuit")
budownictwem proletariatu. Na takie wartoSciowanie
wplyneto zapewne rozwazanie zagadnienia wytacznie
na podstawie znajomos$ci zabytkéw krajow, w Kktorych
miasta osiggaly wczesnie znaczny poziom urbanizacji
ekonomicznej i spotecznej, przede wszystkim Francji8.

Z charakterystyk, ktére sformutowati Georgeta Stoica,
Adrian Gheorghiu i Hailuk Sezgin wynika*, ze architek-
tura ,wernakularna” jest pojeciem szerszym niiz archi-
tektura ludowa. Przymiotnik ,ludowy" jednoznacznie
umiejscawia zjawisko w stanowym i klasowym systemie
spotecznym, wiaze je z konkretnag kategorig spoteczna.
Stownik jezyka polskiego podaje dwa znaczenia wyra®
zu ,ludowy":

1) ,dotyczgcy ludu jako warstw pracujgcych, przede
wszystkim robotnikéw i chlopdéw; przeznaczony dla o0g6-
tu, ogdliny, powszechny”;

2) ,dotyczqcy wsi i chtopéw, pochodzqcy ze wsi, wiej-
ski, chtopski.”9

W naukach spotecznych — poza politycznymi i prawny-
mi - przymiotnik ten uzywany jest w drugim znacze-
niu. Stosowany w odniesieniu do architektury powinien

8 M. Parent, L'architecture vernaculaire rurale, ses modes
de conservation et ses limites a l'adaptation, ,Monumentum”,
vol. XV-XVI, 1977, s. 17.

9 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. IV, War-
szawa 1963, s. 216.
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odpowiada¢ kryterium chilopskiej przynaleznosci spote-
cznej wykonawcy (jezeli nie realizuje on obcego zamy-
stu) i uzytkownika* (jezeli on decyduje o formie prze-
znaczonego dlan obiektu) 10 Te dwa czynniki nie mu-
szg wystepowac tacznie. ,Ludowa” moze by¢ dworska
stodota budowana przez cieSle wiejskiego, catkowicie
zgodnie z jego znajomos$cig rzemiosta, bez ingerencji
ze strony zleceniodawcy. Ale nie bedzie ,ludowy" czwo-
rak wzniesiony wedlug wzorcowego projektu, a tym
bardziej dwér — mieszkanie ziemianina uformowane
pod katem jego potrzeb uzytkowych, wedlug jego gustu
i mozliwosci materialnych.

Architektura ,wernakulama" jest pojeciem bedacym
wspélnym mianownikiem dla zjawisk ,bezstylowych",
wyrastajacych z tradycji budowlanej danego regionu
lub kraju, bez wzgledu na budulec, przeznaczenie uzyt-
kowe i pozycje spoteczng zamawiajacego. Totez naj-
wiasciwszym polskim odpowiednikiem  terminu ,archi-
tecture vernaculaire” - ,vernacular architecture” wyda-
je sie ,architektura rodzima”.

Stosujac kryteria zawarte w przytoczonych charaktery-
stykach, w Polsce pojecie architektury rodzimej mozna
odnosi¢ do bardzo licznych zabytkéw, zréznicowanych
pod wzgledem materiatu, konstrukcji, przeznaczenia,
uktadu przestrzennego, a wzniesionych na zamdwienie
dysponentéw réznej pozycji spotecznej i uzytkowanych
przez osoby o réznej przynaleznos$ci socjalnej.
Zabytkami architektury rodzimej moga by¢ nastepujace
rodzaje obiektéw:

a) chalupy wraz z zabudowa zagrod;

b) domy miasteczkowe i przedmiejskie, réwniez z za-
budowag zagrodowa;

10 Propozycje rozwinietej definicji architektury ludowej podaje
. Ttoczek, W sprawie badan nad architekture Iudowa,
,Ochrona Zabytkéw”, nr 1-2, 1958, s. 20-21 oraz Ochrona
zabytkéw budownictwa ludowego w XXV-leciu PRL, ,Mate-
riaty Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku”, nr 10,
1969, s. 10.



4. Bitgoraj (woj. zamojskie), domy mieszczanskie przy ul. Janka Krasickiego (fot. L. Kozakiewicz, 1965; neg. PKZ Warszawa)

4. Bitgoraj (Zamos¢ voivodship), burgher's houses at Janka Krasickiego st

c) wiejskie i miasteczkowe budynki administracyjne,
uzytecznosci spotecznej i ustugowe, jak np. ratusze,
gminy, les$niczéwki, szkoly, przytulki, remizy, zajazdy,
karczmy itp.;

d) obiekty kultowe: koScioty, cerkwie, kaplice, dzwon-
nice, kapliczki itp.;

e) zabudowania plebanskie: plebanie, popowki, wika-
rowki, organistowki, zagrody plebanskie;

f) obiekty dworskie: dwory, rzadcéwki, lesSniczowki,
czworaki, lamusy, spichrze i inne budynki folwarczne;
g) obiekty przemystowe i rzemiesinicze: miyny wodne,
wiatraki, tartaki, kuznie itd.

Zabytek, o ile nie ma cech stylowych w uktadzie prze-
strzennym, bryle lub wystroju, a odpowiada wyzej po-
danym charakterystykom architektury rodzimej, w pol-
skiej historii sztuki i zabytkoznawstwie podlega kwali-
fikacji bardzo réznorodnej. Praktykowane jest np. po-
stugiwanie sie kryterium materiatu i operowanie okre-
Sleniem ,budownictwo drewniane” Ilub ,architektura
drewniana”. Ale w tej kategorii mieszczg sie¢ zaréwno
obiekty o formach skrajnie funkcjonalnych, wynikajg-
cych z przeznaczenia oraz wtasciwosci materiatu i kon-
strukcji, jak i wykonane w drewnie budowle o formach
zdecydowanie stylowych (np. klasycystyczny kosciét w
Borowicy, przypisywany Jakubowi Kubickiemu).

Inny termin to ,architektura ludowa”, przy czym bar-
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dzo czesto automatycznie wszystko cokolwiek jest zbu-
dowane z drewna bywa uwazane za ludowe bez wzgle-
du na to, czy okolicznos$ci powstania, osoba dysponen-
ta, wykonawcy lub uzytkownika rzeczywiscie pozwalaja
na: traktowanie oibiektu w kategoriach ludowosci 11 Pe-
wna grupa zabytkbw na podstawie kryterium lokalizacji
jest nazywana ,architektura matomiasteczkowa”.

W konserwatorskich kartotekach i ewidencjach oprocz
powyzszych terminébw mozna spotka¢ sie z rozmaitymi
jeszcze innymi okresleniami. Zabytki omawianego ro-
dzaju pochodzgce np. z drugiej potowy XVII i pierw-
szej potowy XVIII w. bywajg okresSlane ,z epoki baro-
ku" lub wrecz barokowymi, cho¢ cech stylowych nie
wykazujg. Zdarza sie, ze dwory, plebanie czy domy mie-
szczanskie nie majace zadnych cech stylowych tylko na
podstawie czetrostupawego ganku zaliczane sg do kla-
sycyzmu. W rubryce ,styl" wpisywane sa tez takie okre-
Slenia, jak ,regionalny", ,w charakterze regionalnym®”,
albo wrecz deprecjonujaco brzmigce stwierdzenie ,,bez-
stylowy".

1 O nieprawidtlowo$ci podziatu architektury na murowanq
i drewniangq oraz utozsamiania tej ostatniej z ludowq: I. Tto-
czek, W sprawie..., op. cit, s. 20-21.



Istnieje zatem znaczna dowolno$¢ semantyczna, ktéra -
jaik to dalej zostanie wykazane — odbija sie ujemnie
zarébwno na wiedzy o architekturze rodzimej, jak i na
ochronie jej zabytkow.

Polska architektura rodzima nie doczekata sie dotych-
czas ujecia naukowego, uwzgledniajacego jej przeja-
wy i zr6znicowania regionalne, ale jako zjawisko zosta-
ta dostrzezona juz przed siedemdziesieciu laty. Zna-
lazto to wyraz w Wystawie Architektury Polskiej, zorga-
nizowanej w 1915 r. przez Koto Architektow i TOnZP,
ktéra nastepnie stata sie impulsem do wydawnictwa
Wie$ i miasteczko. W albumie tym 315 ilustracji uka-
zuje 25 rodzajéw budowli drewnianych i murowanych,
kultowych i Swieckich, uzytecznosci prywatnej i publicz-
nej, na ktérych powstanie zlozyly sie dziatania wszyst-
kich klas, warstw i wyznan spoteczenstwa polskiego od
Sredniowiecza po czasy rozhiorowe. W wydawnictwie
uwzglednione zostalo nawet budownictwo przemystowe
(szyb w Bochni) 22 Wspdélnym mianownikiem budowli
zaprezentowanych w albumie jest wtasnie rodzimos¢.
Okreslenie to pada zresztg we wstepie piora Juliusza
Ktosa, gdy stwierdza on, ze spoteczenstwo polskie po-
siada ,tak $Swietng kulture architektury rodzimej".

2 Materialy do architektury polskiej, t. I. Wie$ i miasteczko,
Warszawa 1916.

W 1975 r., kiedy odbyto sie w Plowdiwie pierwsze sym-
pozjum ICOMOS poswigecone architekturze rodzimej,
album ten liczyt juz 60 lat. Mimo uplywu czasu moégtby
jednak nadal stanowi¢ najlepsza ilustracje pojecia
sarchitecture vernaculaire*', skomponowang z polskich
przyktadéw. Mozna powiedzie¢, ze autorzy wystawy
i wydawnictwa juz przed pierwszg wojng S$wiatowa kie-
rowali sie w doborze materiatu kryteriami, ktére obec-
nie stuzg prébom sformutowania definicji architektu-
ry rodzimej.

Album Wie$ i miasteczko nie stat sie impulsem do pod-
jecia badan nad architekturg, ktérej przykitady zostaly
w nim zgromadzone, nad jej typologig, morfologia,
zr6znicowaniem funkcjonalnym, regionalnym itp. Pozo-
stat on jedynym do dzi§, nie zastapionym, catoSciowym
ujeciem polskiej architektury rodzimej. Zainteresowanie
wzbudzity tylko niektére szersze lub wezsze dziedziny
wchodzgce w jej zakres. Sztuczne wypreparowanie
przedmiotéw zainteresowanh z caloksztattu zjawiska sta-
to sie przyczyng wycinkowego poznania jego przejawow
oraz istniejgcej dowolnosci znaczeniowej.

Perspektywy catosciowego naukowego ujecia architek-
tury rodzimej zarysowaly sie w Zakladzie Architektury
Polskiej Politechniki Warszawskiej, utworzonym w 1922 r.
Rzeczowy zakres dziatania Sekcji i Budownictwa Lu-
dowego ZAP obejmowat problematyke historycznego
budownictwa wsi i miasteczek: mieszkalnego, go>spo-

5. Glusk (woj. lubelskie), domy przy dawnym rynku (fot. W. Wawrzonowski, 1974; neg. PKZ Warszawa)

5. Glusk (Lublin voivodship), houses at the former market square



dorczego, przemystowego, uzytecznosci publicznej, sa-
kralnego i dworskiego. Badania na te tema,ty byly pro-
wadzone od powotania Zakladu, kontynuowane przez
jego pracownikéow w latach okupacji niemieckiej i pod-
jete przez ZAP reaktywowany po wyzwoleniu 13 Statym
miejscem ogtaszania sprawozdan i wynikow badan byt
,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury" dopoty, dopdki jego
wspétwydawcg byt Zaktad Architektury Polskiej, czyli do
rocznika 1949. Wprawdzie publikacje nie wykraczaly
jeszcze poza monografie i komunikaty, ale skupienie
badan nad réznorodnymi tematami architektury rodzi-

B K M. Piechotka, Cz. Krassowski, Prace Sekcji
| Zaktadu Architektury Polskiej, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
turytury”, R IX; nr 3-4, 1947, s. 349-359. O Pracach inwen-
taryzacyjnych Sekcji | ZAP w latach miedzywojennych takze
R M. Kunkel, Albumy inwentaryzacji wsi w Zakladzie
Architektury Polskiej Politechniki Warszawskiej. Dzieje i za-
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6. Frampol (woj. zamojskie), ulica
stodolna (tot. W. Wolny, 1959; neg.
IS PAN)

6. Frampol (Zamos$¢ voivodship),
Stodolna st.

7. Frampol (woj. zamojskie), ulica
stodolna (tot. W. Wolny, 1959; neg.
IS PAN)

7. Frampol (Zamo$¢ voivodship),
Stodolna st

mej w jednej placowce naiukowej przyblizato ku uje-
ciom catoSciowym oraz tworzyto warunki do pracy nad
metodologia. Rozprawa Czestawa (Witolda) Krassow-
skiego i Adama Milobedzkiego na temat zabudowy
Ciezkowic jest przyktadem wypracowanego w ZAP war-
sztatu badawczego 14

W 1964 r. Wojciech Kalinowski napisat: ,W ostatnich
latach Zaktad Architektury Polskiej Politechniki War-
szawskiej niemal catkowicie przerwat badania nad bu-
downictwem drewnianym, koncentrujgc prace nad ar-

warto$¢ zbioru, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, z. 3-4,
1981, s. 227-280.

U Cz. Krassowski, A Mitobedzki, Studia nad zabu-
dowa mosteczka Ciezkowice, ,Kwartalnik Architektury i Urba-
nistyki”, z. 1, 1957, s. 31-60.



8. Opole (woj. bialskopodlaskie), zabudowa wsi (fot. J Swiderski, 1958; neg. IS PAN)

8. Opole (Biata Podlaska voivodship), village buildings

chitekturqg monumentalng w Polsce" 15 Zadna inna pla-
cowka' naukowa nie podjeta dotychczas catoksztattu
problematyki badawczej architektury drewnianej.
Osrodek Informacyjny Architekutry Ludowej przy Ka-
tedrze Architektury i Planowania Wsi Politechniki War-
szawskiej, utworzony w 1956 r., miat na celu koordyna-
cje dziatan w drodze wymiany wiadomos$ci o podejmo-
wanych pracach 16 Nie mialy praktycznych nastepstw
postulaty podjecia koordynacji badan nad budownic-
twem wiejskim przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze
lub Instytut Historii Kultury Materialnej PAN atbo oby-
dwie te jednostki wspdlnie 17, czy tez utworzenia ,Insty-
tutu do badan i konserwacji budownicwta drewniane-
go" 18

Caly czas uwaga jest skupiona na drewnianej architek-
turze i tylko sporadycznie pojawiajg sie glosy kwestio-
nujace stuszno$¢ podziatlu wedlug kryterium budulca 19

BW. Kalinowski, Stan badan nad budownictwem wiej-
skim, ,Polska Sztuka Ludowa", R XVIIl, nr 4, 1964, s. 194.
6 Ibidem, s. 195.

7 Ibidem, s. 197.

BJ E Dutkiewicz, Czy problem narodowy? ,Ochrona
Zabytkéw”, nr 1, 1966, s. 5.

O©I. Ttoczek, W sprawie..., op. cit, s. 20-21; R Bry-

Natomiast caloksztaltem architektury rodzimej intereso-
wali sie architekci projektujacy. Zajeli sie oni definio-
waniem rodzimosci, postugujac sie im wiasciwym jezy-
kiem projektéw i realizacji, w ktérych starali sie uchwy-
ci¢ i wyrazi¢ specyficzne cechy polskiej tradycji budo-

wlanej.
Do architektéw byt adresowany album Wie$ i miaste-
czko, o czym pisal we wstepie Juliusz Kilos: ,...wyma-

gania zycia dzisiejszego... narzucatly wydawnictwu uwz-
glednienie nie tyle cech etnograficzno-historycznych, ile
przede wszystkim tych czynnikéw, ktére mogg stac¢ sie
pozgdang a zdrowq podnietq dla twoérczosci wspobiczes-
nej w dziedzinie architektury... Totez przy zblizajgcej sie
odbudowie zmartwychwstajgcego z popiotdw kraju, wy-
dawnictwo niniejsze pragnie by¢ tym doradcq i prze-
wodnikiem, ktoéry przez szlaki wielkiej przesztosci ku
przysztosci jasnej wiedzie...” 20.

ko w ski, O drewnianych dworach na obszarze dawnego wo-
jewodztwa lubelskiego cigg dalszy, ,Rocznik Muzeum Wsi
Lubelskiej”, t. IV, 1981, s. 78-79.

2D Na znaczenie albumu Wie$ i miasteczko dla ksztalttowania
,nhiemonumentalnej architektury o narodowym charakterze”
wskazuje A. Mitobedzki, Zarys dziejow architektury w
Polsce, wyd. Il, Warszawa 1968, s. 307.



Precyzowaniem cech swojskich araiz uzasadnianiem ro-
dzinnej ich genezy byli zainteresowani architekci uczest-
niczacy w poszukiwaniu ,stylu narodowego", ktéry ja-
ko opozycja wobec ogélnoeuropejskich méd, tendencji
i kierunkéw miat stuzy¢ idei zachowania narodowej
tozsamosci, a po odzyskaniu niepodlegtosci — jej afir-
macji. Architektura czerpigca z rodzimej tradycji miata
tez na celu ,obrone pieknosci kraju", dajgc zabudowe
zintegrowang z krajobrazem oraz z historycznie uksztal-
towanym wygladem wsi i malych miast.

Lata ,realizmu socjalistycznego" byly ostatnim epizo-
dem, w ktérym nawigzywanie do architektury ,mato-
miasteczkowej" i ,ludowej" wynikatlo z motywacji poli-
tycznych. ,Regionalizm" jako sprzeciw wobec unifor-
mizacji Srodowiska kulturowego zywotny jest do naszych
dni. Wymierzony dawniej przeciw modernizmowi i kon-
struktywizmowi, zwiaszcza w ich prowincjonalnych, na-
Sladowczych przejawach, obecnie jest reakcjg na ste-
reotypowe formy budownictwa metodami uprzemysto-
wionymi, budownictwa z katalogéw projektow typowych
i montowanego z prefabrykatow.

Korzystanie z zasobu form ,regionalnych" nie fgczy sie
z pogtebianiem wiedzy o architekturze rodzimej. Wprost
przeciwnie, nastepuje proces sprowadzania rodzimych
wzorcow do pewnych znaikéw umownych, ktére maja
wyraza¢ poszanowanie dla ,nieba i zwyczaju polskie-
go" oraz umiejetno$¢ integrowania nowych obiektéw
ze $rodowiskiem naturalnym i kulturowym. Wysoki dach
o potaciach sprowadzonych blisko Ilub do samej zie-
mi, podcien, oktadzina kamienna albo drewniana.,
szkairpowa' pochyto$¢ Scian zewnetrznych, belkowe stro-
py staly sie skitadnikami ,stroju Iludowego" architek-
tury, bliskiego ideowo réznym przejawom neofolklo-
ryzmu.

21l. Mangelowa, Ogdlnopolski zjazd konserwatoréw,
,Ochrona Zabytkéw”, nr 4, 1952, s. 281-286; G. Ciotek,
Zagadnienie ochrony budownictwa ludowego, ibidem, s. 217—
—228.

2 Na niedostateczne zainteresowanie konserwatorskie budo-
wnictwem chtopskim zwracali uwage: I. Ttoczek, Ochrona...,
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9. Janiszéw (woj. tarnobrzeskie), za-
groda chiopska (fot. J. Swiderski,
1960; neg. IS PAN)

9. Janiszéw (Tarnobrzeg voivodship),
a farmyard

Chociaz sprawca wydania albumu Wie$ i miasteczko
byto Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci, we
wstepie nie ma najmniejszej wzmianki lub sugestii o
potrzebie ochrony pokazanych w publikacji obiektow,
sposréd nich te znalazly sie w miedzywojennych reje-
strach konserwatorskich, ktére wyréznialy sie pokrewien-
stwem z architekturg monumentalng, a wiec budowle
kultowe, dwory, podcieniowe domy i spichlerze itp. Z
ozasem catosciowego podejscia do problematyki och-
ronnej doczekata sie tylko architektura drewniana i to
dopiero w czterdzieSci lat bez matai po ukazaniu sie
wspomnianego albumu. Mialo to miejsce podczas zjaz-
du konserwatorskiego w dniach 28 IX — 2 X 1952 r. w
Krakowie, na ktérym referat ujmujacy to zagadnienie
wygtosit Gerard Ciotek 2L

Budowle drewniane stawaly sie obiektami chronionymi
stopniowo. Przestanka kwalifikowania do ewidencji kon-
serwatorskiej byta* ich ,architektonicznos¢". Kryterium
takie nie zostalo wprawdzie nigdy sformutowane, ale
0 tym, ze naprawde funkcjonowato, $wiadczg rejestry
1l ewidencje z lat miedzywojennych i pierwszego pietna-
stolecia Polski Ludowej oraz kroniki prac konserwator-
skich publikowane w kwartalniku ,,Ochrona Zabytkéw".
Budownictwo drewniane jest w nich reprezentowane
przez koscioty, cerkwie, bodznice (do 1939 r.), kaplice,
dzwonnice, dwory, spichlerze dworskie, karczmy. Jezeli
wystepuja tez chatlupy i domy miasteczkowe, sg to
obiekty podcieniowe. Za godne opieki uznawano te bu-
dowle, ktérych wyglad zewnetrzny byt jak gdyby cie-
sielskg wersjg architektury monumentalnej. Konserwa-
torstwo nie przedsiebralo natomiast krokow w celu ob-
jecia ochrong metodycznie wybranych przyktadéw cie-
sielskich rozwigzan konstrukcyjnych, typéw uktadow
funkcjonalnych budynkéw chtopskich i miasteczkowych

op. cit, s. 13; M. Pokropek, Budownictwo ludowe w Pol-
sce, Warszawa 1976, s. 134; M. Kornecki, Problemy pejza-
zu kulturowego wsi, ,Ochrona Zabytkéw”, nr 3-4, 1982,
s. 149-151. O braku korelacji miedzy zajmujagcymi sie bu-
downictwem ludowym etnografami, historykami sztuki i archi-
tektami zob. I. Ttoczek, W sprawie..., op. cit, s. 19.



oraz uktadéw przestrzennych wiejskich i miasteczko-
wych zagréd 2 Nad zagadnieniem budownictwa ludo-
wego pracowali etnografowie oraz ZAP, ale zobytko-
znawstwo wiasng droga dochodzito do ochrony zabyt-
kéw architektury drewnianej, droga wiodaca od hi-
storii sztuki, poistugujac sie warsztatem wyksztalconym
na poznawaniu architektury monumentalnej.
Znamienny jest stosunek do budownictwa Iudowego
Biura Inwentaryzacji Zabytkéw jako redaktora i wydaw-
cy inwentarza topograficznego zabytkéw sztuki w Pol-
sce. A nie mozna zapominaé, ze inwentarz oraz jego
skrécona forma' — katalog zabytkéw sztuki w Polsce —
byly wskazéwka metodyczng dla ewidencji konserwator-
skich po drugiej wojnie Swiatowej. Otéz, jaik podaje
Jerzy Szabtowski, Instrukcja szczegétowa dla inwentary-
zatoréw zabytkéw sztuki z 1930 r. nie uwzgledniata
obiektow budownictwa ludowego. W kwestii ich wpro-
wadzenia do inwentarza topograficznego nie bylo zgod-
nosci i wyrazano na ten temat cztery poglady:

1) zupeine pomijanie budownictwa ludowego;

2) ,zamieszczanie w inwentarzu zabytkéw kazdego po-
wiatu przynajmniej dwéch typowych doméw, tj. boga-
tego i ubogiego wtoscianina lub podanie we wstepie...
krotkiej charakterystyki dawnego budownictwa Iudo-
wego";

3) wymienianie wszystkich chatup sprzed 1850 r. ,wraz
z najbardziej ogdlnikowa charakterystyka";

4) wymienianie wszystkich chatup zbudowanych przed

10. Rudno (woj. bialskopodlaskie), dzwonnica (fot. J. Kostek,
1976; neg. MWL).

10. Rudno (Biata Podlaska voivodship), a belfry

11. Chlopiatyn (woj. zamojskie), cerkiew greckokatolicka (fot.
J. Kostek, 1976; neg. MWL)

11. Chlopiatyd (Zamos$¢ voivodship), Greek-Catholic Ortho-
dox church

1850 r., a szczeg6lowe zinwentaryzowanie ,obiektu
najcharakterystyczniejszego" we wsi 23.

Jako kryterium wyboru byt zatem proponowany stan
majatkowy wtasciciela albo czas powstania chatupy.
Nie byta brana pod uwage morfologia i typologia bu-
downictwa chiopskiego oraz problematyka konstrukcyj-
na. Poza tym chatlupe traktowano autonomicznie, w
oderwaniu od catosci zagrody, ktéra jest przeciez in-
tegralng caloscig przestrzenng i funkcjonalng. Przeja-
wito sie w ten sposdb widzenie architektury ludowej

w kategoriach zabytku sztuki, bez dostatecznego
zrozumienia podstawowej roli jej pozaartystycznych de-
terminantow w postaci konstrukcji i funkcji.

Taki sam stosunek do architektury ludowej cechowat
dokumentacje zabytkaznawczg, przede wszystkim ewi-
dencje konserwatorska. Do drugiej polowy lat siedem-
dziesigtych miata ona niemal calkowicie charakter dy-
letancki 24. Nie zostaly podjete zadne dziatania w celu
wypracowania metodyki ewidencji architektury chtop-
skiej 1 miasteczkowej oraz zabytkoznawczego warsztatu

2B3J Szabtowski, Zagadnienie inwentaryzacji zabytkéw
sztuki w Polsce, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, R VIII,
nr 1-2, 1946, s. 27-28.

24 Szczeg6lowe spostrzezenia krytyczne o ewidencji omawia-
nych zabytkéw: B. Szurowa, Uwagi na temat kart ewi-
dencyjnych zabytkéw budownictwa Iludowego, ,Ochrona Za-
bytkéw”, nr 1, 1979, s. 46-51.

n



12. Mycéw (woj. zamojskie), cerkiew greckokatolicka (fot.
J. Kostek, 1976; neg. MWL)

12. Mycow (Zamos$¢ voivodship), Greek-Catholic Orthodox
Church

w tej dziedzinie. Préby podjete przez wspomniany
wczesniej Osrodek Informacyjny Architektury Ludowej
dotyczyly ujednolicenia formy inwentaryzacji pomiaro-
wych. Ewidencja kartotekowa w latach 1959-1960 oraz
jej weryfikacja i uzupetnienie w drugiej potowie lat
sze$ctdziesigtych wykonywane byly przez historykéw sztu-
ki i architektow, nierzadko przez studentow tych Kkie-
runkéw, nie tylko nie wdrozonych w problematyke ar-
chitektury niemonumentalnej, ale wyposazonych jedy-
nie w ramowa, uniwersalng instrukcje. Prace nad me-
todyka ewidencji zabytkéw architektury Iludowej, spet-
niajgcej potrzeby konserwatorskie i naukowe, zostaly
podjete dopiero przez Pracownie Dokumentacji Etno-
graficznej PKZ w drugiej polowie lat siedemdziesiag-
tych 25

,Aby planowo zaprojektowa¢ ochrone i zachowanie

5 M. Kornecki, Sprawa ewidencji i inwentaryzacji trady-
cyjnego budownictwa wiejskiego, ,Informacje Biezgce” [PKZ]
nr 7, 1977, s. 1-13; B. Szurow a, Kryteria ewidencji konser-
watorskiej budownictwa ludowego — Sympozjum pracowni do-
kumentacji etnograficznych PP PKZ ,Ochrona Zabytkéw", nr 4,
1980, s. 322-333; A. Gerlach-J6sewicz, Drewniane
budownictwo ludowe — Sympozjum etnograficzne w Rogach,
,Ochrona Zabytkéw”, nr 1-2, 1982, s. 130.

%Il Mangelowa, op. cit., s. 284.

2Zr W. Jez -Jarec ki, Zagadnienia ochrony zabytkéw bu-
downictwa ludowego a problem sieci parkéw etnograficznych,
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pamigtek budownictwa wiejskiego — moéwit w podsumo-
waniu dyskusji na krakowskim zjezdzie konserwatoréw
w 1952 r. Jan Zachwatowicz, Generalny Konserwator
Zabytk6w - nalezy mieé¢ petng $wiadomos$¢, gdzie i ja-
kie obiekty nalezg do tych, ktére trzeba chroni¢... W
tym zakresie staje jeszcze raz sprawa, ktora przewijata
sie przez wszystkie niemal przemoOwienia, sprawa niedo-
statkbw naszych w zakresie znajomos$ci terenu. Zarbéw-
no we wszystkich pracach konserwatorskich, a w szcze-
go6lnosci w dziedzinie budownictwa wiejskiego, trudno
jest sporzadzi¢ peiny plan ochrony zabytkéw w Polsce,
jezeli my niedostatecznie znamy ich stan i ilo$¢." 26
Brak razpotznaniai zastugujacych na ochrone zasobow
architektury wiejskiej27, brak nawet kryteri6w wyboru
obiektow, ktére powinny by¢ objete ochrang28 czynity
niemozliwym wypracowanie jakiegokolwiek programu
postepowania w tej dziedzinie. Dlatego ,konferencje
konserwatorskie i naukowe nie wniosty nic poza skar-
gami i lamentami nad stanem zabytkéw budownictwa
drewnianego"” 2. Chociaz mineto dwadzieScia lat od
napisania tych stdbw przez Wojciecha Kalinowskiego,
nje stracity one aktualnosci i mogg odnosi¢ sie do ca-
tosci architektury rodzimej.

W zabytkoznawstwie, podobnie jak i w badaniach nad
sztuka, architektura drewniana jest wyodrebniona w
osobng kategorie, utozsamiang czesto z architekturg
ludowg. Budulec jako kryterium systematyzacji jest uza-
sadniony tylko wtedy, gdy tematem badan jest kon-
strukcja oraz gdy wchodzg w gre odrebnosci ukfadu
przestrzennego czy wygladu zewnetrznego wynikajace z
wiasciwosci danego materiatu oraz rzemiosta postugu-
jacego sie nim. Jezeli te umotywowania nie wystepuja,
woéwczas traktowanie budulca jako wyréznika okres$laja-
cego przedmiot badan wprowadza schematyczne po-
dzialy, stawiajace pod znakiem zapytania wnioski do-
tyczgce genezy, typologii, ewolucji, zasiegéw rozwiazan,
wspélnych dla architektury murowanej i drewnia-
nej 0.

Wydzielanie zabytkéw wzniesionych z drewna w oso-
bng kategorie nie jest kwestiag przypadku. Duzg role
odegrato niewatpliwie emocjonalne traktowanie archi-
tektury drewnianej. Jest ona odczuwana jako ta czes¢
materialnego dziedzictwa kulturalnego, w ktérej trwa
»ni¢ odwiecznej narodowej tradycji" nie tylko w aspe-
koie rzemiosta ciesielskiego, lecz takie ziemianskiego
i wioscianskego etosu. Ta peitna pietyzmu postawa wo-
wobec architektury drewnianej rodzita sie i rozpowsze-
chniata w okolicznosciach, gdy historia sztuki polskiej
zajmowata sie niemal wylgcznie dzietami sztuki elitar-
nej. Calosciowe opracowania dziejow sztuki polskiej
badz sporadycznie uwzglednialy najbardziej okazate dre-
wniane zabytki kultowe, badz pomijaly zupetnym mil-
czeniem istnienie architektury drewnianej. Dzieje sztuki
polskiej Juliusza Starzynskiego i Michata Walickiego

[w:] Memoriat w sprawie ochrony budownictwa drewnianego
w Polsce. Program organizacji parkéow etnograficznych, War-
szawa 1966, s. 41, powiel.; R Brykowski, Niektére proble-
my i postulaty w zakresie ochrony drewnianej architektury
i budownictwa w Polsce, [w:] Dzieto sztuki i zabytek. Ma-
terialy z XXV sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, ,Biblio-
teka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”, seria B, t. XLIII,
1976, s. 171.

BW. Jez-Jareck i, op. cit.; I. Ttoczek, Ochrona..., op.
cit., s. 10.

O W. Kalinowski, Problemy..., op. cit, s. 4.

D Zob. przypis 19.



13. Biatka (woj. bialskopodlaskie), brég (fot. J. Kostek, 1976;
neg. MWL)

13. Biatka (Biata Podlaska voivodship), hayrick

oraz odpowiednie rozdzialy w wydawnictwie Wiedza
o Polsce (autorzy: Michat Walicki i Wtadystaw Tatarkie-
wicz) - to kompendia ksztattujgce u kilkunastu roczni-
kéw studentow catosciowy obraz rozwoju architektury
w Polsce, w ktérego systemie wartosci budownictwo dre-
wniane bylo nieobecne.

Jozef E. Dutkiewicz pisat w 1966 r., ze ,pozycja budow-
nictwa drewnianego i jego rola nie zostaly dotychczas
nalezycie ocenione w historii sztuki i kultury w Polsce,

14. TySmienica (woj. bialskopodla-
skie), spichlerzyk (fot. J  Kostek,
1976; neg. MWL)

14. Tys$mienica (Biata Podlaska voi-
vodship), a small granary

Wyglgda tak jakby ten rodzaj budownictwa byt uwaza-
ny w opinii naukowej za produkt drugiej kategorii w
rozwoju kultury narodowej, produkt, w ktéorym jakos¢
materiatu i ograniczone mozliwo$ci jego uzycia wplywa-
jg na jego pejoratywng ocene. Tak mniej wiecej ocenia
sie budownictwo drewniane w podrecznikach historii
architektury i sztuki, przy czym umieszcza sie je w ka-
tegoriach sztuki ludowej" 3L Pierwszym kompendium tra-
ktujgcym budownictwo drewniane jako sktadnik cato-
ksztattu historii architektury (a takze uwzgledniajgcym
w ogéle budownictwo niemonumentalne) jest Adama
Mitobedzkiego Zarys dziejow architektury w Polsce
(I wyd. 1963).

Zainteresowania architekturg drewniang, poczatkowo w
znacznej mierze krajoznawcze i zabytkoznawcze, rozwi-
jaty sie obok akademickiej historii sztuki, nie znajdujac
w niej punktow odniesienia do oceny poznawanych zja-
wisk. Wiekszo$¢ zabytkéw drewnianych wystepowata we
wsiach i miasteczkach, zostaly one zbudowane przez
ciedli uwazanych potocznie za rzemieslnikow przede
wszystkim wiejskich, niemal cale budownictwo chtop-
skie — poza nielicznymi regionami — byto wytgcznie dre-
wniane. Te czynniki sprawity, ze w poszukiwaniu okre-
$lenia’, ktére odpowiadatoby nazwom styléw systematy-
zujacym architekture monumentalng, catg architekture
drewniang zaczeto utozsamia¢ z ludowg. Takiemu sko-
jarzeniu sprzyjata encyklopedia etnografa (!) Zygmunta
Glogerai Budownictwo drzewne, publikacje Stefana Szyl-
lera i Jana Sas-Zubrzyckiego dowodzgce ludowej gene-
zy wszelkich konstrukcji drewnianych, rozpowszechniona
doktryna ,stylu zakopianskiego“ Stanistawa Witkiewicza.
Architektura drewniana, tak czesto uwazana w catosci
za ludowg, ma dwa wyraznie czytelne bieguny. Takie
przyktady, jak np. dwér z Zyrzyna czy budowle drewnia-
ne projektowane przez Tylmana z Gamereo, nalezg do
sztuki elitarnej. Na przeciwleglym biegunie wystepuja
chiopskie zagrody. Oba bieguny sg jednoznacznie osa-

3J E Dutkiewicz, op. cit, s 3
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15. Kowala (woj. lubelskie), kaplica (fot. M. Kurzgtkowski,
1957)

15. Kowala (Lublin voivodship), a chapel

dzone w stanowym i klasowym systemie spotecznym. Mie-
dzy nimi znajduje sie wielka liczba zabytkéw o ztozonej
genezie. Okolicznosci wigzace sie z ich wzniesieniem
sg réznorodnie rozmieszczone w ptaszczyznach inicja-
tywy budowlanej, wykonawstwa', przeznaczenia uzytko-
wego.

Dla przyktadu mozna poda¢ zagrody w dawnych mia-
stach prywatnych, budowane przez mieszczan bedacych
jednoczesnie i rzemie$inikami i rolnikami. Byli oni wraz
z chtopami wciggnieci w system stosunkéw dominial-
nych, aile pod wzgledem prawnym nalezeli do stanu
mieszczanskiego. Czy pozostawione przez nich domy
i obejScia gospodarcze naleza do architektury ludowej,
czy mieczczanskiej? Czy jezeli dom jest murowany, a za-
budowa gospodarcza: drewniana', to dom nie jest lu-
dowy, a reszta ludowa? Innym przykladem moze byé¢
karczma z zajazdem, zbudowana przez rzemies$inikéw
z miasta, z inicjatywy i za pienigdze wtasciciela wsi,
a takze w jego interesie, oddawana Zydowi w eksplo-
atacje, a przeznaczona do uzytku chtopéw i réznej kon-
dycji podréznych. Jezeli jest to karczma zbudowana
z drewna, zostanie zaliczona do architektury drewnianej.
Jezeli automatycznie bedzie nazwana Iludowa, ktéry z
powyzszych czynnikbw moze uzasadni¢ taikg kwalifikacje?
Wydzielenie architektury drewnianej w osobng kategorie
oraz utozsamienie jej z ludowa pochodzi od historykéw
sztuki i przez nich jest stosowane3. Etnografowie nie
stawiajg znaku rownosci miedzy budownictwem ludo-

wym i budownicwtem drewnianym, bardzo czesto za-
miast przymiotnika ,ludowe" stosujg okre$lenia ,wiej-
skie" lub - jeszcze precyzyjniej - ,chlopskie” 33 i stwier-

dzajgc wyrazng w nim przewage budownictwa drewnia-
nego, wymieniajg réwniez stosowanie innych materia-
tow A4
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W wypadku zabytkéw odpowiadajgcych charakterysty-
kom architektury rodzimej wybdér materialu do zamie-
rzonej budowy byt dyktowany wzgledami techniczno-
-ekonomioznymi: jego dostepnoscig, kosztami jego pozy-
skania w kontekscie mozliwosci finansowych budujgce-
go, kosztami robocizny i bedacymi do dyspozycji wy-
konawcami. Do wyjatkbw nalezg rodzaje budynkéw, w
ktérych wzgledy techniczne pozwalaja na uzycie tylko
jednego okreslonego budulca (np. wiatraki-kozlaki).
Uktady funkcjonalne wynikajace z przeznaczenia uzytko-
wego obiektéow i lokalnej lub pomadJakainej tradycji oraz
bedace ich nastepstwem zewnetrzne uksztattowanie bu-
dowli sa wspdlne dla obiektow murowanych i drewnia-
nych. ROznice sprowadzaja sie do odmiennego wygladu
struktury $cian, jesli nie sg one otynkowane.

Zabytki architektury rodzimej powstaly w rezultacie dzia-

talnosci budowlanej wszystkich — zaleznie od tego czy
przyjmiemy prawne, czy ekonomiczne kategorie podzia-
téw spotecznych — stanéw lub klas i wszystkich warstw

w Ich tonie wystepujacych. Na zaiséb zabytkéw archite-
ktury rodzimej skiladajg sie:

1) cate budownictwo chiopskie;

2) budownictwo mieszkancéw matych miast oraz przed-
mie$¢ miast $rednich i duzych;

3) budownictwo niezamoznych warstw szlachty i ziemian-
stwa ;

4) budownicwto wiejskiego duchowienstwa parafialnego;
5) budownictwo uzytecznos$ci spotecznej we wsiach i ma-
tych miastach, bedace rezultatem dziatalno$ci samo-
rzagdéw, organizacji, gmin wyznaniowych, formalnych lub
nieformalnych zwigzkéw spotecznych, jednostek opie-
kunczych (np. wtascicieli débr);

6) budownictwo zamoznych warstw stanéw uprzywilejo-
wanych i klas posiadajacych w tej jego czesci, ktérej
przeznaczano spetnianie wylacznie utylitarnych zadan.

Architektura rodzima nie jest marginesem architektury
tworzonej w mysl panujacych stylow i kierunkéw, nie
jest jej uproszczong czy sprymitywizowang redakcja.
Architektura rodzima nalezy raczej do kultury material-
nej niz do sztuki i ocena jej zabytkébw wymaga postu-
giwania sie odrebnym systemem wartosci. System ten
powinien wynika¢ ze znajomosci szeroko rozumianych
uwarunkowan historycznych powstawania architektury ro-
dzimej, ze znajomosci jej morfologii, typologii, ewoluciji,
topografii, z zarzuceniem sztucznego podzialu na za-
bytki drewniane i niedrewniame.

Brak odrebnych kryteriow wartosciowania odbija sie
szczego6lnie dotkliwie na ochronie murowanych zabytkéw
architektury rodzimej. To one najbardziej niekorzystnie
prezentuja sie w skali ocen wyksztalconej w trakcie po-
znawania architektury stylowej, architektury monumen-
talnej. Ich utylitarnych uktadéw przestrzennych i ksztal-
tow nie uwznio$la drewno. Zadne specjalne narady
i sympozja nie sg poswigecane ich ochronie, do wy-

2 O braku zgodnosci w kwestiach ,kryteriow natury gene-
tycznej..., kryteriow wartoSciowania, w zaleznosci od punktu
widzenia przedstawicieli dyscyplin architektury, etnografii czy
historii sztuki": I. Ttoczek, Ochrona..., op. cit.,, s. 10.

B Por. np. bibliografie do rozdzialu M. Gtadyszowej,
Budownictwo, [w:] Etnografia Polski. Przemiany kultury ludo-
wej, t. I, Wroctaw 1976, s. 324-327.

3# Por. np. J Optotowicz, Budownictwo wiejskie w po-
wiecie lubelskim, ,Studia i Materialy Lubelskie", Etnografia
1, Lublin 1962, s. 72-194; Z Staszczak, Budownictwo
chlopskie w wojewo6dztwie lubelskim w XIX i XX w., ,Prace
i Materiaty Etnograficzne", t. 24, Wroctaw 1963.
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16. Krasnystaw (woj. chetmskie), spi-
chlerz (fot. L. Sawicki, 1917; neg.
MWL)

16. Krasnystaw (Chetm voivodship),
a granary

jqtkbw naleza opracowania na ich temat35 wzmianko-
wane sq tylko lakonicznie w katalogach zaibytkéw sztuki
oraiz w studiach historyczno-urbanistycznych.
Koniecznos¢ ochrony murowanych zabytkéw nalezgcych
do architektury rodzimej jest uzasadniana motywacjami
wprawdzie wazkimi, ale zarazem ogo6lnikowymi. Oto one:
1) aktywnos$¢ kulturotwdércza wyraza sie nie tylko w dzie-
tach wielkich, a zatem dla catoksztattu spuscizny histo-
rycznej wazne sqg takze zabytki przecietne i nie wyréz-
niajgce sie indywidualnymi walorami;

2) wobec zniszczen, jakich doznato dziedzictwo kultu-
ralne Polski,, nie mozna pozwati¢ na jego dalsze uszczu-
planie nawet o zaibytki zdawaloby sie niewiele zna-
czace;

3) w licznych miejscowosciach, a nawet w calych gmi-
nach jedynymi zabytkami sgq obiekty niepozorne. Dopu-
szczenie do ich utraty byloby jednoznaczne z wyrzecze-
niem sie materialnych punktéw oparcia dla poczucia
historycznej tradycji w lokalnych spotecznosciach, a po-
nadto prowadzitoby do rozprzestrzeniania sie ,biatych
plam" ma mapie kulturowego dziedzictwa ;

4) zgrupowania zabudowy o charakterze tradycyjnym,
nawet nie posiadajqcej w calosci walorow zabyktowych,
maja wazne znaczenie dla ochrony krajobrazu kultu-
rowego wsi, miasteczek i przedmies¢ oraz dla zacho-
wania ich indywidualnego oblicza.

Zabytki chronione przy uzyciu takich argumentéw spra-
wiajg wrazenie namiastki dziet monumentalnych bqdz
,wypetniacza" historycznych Ilub krajobrazowych stru-
ktur przestrzennych. Opracowania studialne, projekty
dyplomowe i plany rewaloryzacji iprezentujg porywajgace
wizje adaptacji tego rodzaju zabudowy do nowych fun-
kcji uzytkowych. Nie ma jednak warunkéw do ich zre-
alizowania. O ile reprezentacja drewnianych zabytkéw

P Np. J. CHatupski, Obiekty mieszkalne stuzby dworskiej
na Podgérzu Rzeszowskim, Studia i Materialy PKZ Warszawa
1979.

architektury rodzimej, wybrana pod kqtem skansenow-
skiej ekspozycji, ma szanse przetrwania w muzeach na
wolnym powietrzu, murowane zabytki architektury ro-
dzimej nie korzystajg z zadnych skutecznych dziatan
ochronnych. W nastepstwie réznorodnych lokalnych
uwarunkowan podlegaijg zywiolowej selekcji, a straty
w tej dziedzinie sq odnotowywane tylko sporadycznie
i nie sq poddawane jakiejkolwiek analizie. Ta zywioto-
wa selekcja nastepuje w zasobie nie rozpoznanym pod
wzgledem naukowym i nie ulega watpliwosci, ze w tra-
kcie tego procesu nikna ostatnie okazy pewnych tema-
tow budowlanych lub ich lokalnych bqgdz funkcjonalnych
odmian.

Symptomatyczny jest tu przykiad plebanii. Do niedawna
sadzono, ze nalezq one do zabytkéw o trwatej egzysten-
cji, gwarantowanej przez spos6b uzytkowania zdawatoby
sie zastygly w tradycjonalnej konwencji. Rozwdéj form
dziatalnosci duszpasterskiej, dla ktérych nie wystarcza
wnetrze kosciota, inny styl zycia i pracy wspoéiczesnego
kleru, sprawity, ze nowo budowany dom parafialny
przejmuje zmodyfikowane i poszerzone funkcje plebanii.
Nierzadko musi ona ustgpi¢ miejsca domowi parafialne-
mu. Czesto ulega rozbidrce, poniewaz staje sie budyn-
kiem zbednym, a wzgledy wtasnosciowe nie pozwalajg
konserwatorowi wojewoédzkiemu na oferowanie obiektu
Swieckim uzytkownikom. Nie jest odlegta w czasie sy-
tuacja, gdy temat budowlany ,plebania" bedzie repre-
zentowany ,in situ" tylko zabytkami w swym gatunku
wybitnymi, majacymi cechy stylowe, pokrewnymi archi-
tekturze monumentalnej. Pojedyncze przykiady plebanii
nalezagcych do architektury rodzimej przetrwajg w nie-
ktéorych muzeach skansenowskich. W tym miejscu na-
lezy tez wspomnie¢ o zagrodzie plebanskiej, ktéra jako
specyficzny typ zespotu budowli gospodarczych zanika
szybko bez udokumentowania.

Podobnie mozna by mowi¢ o takich tematach archite-
ktury rodzimej, jak szkota wiejsko, przytutek wiejski i
miasteczkowy, gminai, ratusz miasteczkowy, dom wiejski
ze sklepem lub szynkiem, zagroda mieszczanska w daw-

15



nych miasteczkach rolniczych, czworaki i inne obiekty
folwarczne. Jezeli kto$ kiedy$ bedzie chciat daé calo-
$ciowy obraz architektury i budownictwa XIX i pierw-
szej polowy XX w., w calym ich zréznicowaniu, zabraknie
w tej syntezie specyficznej zabudowy obrzezy miast $red-
nich i duzych; zabraknie np. tylko na przedmiesciach
wystepujacych typéw doméw mieszkalnych i mieszkal-
no-ustugowych, przedmiejskich zagréd rolniczych, odmie-
nnych niz wiejskie 3. Swiadectwa materialnej kultury
spolecznosci przedmiejskich miast kapitalistycznych ule-
gly zniszczeniu w trakcie proceséw urbanizacyjnych lat
szesédziesiqtych i siedemdziesiqtych naszego stulecia,
zanim staly sie przedmiotem ewidencji, inwentaryzacji

3 Zabudowa przedmiedé czesto kojarzona jest z ,,bieda-bu-
downictwem” z odpadéw, materialdw rozbidrkowych i zastep-
czych, prymitywnym i prowizorycznym, albo z architekturg wil-
lowg. Zabudowa pierwszego i drugiego rodzaju powstala za
sprawq ludzi naplywajgcych na obrzeza miast ze wsi lub
srédmiesé. W tekscie artykulu mowa jest o zabudowie wzno-
szonej przez ludno$é tworzqcq $rodowisko rdzennie przedmiej-
skie, zwigzane z przedmiesciem swym warsztatem pracy, jak
np . sklep, pracownia rzemieslnicza, grunty rolnicze, ogrody,
stajnie i wozownie ludzi s$wiadczqcych ustugi transportowe

itp.

ARCHITECTURE VERNACULAIRE = ARCHITEKTURA RODZIMA?

The article deals with the problems of monuments of verna-
cular architecture, and the Polish term suggested to describe
it is architektura rodzima.

A point of departure for the author are specific features of
vernacular architecture as formulated by Adrian Gheorghiy,
Georgeta Stoica and Hallik Sezgin (see: annotations 5-7).
In Poland we may include into vernacular architecture the
structures that should be qualified rather as monuments of
material culture than as art monuments. Their origin is as-
sociated not only with particular social classes and strata.
The resources of monuments of vernacular architecture com-
prise:

1. all rural buildings

2. buildings of the inhabitants of small towns and suburbs
of medium-sized and big towns

3. buildings of indigent strota of the nobility and the gen-
try

4. buildings of village parish clergymen

5. buildings of social utility in the countryside and small
towns that are the outcome of the activity of self-govern-
ments, organizations, denominational communes, formal and
informal social unions, tutelar units (e.g. land owners)

6. buildings of rich strata of privileged groups and proper-
tied classes in their utilitary part.

The following kinds of structures may be regarded as monu-
ments of vernacular architecture:

a. cottages with farm buildings

b. houses in small towns and in the suburbs, often with farm
buildings

c. rural and small town administration offices, buildings of
social utility and servicing such as town-halls, seats of co-
mmune offices, forester's lodges, schools, alms-houses, fire-
-stations, inns, public houses et.c.

d. worship places: churches, Orthodox Uniate churches, cha-
pels, belfries, wayside shrines et.c.

e. vicarage buildings: presbyteries, organist's dwellings, pre-
sbytery farm yards

f. manorial buildings: manor houses, administration houses,
forester's lodges, houses of farm workers, granaries, lumber
rooms and other farm buildings

g. buildings of industrial and craftsmanship noture: water
mills, wind mills, sawmills, forges et.c.

The interest in vernacular architecture in Poland developed
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i badan. Zagadnienie to nie weszlo w zakres zaintere-
sowan ani historykdw architektury i kultury materialne;j,
ani etnograféw, ani tez stuzby konserwatorskiej.

Pojecie ,,architektury wernakularnej' zostato sformuto-
wane przez miedzynarodowe gremium konserwatorskie,
ktére doszlo do przekonania, ze dla ochrony zabytkéw
pewnego okreslonego rodzaju jest niezbedne wypra-
cowanie odpowiedniej metodyki postgpowania. Mamy
tu do czynienia z bardzo symptomatycznym zjawiskiem.
Konserwatorstwo spetniatlo diugo funkcje przede wszyst-
kim stuzebnq, chronigc dobra kultury, ktérych wartosci
zostaly wskazane przez érodowiska naukowe. W wypadku
,architektury wernakularnej* wystepuje sytuacja odwro-
tna. To $rodowisko konserwatorskie definiuje zjawisko
kulturowe majgce w polszczyznie jako odpowiednik ter-
minologiczny nazwe ,,architektura rodzima*'.

Trudno oprze¢ sie na koniec pytaniom, czy pojecie
.architektury rodzimej”, w takim rozumieniu, jakie poda-
ja przytoczone wczesniej charakterystyki, bedzie przyjete
przez polskie konserwatorstwo oraz jezeli tak, to czy
pozostanie ono tylko kategoriq zabytkoznawczqg?

mgr Mieczystaw Kurzgtkowski
Muzeum Wsi Lubelskiej

at the end of the 19th century, i.e. still in the period of the
country’s partition (rural buildings were studied by ethno-
graphers even earlier). Architects who aimed at the creation
of "a national style" were looking in traditional buildings
in villages and small towns for forms that could be recogni-
zed as typically Polish and that could be ascribed a Polish
genesis.

The recapitulation of the search was the Exhibition of the
Polish Architecture in 1919 and an album "Wies i mia-
teczko” (i.e. The Village and Small Town) published in 1916.
The album contains 315 illustrations depicting 25 kinds of
wooden and brick buildings, cult and secular ones, buil-
dings of private and public utility, the erection of which was
the result of the work of all classes, strata and denomina-
tions of the Polish society from the Middle Ages to the par-
titions. Attention was also paid to industrial buildings. All
buildings shown in the album correspond to today's chara-
cteristics of vernacular architecture.

The author discusses three trends in interest taken in verna-
cular architecture since the publication of the album "Wie$
i miasteczko: "rationalistic” architectural creativeness, scien-
tific and conservatory. A characteristic feature of the interest
in Polish vernacular architecture is the concentration of the
attention on wooden structures, although all kinds and types
of such monuments (except for one type of a wind-mill) may
be either wooden or brick. Though conservation records co-
ver — on the basis of the criterion of the time of building —
also brick buildings from vernacular architecture, they are
not the subject of studies and no work is done on the pro-
blem of their protection. An artificial division of monuments
according to the criterion of the material affects adversely
research and conservation practice.

Structures of vernacular architecture have been evaluated
according to the system of the values adopted during studies
on exclusive architecture. They come off unfavourably against
this comparative scale, just as they give the impression of
a primitive margin of architectural creativity. Wooden structu-
res are also treated in this way, despite a national senti-
ment for this building material.

The adoption of the notion of vernacular architecture by the
Polish art history and monuments expertness would allow to
evaluate its monuments according to an adequate system of
values.



