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Komu pomdc w pierwszej kolejnosci?
Decyzje dotyczace udzielania pomocy ubogim
w $wietle Amartyi K. Sena badan nad ubéstwem”

Wstep

Rozwazania dotyczace kwestii udzielania pomocy ubogim rozpoczniemy
od przytoczenia przyktadu, ktéry zostat sformutowany przez Amartye Sena,
filozofa i ekonomiste, laureata Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii. Anna-
purna — pisze Sen — pragnie uporzadkowaé swdj ogréd i zamierza w tym celu
zatrudnic jedng osobe. O t¢ posade zabiegajg trzej bezrobotni: Dinu, Bishan-
no oraz Rogini. Dinu jest najubozszy z calej tréjki (ma najnizsze dochody),
Bishanno dopiero niedawno zubozal i jest najbardziej z nich wszystkich nie-
szczesliwy (Dinu i1 Rogini zdazyli juz bowiem przywykna¢ do biedy), nato-
miast Rogini nie jest ani najbiedniejsza, ani najbardziej nieszczgsliwa cierpi
jednak na chroniczng chorobg, ktérg mogtaby skutecznie leczy¢ za zarobione
przy porzadkowaniu ogrodu pienigdze. Annapurna jest w trudnej sytuaciji,

* Artykul jest oparty na analizach przeprowadzonych w ramach pracy magisterskiej
napisanej na Seminarium Migedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych w Instytucie Eko-
nomii KUL. Promotorowi pracy, Prof. Dr hab. Kazimierzowi Ktosifiskiemu oraz uczestnikom
seminarium sktadam serdeczne podziekowania za wszystkie cenne uwagi oraz sugestie.
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moze zleci¢ wykonanie odpowiednich prac porzadkowych wytacznie jednej
osobie, nie sta¢ jej bowiem na zatrudnienie calej tréjki. Pytanie brzmi, ktéra
ze wspomnianych 0s6b powinna zosta¢ zatrudniona, a co za tym idzie, komu
Annapurna powinna poméc w pierwszej kolejnosci [Sen 2002, s. 69-70].

Problem zilustrowany przywotanym przykladem ma istotne znaczenie
nie tylko w dziedzinie indywidualnych ludzkich wyboréw, lecz takze, a mo-
ze przede wszystkim, w dziedzinie podejmowania decyzji dotyczacych cate-
go spoteczeristwa. Pytania tego typu jak to, ,.,komu udzieli¢ pomocy w pierw-
szej kolejnosci?”’, musza sobie stawia¢ decydenci polityczni na calym
Swiecie. Od tego, jakim pogladom ekonomicznym i etycznym daja wiare za-
lezy rodzaj podejmowanych przez nich decyzji, rowniez tych, komu i w ja-
kim zakresie przyznac panstwowg pomoc.

Opierajac si¢ na badaniach przeprowadzonych przez Sena, bede starat si¢
pokazacd, w jakim stopniu decyzje dotyczace przeciwdzialania ubdstwu zale-
73 od akceptacji réznych koncepcji ubdstwa, teorii wyjasniajacych ubdstwo
oraz stanowisk etycznych.

1. Pojecie i pomiar ubdstwa

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wiele definicji ubdstwa [Sen
1982; Golinowska 1994; Panek 1999]. Najczgsciej odwolujg si¢ one do za-
spokojenia okreslonego poziomu potrzeb biologicznych czlowieka, wysoko-
$ci dochodéw lub wydatkéw (traktowanych absolutnie lub relatywnie), do-
stepnosci zasobow itp. W odréznieniu od nich, Sen proponuje rozumieniem
ubdstwa w kategoriach uszczuplenia ludzkich mozliwosci. W jakim stopniu
decyzje dotyczace udzielania pomocy ubogim oparte na tradycyjnym rozu-
mieniu ubdstwa, bedg sie r6zni¢ od analogicznych decyzji bazujacych na Se-
na koncepcji ubdstwa?

a) Tradycyjne pojecia ubdéstwa

Utozsamienie ubdstwa z zaspokojeniem minimalnego poziomu biolo-
gicznych potrzeb czlowieka jest jednym z najczg¢sciej stosowanych w anali-
zach ubdstwa okresleniem tego zjawiska. Wtasnie takim rozumieniem ubé-
stwa postugiwat si¢ Seebohm Rowntree, prekursor badain w tym zakresie.
Brak minimum zabezpieczenia biologicznych potrzeb podmiotu oznacza, ze
zagrozona zostaje jego fizyczna egzystencja. Do zakresu takich fundamen-
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talnych potrzeb zalicza si¢ najczgsciej odpowiedni poziom wyzywienia,
ubranie oraz mieszkanie.

Precyzyjne (kwantytatywne) okreslenie poziomu zaspokojenia podstawo-
wych biologicznych potrzeb czlowieka nie jest jednak wcale tatwe. Zalezy
on miedzy innymi od strefy klimatycznej, w jakiej zyje jednostka, zwycza-
jow zywieniowych panujgcych w spotecznosci, do ktérej ona nalezy, indy-
widualnego zapotrzebowania organizmu na sktadniki odzywcze itp. Mimo
tych trudnosci, omawiana koncepcja ubdstwa lezy najczesciej u podstaw
konstruowania tzw. linii ubdstwa, okreslajacych granice miedzy tymi czion-
kami spoteczeristwa, ktdrzy zaliczajg si¢ do grupy ludzi ubogich (sg ponize;j
linii ubdstwa), a tymi, ktérzy si¢ do niej nie zaliczaja (znajdujg si¢ powyzej
linii ubdstwa) [Sen 1982, s. 11-12]. Okreslenie minimalnych norm zaspoko-
jenia potrzeb (np. norm zywieniowych) powierza si¢ ekspertom. Normy te
maja by¢ zatem obiektywne, czyli uzasadnione naukowo i absolutne, tzn.
nieodnoszone do poziomu zaspokojenia potrzeb innych cztonkéw spotecz-
nosci. Tak rozumiane ubdstwo okresla si¢ tez mianem ubdstwa absolutnego
[Panek 1999, s. 9]. Niemniej jednak, wraz ze spolecznym i gospodarczym
rozwojem calej spotecznosci nastepuje rozszerzenie katalogu potrzeb uzna-
wanych za podstawowe [Sulmicka 2001, s. 48, Panek 1999, s. 9].

Reinterpretacj¢ ubdstwa rozumianego w kategoriach braku zabezpiecze-
nia podstawowych biologicznych potrzeb cziowieka stanowi pojecie ub6-
stwa dochodowego (income poverty). Lezy ono u podstaw najczgsciej
w praktyce przyjmowanego kryterium identyfikacji ubdstwa, ktérym jest li-
nia ub6stwa. Wyznaczanie linii ub6stwa nie odnosi si¢ zwykle wprost
do okreslonych potrzeb cztowieka, lecz do wartosci dochodéw lub wydat-
kéw (konsumpcji), ktora jest niezbedna do uzyskania minimalnego standar-
du zyciowego w zakresie wyzywienia i zaspokojenia pozostatych niezbed-
nych podstawowych potrzeb! [Sulmicka 2001, s. 43; Kordos 1996, s. 221].

! Taki spos6b wyznaczania linii ubéstwa Sen nazywa metodg dochodowa (income method)
w odréznieniu od metody bezposredniej (direct method), opartej na analizie zbioru ludzi, kt6-
rych aktualne koszyki konsumpcyjne opuszczaja minimalny poziom niezaspokojonych potrzeb
[Sen, 1979a, s. 290]. Sen twierdzi ponadto, ze metoda bezposrednia i metoda dochodowa to nie
tylko dwa odmienne sposoby pomiaru ubdstwa ale raczej dwie rézne koncepcje tego zjawiska.
Pierwsza z nich dokonuje identyfikacji tych ludzi, ktérym aktualna konsumpcja nie zapewnia
zaspokojenia minimum potrzeb akceptowanego w danym spoleczenstwie, podczas gdy druga
koncentruje uwage na tych osobach, ktdre nie posiadajg mozliwosci (ability) zaspokojenia
owych potrzeb, gdyz nie uzyskujg odpowiednich dochodéw [Sen 1979a, s. 290-291].
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Tradycyjne podejscie do pomiaru ubdstwa, bazujace na koncepcji ubo-
stwa jako braku dochodéw, braku zaspokojenia podstawowych potrzeb czto-
wieka, ich absolutnej badZ wzglednej deprywacji, zmierza do wyznaczenia
linii ubéstwa i podania syntetycznych wskaznikéw okreslajacych jego roz-
miary (zasi¢g i glebokos¢ ubdstwa). Takimi wskaznikami sg indeksy ubo-
stwa, czyli formuty statystyczne, agregujace indywidualne mierniki ubdstwa
w celu oceny tego zjawiska w skali kraju lub wybranej grupy spoteczno-eko-
nomicznej [Panek 1999 s. 34]. Zwykle oblicza si¢ zasi¢g ubdstwa, czyli pro-
cent ubogich gospodarstw oraz glebokos¢ ubdstwa, czyli to, jak bardzo go-
spodarstwa te sg ubogie.

Zasigg ubdstwa jest najczesciej obliczany za pomoca wskaznika, okresla-
jacego odsetek ubogich w stosunku do badanej populacji, czyli procent ludzi
znajdujacych si¢ ponizej linii ubdstwa [Sen 1982, s. 32]. Glebokos¢ ubdstwa
okresla si¢ za pomocg miernika luki dochodowej (poverty gap), ktéry infor-
muje o tym, ile Srodkéw brakuje ubogim, aby zaden z nich nie znajdowat si¢
ponizej linii ubdstwa [Golinowska 1996, s. 14].

Zaden z zaprezentowanych wskaznikéw ubGstwa nie jest, zdaniem Sena,
w pelni satysfakcjonujgcym miernikiem tego zjawiska. Wskaznik luki do-
chodowej nie jest wrazliwy na rozktad ubdstwa wsrod populacji ubogich. Je-
go wartos¢ nie zmieni si¢ w przypadku, gdy zostanie dokonany transfer do-
chodu od osoby bardziej ubogiej do osoby mniej ubogiej, ktéra wcigz
znajduje si¢ ponizej linii ubdstwa. Wskaznik ten nie odzwierciedla réwniez
liczby os6b, ktéra znajduje si¢ ponizej tej linii. Wprawdzie wskaznik stopy
ubdstwa jest wrazliwy na liczbe 0s6b, ktéra znajduje si¢ w stanie ubdstwa,
ale nie uwzglednia on jednak zadnych innych informacji o tym zjawisku.
W szczegdlnosci nie mozna za jego pomocg wyrazi¢ stopnia deprywacji, ja-
kiej doznajg jednostki ubogie. Co wigcej, podobnie jak wskaznik luki docho-
dowej, rowniez stopa ubdstwa nie ulegnie zwigkszeniu, jesli zostanie doko-
nany transfer dochodéw od osoby bardziej ubogiej do osoby mniej ubogiej,
ktéra pozostaje ciggle ponizej granicy ubdstwa. Kazdy z omawianych
wskaznikéw ujmuje wytacznie jeden aspekt ubdstwa: stopa ubdstwa moéwi
jak wielu jest ubogich”, za§ wskaznik luki dochodowej informuje ,,jak bar-
dzo sg oni ubodzy”. Brak wrazliwosci obydwu wskaZznikéw na rozktad do-
chodéw w subpopulacji ubogich sprawia, ze ani stosowane tacznie, ani tym
bardziej wykorzystywane pojedynczo nie dostarczaja wystarczajgcych infor-
macji o analizowanym zjawisku ubdstwa. £.aczne zastosowanie omawianych
wskaznikow byloby wystarczajace tylko w jednym przypadku, wowczas
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mianowicie, gdyby wszyscy ubodzy dysponowali tym samym poziomem
dochodu [Sen 1982, s. 32—-34; Sen 1979a, s. 294-296].

Przedstawione zastrzezenia w stosunku do tradycyjnie wykorzystywa-
nych wskaznikow ubdstwa sktonity Sena do poszukiwar innej syntetycznej
miary tego zjawiska, pozwalajacej uja¢ zaréwno zasigg, gtebokos¢, jak i roz-
ktad ubéstwa. Takg miarg stanowi tzw. wskaznik Sena, ktéry jest funkcjg
trzech wskaznikéw: (1) wskaznika, ktéry odzwierciedla liczbe¢ ludzi ubo-
gich, (2) wskaznika, odzwierciedlajgcego zagregowang luke dochodowg
oraz (3) indeksu, pokazujacego nierdwnosci w dystrybucji dochodu, ktére
majg miejsce w populacji ubogich (ludzi znajdujacych si¢ ponizej linii ub6-
stwa)? [Sen 1979a, s. 296-299; Sen 1982, s. 35-38].

Jakie decyzje dotyczace udzielania pomocy ubogim mogg zosta¢ podjete
w oparciu o rozumienia ubdstwa w kategoriach braku zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb cztowieka lub niedostatku dochodéw oraz pomiar tego zja-
wiska za pomocg opisanych wskaZznikow? Na pierwszy rzut oka odpowiedZ
na to pytanie wydaje si¢ prosta i oczywista. Nalezy pomagac tym, ktorzy
znajda si¢ ponizej ustalonej przez ekspertéw linii ubdstwa. Niestety nawet
gdyby mozna bylo w sposéb bezsporny wyznaczy¢ taka lini¢, pozostanie
jeszcze inna trudnos¢ — komu, sposrdd ludzi znajdujacych sie ponizej linii
ubdstwa, nadacd pierwszeristwo w zaspokojeniu jego podstawowych potrzeb.
Opierajac si¢ na przedstawionych koncepcjach ubdstwa i jego pomiaru, de-
cydenci politycznie traktujg ludzi znajdujacych si¢ ponizej linii ubdstwa ja-
ko jeden homogeniczny zbiér. W rzeczywistosci jednak, ludzie ubodzy
w réznym stopniu podlegajg deprywacji. Fakt ten bierze pod uwage jedynie
wskaznik Sena, wskaznik ten pozostaje bowiem wrazliwy na rozktad docho-
déw w subpopulacji ubogich. Koncentrowanie si¢ natomiast wylgcznie
na wskaZnikach zasiggu i glgbokosci ubdstwa, ktére ignorujg zréznicowanie
panujgce wsrdd ubogich, stwarza decydentom politycznym pokuse, by skie-
rowaé pomoc w pierwszej kolejnosci do tych, ktérzy sa najmniej ubodzy.
Ludziom znajdujacym si¢ tuz ponizej linii ubéstwa mozna najtatwiej i naj-
szybciej udzieli¢ pomocy sprawiajac, ze ich dochody wzniosg si¢ ponad li-
ni¢ ubdstwa i poprawig statystyczny ranking osiggni¢c¢ oséb rozdzielajacych
pomoc. Tego problemu pragnie unikng¢ koncepcja ujmujaca ubdstwo w ka-
tegoriach uszczuplenia ludzkich mozliwosci.

2 Wskaznik Sena oblicza si¢ wedtug nastepujacej formuty: P = H [1 + (1 — )G], gdzie:
H — stopa ub6stwa, I — luka dochodowa, G — indeks Giniego obliczany dla populacji ubogich.
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b) Ubédstwo jako uszczuplenie ludzkich mozliwosci (capability approach)

U podstaw dotychczas scharakteryzowanych koncepcji ubdstwa lezato
podejscie tradycyjne, zgodnie z ktérym ujmuje si¢ ubostwo w kategoriach
braku srodkow (zasobéw ekonomicznych) lub ich zaspokojenia (basic needs
approach) [Panek 1999, s. 9]. Podejscie to rdzni si¢ zasadniczo od koncepcji
ubdstwa lansowanej przez Sena, wedle ktérej ubdstwo cztowieka polega
na braku posiadania odpowiednich mozliwosci przeksztatcenia zbioru zaso-
béw, ktérym dysponuje i do ktérego jest uprawniony, w pozgdany przez nie-
go poziom zycia (funkcjonowania)’. Brak ten moze wynika¢ zaréwno ze
spotecznych, jak i indywidualnych uwarunkowar podmiotu.

Zdaniem Sena ,,mozna znalezZ¢ argumenty przemawiajace za tym, zeby
ubdstwo rozpatrywaé jako niemoznos¢ osiggnigcia pewnego minimalnego,
akceptowalnego poziomu podstawowych zdolnosci (mozliwosci — 7. K.)”
[Sen 2000a, s. 132]. Jednym z takich argumentéw jest zywione przez Sena
przekonanie, ze postugujgc si¢ koncepcjg ubdstwa jako braku mozliwosci ta-
twiej osiggnaé zgode miedzy ludZmi w kwestii tego, co nalezy uwazaé
za szczegblng dolegliwosé. ,,Mozna twierdzi¢ — dowodzi Sen — ze jesli sku-
pimy uwage na pewnych podstawowych funkcjonowaniach i odpowiadaja-
cych im zdolnosciach (mozliwosciach — T. K. ), osiggniemy petniejsza zgode
co do ich istotnosci, niz udatoby nam si¢ osiggnaé wtedy, gdyby chodzito
o konkretne wigzki débr i konkretne sposoby funkcjonowania” [Sen 2000a,
s. 131]. Podstawowe funkcjonowania, o ktérych mowa ,,mogg by¢ bardzo
réznorodne, poczawszy od elementarnych, czysto fizycznych, takich jak do-
bre odzywianie si¢, posiadanie odpowiedniego ubrania i schronienia, unika-
nie zachorowar itp., do bardziej ztozonych spotecznych dokonan, takich jak
uczestnictwo w zyciu spotecznym, mozliwos¢ nieskrepowanego pojawiania
si¢ publicznie i inne” [Sen 2000a, s. 132]. Postulatem prezentowanego po-
dejscia jest przeniesienie uwagi w analizach ubdstwa z przestrzeni débr (za-
sobéw, dochodéw) na przestrzen ludzkich mozliwosci przeksztatcania tych
débr w pozadany poziom funkcjonowania [Sen 2000a, s. 132].

Prezentowana koncepcja ubdstwa posiada ponadto pewng godng uwagi
wiasciwosé, dopuszeza ona mianowicie pluralizm podejs¢ dotyczacych kwe-
stii ubdstwa. Przyznajac najwiekszg wage w badaniach nad ubdstwem ludz-
kim mozliwosciom, Sen nie wyklucza tym samym, ze inne czynniki, takie

3 Skrétowej analizy tej koncepcji ubostwa dokonuje J. Filek, zestawiajac ja z pogladami
ekonomistow dobrobytu i utylitarystéw [Filek 2003, s. 57-61].
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jak: zaspokojenie biologicznych potrzeb cztowieka, odpowiedni poziom do-
chodéw, dostepnos¢ dobr, nieréwnosci spoleczne, polityka spoteczna, czy
subiektywne poczucie i ocena ubdstwa majg rdwniez istotne znaczenie
w analizach tego zjawiska. Znaczenie to zostaje jednak podporzadkowane
najwazniejszej idei zawartej w Sena koncepcji ubdstwa, ktdrg jest uszczuple-
nie ludzkich mozliwosci.

Analiza sytuacji ludzi ubogich z perspektywy uszczuplenia ich mozliwo-
$ci sprawia, zZe zmianie ulega réwniez sens ubdstwa dochodowego. ,.,Kon-
cepcja ubdstwa — zdaniem Sena — ktérg nalezatoby si¢ postugiwaé w prze-
strzeni dochodéw, to niewystarczalno$¢ (do generowania minimum
odpowiednich zdolnosci), a nie niski poziom (niezalezny od indywidualnych
charakterystyk)” [Sen 2000a, s. 134]. Uzyskiwane przez ludzi dochody po-
winny by¢ zatem rozpatrywane pod katem tego, czy wystarczajg do wygene-
rowania odpowiedniego poziomu mozliwosci (zdolnosci). Sen nie przeczy,
ze niskie dochody sg jednym z najwazniejszych warunkéw powodujacych
deprywacje ludzkich mozliwosci, twierdzi natomiast, ze: (1) ubéstwo moze
by¢ sensownie definiowane w kategoriach deprywacji ludzkich mozliwosci,
co laczy si¢ z instrumentalng rolg niskich dochodéw w analizie ub6stwa, (2)
istniejg inne czynniki poza niskim dochodem, ktére wptywaja na deprywa-
cje ludzkich mozliwosci oraz (3) instrumentalna relacja zachodzaca migdzy
niskim dochodem, a niskim poziomem ludzkich mozliwosci zmienia si¢ pro-
porcjonalnie do réznic panujacych w danej spotecznosci, rodzinie badZ indy-
widualnych réznic migdzy jednostkami [Sen 1997, s. 211; Sen 2002,
s. 105-106].

Na poparcie ostatniej tezy Sen przytacza szereg argumentow. Po pierw-
sze, twierdzi on, ze na relacj¢ migdzy dochodem a mozliwosciami moga
wptywac takie czynniki jak: wiek osoby, jej pte¢ i przypisywane w zwigzku
z tym role spoleczne, miejsce zamieszkania, sytuacja epidemiologiczna
panujgca w regionie zamieszkania oraz inne czynniki, nad ktérymi dany
czlowiek sprawuje niewielkg badZ zadng kontrole. Po drugie, pomiedzy ubé-
stwem dochodowym i trudno$ciami przeksztatcenia dochodéw w funkcjono-
wanie moze wystgpowac rodzaj sprz¢zenia zwrotnego, ktéry jest spowodo-
wany np. podesztym wiekiem danej osoby, jej niepelnosprawnoscia czy
chorobami. Po trzecie, problem moze rowniez stanowi¢ dystrybucja docho-
déw w obrebie rodziny. Jesli dochéd przypadajacy na rodzing jest dzielony
w taki sposdb, ze faworyzuje jednych jej cztonkéw (np. dzieci pici meskiej)
a zaniedbuje innych (np. dziewczynki), to tego typu sytuacji nie odzwiercie-
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dli adekwatnie analiza ubéstwa dochodowego. Zatrzymuje si¢ ona bowiem
zazwyczaj na poziomie rodziny (gospodarstwa domowego), a nie uwzgled-
nia indywidualnych warunkéw zycia jej cztonkéw. Wreszcie po czwarte,
wzgledna deprywacja ujmowana w kategoriach dochodowych moze powo-
dowac absolutng deprywacje rozumiang w kategoriach ludzkich mozliwo-
sci*. Ub6stwo spowodowane niedostatkiem mozliwosci moze si¢ zatem zda-
rzy¢ rowniez w bogatych krajach, w ktérych ludzie ubodzy dysponuja
dochodami pozwalajacymi zaspokoié podstawowe potrzeby zyciowe. Podej-
Scie Sena pozwala wigc wyjasni¢ zjawisko ubdstwa (w tym paradoks gtodu)
w krajach bogatych [Sen 2000a, s. 137-140].

W jaki sposéb jednak, Sena rozumienie ubdstwa mozna wykorzystaé
w badaniach empirycznych, prowadzonych zaréwno w krajach Trzeciego
Swiata, jak i w pafistwach wysokorozwinigtych? Najbardziej znana i chyba
najbardziej kwantytatywng probg operacjonalizacji podejscia nastawionego
na mozliwosci jest wprowadzony prze Program ONZ ds. Rozwoju (UNDP),
wskaznik ubéstwa spotecznego HPT’ (Humane Poverty Index), ktérego
wspottwoéreg jest Sen. Innym sposobem wdrazania omawianego podejscia
jest organizowanie badan interdyscyplinarnych, w ramach ktérych groma-
dzone sg informacje na temat ubdstwa za pomocg technik dostepnych w réz-
nych naukach szczegétowych. Informacje te, przy wykorzystaniu podejscia
Sena, sg nastepnie w taki sposéb tgczone w catosé, by utworzy¢ jak najbar-
dziej wyczerpujacy obraz badanego zjawiska.

Jaki wptyw na decyzji dotyczace udzielania pomocy ubogim ma ujecie
ubostwa z perspektywy ludzkich mozliwosci? Poniewaz zgodnie z koncep-
cja Sena, tym, co Swiadczy o rzeczywistym ubdstwie cztowieka, nie jest brak
dochodéw, ale brak mozliwosci przeksztalcenia tych dochodéw w odpo-
wiedni poziom zycia, zatem decydenci polityczni powinni koncentrowac si¢

* Takg sytuacje, zdaniem Sena, opisuje juz Adam Smith w Bogactwie narodéw, twier-
dzac, ze robotnik dniéwkowy nie mégiby w petni uczestniczy¢ w zyciu spotecznym (absolut-
na deprywacja ujeta w kategoriach uszczuplenia ludzkich mozliwosci), gdyby nie posiadat
odpowiedniej odziezy (wzglgdna deprywacja rozumiana w kategoriach dochodowych) [Sen
1997, s. 211-213; Sen 2002, s. 106—108].

3 Formuta wskaznika HPI, kt6ra byta pierwotnie jednolita dla wszystkich krajow na swie-
cie, zostata po raz pierwszy zaprezentowana w raporcie globalnym Humane Development Re-
port (HDR) w 1997 r. [UNDP 1997]. W nastgpnych latach zostalty wprowadzone modyfika-
cje i zaczeto obliczac ten wskaznik oddzielnie dla krajéw rozwijajacych si¢ (HPI-1) oraz
uprzemystowionych, wybranych krajow OECD (HPI-2) [UNDP Polska 2004, s. X].
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przede wszystkim na ludzkich mozliwosciach. Dochéd oraz inne zasoby ma-
ja bowiem wytacznie znaczenie instrumentalne, sg tylko srodkami do reali-
zacji zyciowych celéw obywateli. W przypadku dwdéch oséb, z ktérych jed-
na ma nizszy dochdd, ale jest zdrowa, druga zas dysponuje wprawdzie
wigkszymi srodkami finansowymi, ale cierpi na przewlekly chorobe wyma-
gajacy ciggltej i kosztownej terapii, to tej drugiej osobie nalezy pomdc
w pierwszej kolejnosci [Sen 2000a, s. 129]. Przywotujac przykitad wprowa-
dzony na wstepie artykutu, to cierpigcej na przewlekta chorobg Rogini nale-
zatloby poméc w pierwszej kolejnosci, a nie ubozszemu w kategoriach do-
chodowych Dinu czy najbardziej nieszczesliwemu Bishanno. Pomimo
dysponowania wiekszymi zasobami finansowymi, to zyciowe cele (dostep-
ne mozliwosci) Rogini podlegajg bowiem najwigkszemu ograniczeniu.

Najistotniejsze informacje z punktu widzenia udzielania pomocy ubogim
nie dotyczg, zdaniem Sena, wielkosci ich dochodéw, lecz zakresu dostgp-
nych im zyciowych mozliwosci®. Pluralizm podejscia Sena nie odbiera cat-
kowicie znaczenia informacjom dochodowym, jednak ich nie absolutyzuje.
Dla podejmujacych decyzje dotyczace alokacji srodkéw przeznaczonych
na pomoc ubogim, wielkos¢ dochodu posiadanego przez ludzi ubogich jest
informacjg istotng, tym niemniej tylko jedng z wielu informacji, jakie powin-
ny zosta¢ uwzglednione. Innym czynnikiem majacym wptyw na rodzaj in-
formacji branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji o alokacji Srodkéw
pomocy jest rowniez spos6b wyjasniania przyczyny ubdstwa.

2. Wyjasnienie przyczyn ubéstwa

Podobnie jak wiele jest definicji ubdstwa oraz podejs¢ do jego mierzenia
i agregacji, tak wiele jest réwniez teorii, ktére starajg si¢ wyjasni¢ przyczy-
ny wystgpowania tego zjawiska. Wsrdd tych teorii mozna wyr6znic trady-
cyjnie akceptowane teorie ubdstwa oraz podejscie preferowane przez Sena,
ktérym jest teoria uprawnien. Jakie wskazowki dla ludzi rozdzielajacych

6 Spoteczeristwo nie ma jednak obowigzku zaspokajania tzw. wyrafinowanych gustéw
obywateli, czyli rekompensowania utraty wysokiego standardu zycia, ktére dotychczas pro-
wadzili. Innymi stowy, jesli ktos zyjacy dotad bardzo dostatnio teraz nieco zubozat i nie ma
mozliwosci zados¢uczynienia swoim gustom, do ktdrych si¢ przyzwyczail, to spoteczenstwo
nie ma zadnego obowigzku udzielania mu pomocy. Za nabycie tego typu gustéw odpowiada-
ja wylacznie ich posiadacze.
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parnistwowa pomoc mozna sformutowaé na podstawie wymienionych teorii
ubdstwa?

a) Tradycyjne teorie ub6stwa

Do tradycyjnych teorii wyjasniajacych ubdstwo nalezg zar6wno koncep-
cje majace charakter raczej potoczny, gloszace na przyktad, ze dany kraj jest
,,biedny z natury” lub ze za stan ubdstwa odpowiadaja warunki klimatyczne
srodowiska naturalnego czy cechy etniczne ludnosci, jak réwniez bardziej
teoretycznie dopracowane podejscia, nalezy do nich m.in. maltuzjanizm.

Teoria Thomasa R. Malthusa’ stanowi jedng z bardziej znaczacych préb
wyjasnienia przyczyn ubdstwa. Mimo zdyskwalifikowania sporej czesci tej
teorii, ciggle jest ona przez wspétczesnych badaczy na nowo analizowana.
Na teori¢ ludnosciowg Malthusa sktadajg si¢ dwa twierdzenia: (1) dotyczace
przyrostu ludnosci, ktére glosi, ze przyrost ten nastgpuje w postepie geome-
trycznym (1, 2, 4, 8, 16, 32, itd.) oraz (2) dotyczgce wzrostu ilosci Srodkéw
zywnosciowych, stwierdzajace, iz wzrost ten nastepuje w postepie arytme-
tycznym (1, 2, 3, 4, 5, 6 itd.). Prawo ludnosci sformutowane przez Malthusa
mozna zatem stresci¢ w jednej tezie, gloszacej, ze wzrost liczby ludnosci jest
szybszy od wzrostu ilosci srodkéw pozywienia.

W mysl przedstawionych tez teorii ludnosciowej oraz ze wzgledu na to,
ze ludnos¢ ma tendencje do nieograniczonego wzrostu, ubdstwo stanowi
w tej teorii naturalny czynnik dostosowujacy liczbg ludnosci do dostepnej
ilosci Srodkéw pozywienia. Ubdstwo jest postrzegane jako represja przyro-
dy, ktéra ma przeciwdziala¢ nadmiernemu wzrostowi populacji poprzez
zwigkszenie liczby zgondéw. Malthus uwazat jednak, ze ludy cywilizowane
moga zastapié represje przyrody poprzez wstrzemiezliwos¢ moralng, by
w ten bardziej humanitarny spos6b kontrolowac liczbe ludnosci. Ostatecz-
nie, twierdzi si¢ jednak w tym podejsciu, ze ,,(...) bieda jest nieuchronng ko-
niecznoscig, a przeciwdzialanie jej jest bezcelowe i bezskuteczne, bo zwiek-
sza tylko rozmnazanie si¢ (ludnosci — 7. K.)” [Taylor 1957, s. 90]8.

7 Zasadnicze tezy teorii Malthusa przytaczam za E. Taylorem [1957, s. 85-92].

8 Pomimo ze teza (1) teorii ludnosciowej zostata wspétczesnie sfalsyfikowana (wzrost
liczby ludnosci nie nastgpuje w postgpie geometrycznym), wcigz jednak znajdujg si¢ zwolen-
nicy maltuzjanizmu. Jednym ze zwolennikéw koncepcji Malthusa jest biolog Garrett Hardin,
ktéry w znanym artykule Lifeboat Ethics: the Case Against Helping the Poor, opublikowa-
nym w latach 70. XX wieku, dowodzi, ze powinniSmy nie udziela¢ pomocy mieszkaricom
krajéw dotknigtych ubdstwem [Hardin 1974].
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W zgodzie z przedstawionymi powyzej tezami maltuzjanizmu pozostaje
rOwniez teoria dostepnosci zasobow, ktérg bedziemy oznaczaé skrétem
FAD, od angielskiej nazwy Food Availability Decline. Naczelne twierdzenie
tej teorii glosi, ze ubdstwo, polegajace w szczeg6lnosci na gtodowaniu duzej
liczby ludzi, jest spowodowane brakiem dostepnosci zasobéw (zywnosci).
Innymi stowy, ludzie gtodujg poniewaz na obszarze, w ktérym si¢ znajduja
wystepuje fizyczny brak pozywienia [Sen 1981, s. 434]. W analizach prze-
prowadzanych w ramach omawiane;j teorii, ktére dotyczg dostgpnosci srod-
kéw zywnosciowych przypadajgcych na jednego mieszkarica, wykorzystuje
si¢ najczesciej pojecie ubdstwa jako braku dochodéw [Sen 1982, s. 156]. Sen
przeczac temu, ze dochodowe ujecie ubdstwa jest najbardziej fundamental-
nym rozumieniem tego zjawiska, nie zgadza si¢ takze z tezami teorii dostep-
nosci zasoboéw. Jego zdaniem, istniejg inne przyczyn ubdstwa niz brak do-
stepnosci zasoboéw (zywnosci).

b) Teoria uprawnien (entitlement approach)

Zbudowana przez Sena teoria uprawnien, ktérg bedziemy oznaczaé skro-
tem EA od angielskiej nazwy entitlement approach, jest alternatywng w sto-
sunku do FAD propozycjq wyjasnienia przyczyn ubdstwa. EA ujmuje pro-
blem ubdstwa przez pryzmat ludzkich mozliwosci do rozporzgdzania
pozywieniem, ktére to mozliwosci sg zapewniane przez system prawny da-
nego spoleczenstwa. System ten okresla mozliwosci produkcyjne, sposobno-
$ci handlowe, uprawnienia wzgledem panstwa oraz inne metody zdobywa-
nia pozywienia. Zdaniem Sena, ludzie gloduja badz dlatego, ze nie maja
mozliwosci rozporzadzania wystarczajaca iloscig pozywienia, badZ dlatego,
7e nie wykorzystujg tych mozliwosci, aby uniknaé gtodu. EA koncentruje si¢
wylacznie na pierwszej z wymienionych opcji, ponadto zwraca uwage wy-
tacznie na te Srodki rozporzadzania zywnoscig, ktére sg legitymizowane
przez system prawny danego spoleczenstwa, nie bierze zatem pod uwage
grabiezy, ani posiadania nieelastycznych zwyczajéw zywieniowych.

W kazdym spoleczeristwie, zdaniem Sena, posiadanie Zywnosci stanowi
jedno z podstawowych praw wiasnosci, i w kazdym spoleczenistwie istnieja
zasady rzadzace tego typu prawami. EA koncentruje si¢ na uprawnieniach
kazdego cztowieka do posiadania pewnej wigzki zasob6éw, do ktorej nalezy
m.in. pozywienie. Teoria Sena pojmuje zatem ubdstwo jako rezultat narusze-
nia czyich$ uprawnien do posiadania wystarczajacej ilosci pozywienia [Sen
1982, s. 46].
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Naruszenie uprawnien jakiejs grupy ludnosci moze mieé charakter bez-
posredniego naruszenia uprawnien (direct entitlement failure) lub rynkowe-
g0 naruszenia uprawnien (trade entitlement failure). Pierwszy przypadek
zajdzie wowczas, gdy grupa ta produkuje mniej zywnosci dla zaspokojenia
wiasnej konsumpcji. Z drugg sytuacja bedziemy mieli do czynienia wtedy,
gdy za naruszenie uprawnien pewnej grupy ludnosci odpowiada funkcjono-
wanie mechanizmu rynkowego. Warunki wymiany rynkowej mogg sprawic,
7e grupa ta bedzie w stanie wymieni¢ wyprodukowane przez siebie artykuly
na mniejszg ilos¢ zywnosci. Bezposrednie naruszenie uprawnieit moze mie¢
miejsce wylacznie w grupie producentéw zywnosci, podczas gdy rynkowe
naruszenie uprawniefi moze dotyczy¢ kazdej grupy zawodowej sposréd
ludnosci danego kraju. Moze réwniez zajs¢ przypadek jednoczesnego naru-
szenia obydwu rodzajéw uprawnieni, gdy dana grupa wytwarza dobra, ktére
stuzg zaréwno wiasnej konsumpcji, jak i zamianie na inne produkty zywno-
Sciowe [Sen 1982, s. 45-51].

Akceptacja teorii uprawnieri implikuje podejmowanie odmiennych decy-
zji w kwestii przeciwdzialania ubéstwu, niz miatoby to miejsce w przypad-
ku oparcia si¢ np. na maltuzjanizmie czy teorii dostgpnosci zasobow.

¢) Decyzje oparte na tradycyjnych teoriach ubdstwa

Potoczne wyjasnienia przyczyn ubdstwa oferujg malo przydatne wska-
z6wki dla prowadzenia polityki na rzecz przeciwdziatania ubdstwu. Moga
one réwniez stuzy¢ usprawiedliwieniu bezczynnosci rzagdow w tej kwestii. Je-
§li jakis kraj jest ,,biedny z natury”, lub za stan ub6stwa odpowiadaja warun-
ki klimatyczne czy cechy etniczne ludnosci, to taki kraj ma po prostu ,,pecha”
1inne panstwa nie majg zadnej powinnosci udzielania mu pomocy. Co wiecej,
rzady ubogich krajéw moga uznaé okresowe klegski gtodu, wywotywane np.
przez susz¢ lub powddz, za naturalng kolej rzeczy, ktérej nie ma potrzeby
przeciwdziataé. Zgodnie z teorig Maltusa i teoriami pokrewnymi, nie powin-
nismy w ogoéle zwalczac ubdstwa, gdyz stanowi ono naturalny czynnik dosto-
sowujacy liczbe populacji do wielkosci zasobow zywnosciowych.

Chociaz teoria dostepnosci zasobéw (FAD) nie gtosi tak skrajnych tez,
jak maltuzjanizm, to — zdaniem Sena — réwniez i ona nie pozwala podejmo-
waé decyzji optymalnych z punktu widzenia interesow ludzi ubogich. Sen
przytacza dwa przyktady ilustrujace niepowodzenia polityki opartej na FAD:
pierwszy dotyczy kleski glodu, ktéra wydarzyta si¢ w 1943 r. w Bengalu, na-
tomiast drugi odnosi si¢ do prowadzenia polityki przeciwdzialania ubdstwu
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w nekanym czesto przez susz¢ Sahelu (regionie geograficznym znajdujacym
si¢ w Afryce na potudnie od Sahary).

Rzad indyjski — pisze Sen — opierajac si¢ na teorii dostgpnosci zasobow,
probowat oszacowac realny niedobdr zywnosci, ktéry miat miejsce w 1943 r.
w Bengalu. Takie podejscie nie zaalarmowato politykéw o tym, ze rozprze-
strzenia si¢ gigantyczna kleska gtodu, ktéra pochtoneta ostatecznie 1,5 milio-
na ofiar. Informacje dotyczace niedoboru zywnosci nie mogty, zdaniem Sena,
zwrdci¢ uwagi politykéw na katastrofalng sytuacje ludzi, poniewaz sytuacja
ta nie byta spowodowana niedoborem zywnosci w catych Indiach, lecz naru-
szeniem uprawniefi pewnej grupy ludnosci. Naruszenie to polegalo
na zmniejszeniu sity nabywczej wiesniakow, co doprowadzito do smierci gto-
dowej wielu z nich. Sen zwraca réwniez uwage, ze hotdowanie teorii FAD
spowodowato u politykéw duzg nieche¢ do zaakceptowania rozmiaréw kata-
strofy, nawet w obliczu szalejagcego glodu [Sen 1982, s. 78—83]. ,,Niemnie]
zwodniczy niz ,,Malhtusjaiiski pesymizm” moze by¢ tez — ze tak to nazwe
— ,,Malhtusjariski optymizm”. Miliony ludzi mogg gina¢ z gtodu, rzadzacy zas
nie beda mogli w to uwierzy¢, gdyz na ich mysleniu i wyobrazni zacigzy po-
zorna wymownos¢ wskaznika produkcji zywnosciowej na glowe statystycz-
nego mieszkanca. Zabija¢ moze takze bigdna teoria” [Sen 2002, s. 226].

Jesli chodzi natomiast o problem Sahelu, to, zdaniem Sena, okreséw su-
szy nawiedzajacych ten region nie da si¢ unikngé, mozna natomiast uniknaé
skutkéw przez nie powodowanych. Mozna bowiem podejmowac takie dzia-
tania polityczne i spoteczne, aby zmniejszy¢ podatnos¢ zamieszkujgcej tam
ludnosci na cierpienie z powodu suszy i w konsekwencji na gtéd. Gdyby
FAD byta teorig dobrze wyjasniajacg przyczyny ubdstwa woéwczas, twierdzi
Sen, nalezaloby zabezpieczy¢ catkowitg dostgpnosé zywnosci (dostawy
zywnosci) w krajach omawianego regionu (Mauretania, Senegal, Mali, Ni-
ger, Burkina Faso, Czad, Republika Zielonego Przyladka). W okresach
zmniejszenia przez ludnos¢ miejscowq produkcji zywnosci nalezatoby do-
starczyC jg z zewnatrz poprzez eksport z innych czesci swiata.

Podstawowy problem nie dotyczy jednak tego, jak i skad sprowadzi¢ do-
datkowg zywnos¢ w rejon dotknigty kleskg gtodu, lecz w jaki sposéb spra-
wié, by ludzie byli w stanie ja naby¢. Problem ten jest tym bardziej istotny,
ze ludnos¢ Sahelu zmienia profil swojej produkcji, mniej wytwarzajac
na wlasne potrzeby, a coraz wiecej swoich wyrob6éw sprzedajac na rynku. Ta
zmiana dodatkowo uzaleznia ludzi od warunkéw wymiany rynkowej. Trze-
ba wiec znaleZ¢ sposdb, by ludnos¢ dotknigta klgska suszy 1 towarzyszacym
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jej zwykle zatamaniem gospodarczym byta w stanie uzyskaé zywnos¢ za po-
mocg mechanizméw rynkowych. Do takich wnioskéw nie sposéb jednak
dojs¢ w oparciu o FAD, staja si¢ one jednak oczywiste z chwilg akceptacji
Sena teorii uprawnien [Sen 1982, s. 123-129].

d) Decyzje oparte na teorii uprawnien

Stanowisko Sena, dotyczace zapobiegania ubdstwu daje si¢ wyrazié
za pomocg nastepujacej tezy: ,,Poniewaz kleska gtodu wigze si¢ z tym, iz
na jakims terenie pewna grupa (lub grupy) zawodowa traci mozliwos¢ naby-
cia zywnosci, mozna zapobiec katastrofie, systematycznie dbajac o zapew-
nienie minimalnego dochodu tym, ktérych najbardziej dotykaja przemiany
gospodarcze” [Sen 2002, s. 187]. Problem glodu dotyka zawsze stosunkowo
niewielkiej liczby ludzi (5-10% spoteczenistwa), zatem przeciwdziatanie mu
nie stanowi, zdaniem Sena, zbyt duzego problemu dla paristw, ktére podej-
mujg odpowiednie dziatania z wyprzedzeniem i systematycznie. Sen twier-
dzi wreez, ze ,,(...) Smiertelnemu gtodowi tak tatwo jest zapobiegad, iz dziwi
fakt, ze w ogdle moze on si¢ jeszcze pojawiac” [Sen 2002, s. 193]. W jaki
sposob zatem mozna zapobiegac klgskom glodu?

Wedtug Sena, przeciwdziataniu tego typu klgskom sprzyjaja przede
wszystkim: (1) spoteczne zabezpieczenia najbardziej zagrozonej gtodem
grupy ludnosci, ktére mogg mie¢ zaréwno systemowy, jak i dorazny charak-
ter, (2) brak wyalienowania rzadzacych z sytuacji, w ktérej znajduje sie spo-
feczenistwo oraz mozliwos¢ pociggnigcia ich do odpowiedzialnosci za stan
kraju, a takze (3) dostgp do rzetelnej, dostarczonej w odpowiednim czasie in-
formacji na temat stanu gospodarczego i spotecznego panstwa zagrozonego
kleska gtodu [Sen 2002, s. 187-206].

Politycy powinni przede wszystkim podejmowaé decyzje zmierzajgce
do zabezpieczenia tych grup ludnosci, ktére sg najbardziej zagrozone klgska
glodu. Nawet jesli paristwo jest zbyt biedne (jak wigkszos¢ krajéw Trzecie-
go Swiata), by pozwoli¢ sobie na systemowe zabezpieczenia obywateli
przed utratg Zrédet utrzymania (np. zasitki dla bezrobotnych, ktére sg dostep-
ne w krajach wysokorozwinigtych), to bez wigkszych naktadéw moze zorga-
nizowac¢ dorazng pomoc, ktéra pozwoli uzupetni¢ okresowe braki w docho-
dach ludnosci. Jako przyktad takich dzialari Sen przywotuje sytuacje Indii,
ktére od czasu uzyskania w 1947 r. niepodleglosci nie zaznaly wielkiej kle-
ski gtodu, gdyz w przypadku zagrozenia uruchamiaty wielkie roboty pu-
bliczne, po to, by odbudowac sitg¢ nabywcza zubozatej grupy ludnosci.
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Decyzje chronigce przed sSmiercig gtlodowg ludnos¢ danego kraju moga
zostaé w por¢ podjete wytacznie przez rzadzacych, ktérzy nie sg wyalieno-
wani ze swojego spoteczeristwa. Sen dowodzi, ze klgski gltodu zwykle zda-
rzajg si¢ w panstwach rzgdzonych w sposéb autorytarny, a niezwykle rzad-
ko lub nigdy w krajach demokratycznych. W ten sposéb ujawnia si¢ to, co
Sen okresla mianem ,,ochronnej roli demokracji” [Sen 2002, s. 200-202].
Tylko demokratyczna wtadza, ktéra moze spodziewac si¢, iz zostanie
za swoje dziatania skutecznie rozliczona, jest w stanie odpowiednio wcze-
$nie dostrzec i zareagowac na zblizajacq si¢ kleske glodu.

Odpowiednia kontrola rzgdzacych moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytu-
acji funkcjonowania wolnych, niezaleznych politycznie srodkéw masowego
przekazu. Wedlug Sena, wylacznie niezalezne media sg w stanie w pore za-
alarmowac opini¢ publiczng o zblizajacej si¢ katastrofie. Moga one réwniez
dostarczy¢ rzetelnej wiedzy na temat rzeczywistego potozenia ludnosci, kt6-
rych to informacji nie mozna uzyskac ze statystyk posiadanej przez paristwo
Zywnosci i jej przecigtnego spozycia. Media moga wreszcie wymoc na rzg-
dzacych odpowiednie posunigcia, ktére majg na celu ochrong najbardziej po-
szkodowanych, poniewaz upubliczniajg niewygodne dla wtadzy informacje.
Wiadza zas, musi si¢ liczy¢ z tym, ze w czasie wyboréw zostanie rozliczona
ze swoich poczynaf, ktére media skutecznie spoteczeistwu przypomng.

Demokratyczny rodzaj rzadow, jest najlepszym gwarantem staran o bar-
dziej réwnomierny podziat skapych srodkéw, ktére znajdujq si¢ w jego posia-
daniu oraz o gospodarczy i spoleczny rozwdj panistwa. Ostatecznie bowiem, to
troska o rozwdj jest, zdaniem Sena, gwarantem zapobiegania kleskom gtodu
oraz spotecznemu ubdstwu. Koncepcja rozwoju, ktérg Sen proponuje, przy-
wigzuje szczegdlne znaczenie do ludzkiej wolnosci® oraz do traktowania czto-

® Zdaniem Sena, wolnos¢ jest zarowno gtéwnym celem, jak i narzedziem ludzkiego roz-
woju. Wolnos¢ jest zatem rozumiana jako: (a) konstytutywny czynnik rozwoju (warto$¢ sama
w sobie), (b) narzedzie rozwoju (wartos$¢ instrumentalna) [Sen 2002, s. 18—-19]. Ze wzgledu
na znaczenie instrumentalne Sen wyréznia z kolei nastgpujace typy wolnosci: (1) swobody
polityczne, (2) sposobnosci ekonomiczne, (3) mozliwosci spoteczne, (4) gwarancje jawnosci
oraz (5) zabezpieczenia spoteczne [Sen 2002, s. 25]. Zasadnicza teza Sena dotyczaca wzajem-
nych powigzan zachodzacych pomigdzy wymienionymi typami wolnosci instrumentalnych
glosi, ze ,,Owe wolnosci instrumentalne bezposrednio rozszerzaja skale ludzkich mozliwosci,
zarazem jednak uzupetniajg si¢ 1 wzmacniajg, a uwzglednienie tych powigzain ma ogromne
znaczenie dla polityki rozwoju” [Sen 2002, s. 55]. Wolnos¢ jest zatem dla Sena wartoscia fun-
damentalna, o ktérg w zyciu spotecznym nalezy zabiegac.
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wieka jako podmiotu swoich wtasnych dziatai, a nie jedynie przedmiotu ze-
wnetrznych poczynai innych ludzi. Wolnos¢ jest zatem tg wartoscia, o ktorg
ludzie, w tym decydenci polityczni, powinni w sposéb szczegdlny zabiegad.

3. Zalozenia etyczne teorii ubdéstwa

Akceptacja ré6znych pojec ubdstwa oraz teorii wyjasniajacych to zjawisko
zaktada uznanie odmiennych sgdéw wartosciujgcych. Ujecie ubdstwa w ka-
tegoriach dochodowych oraz bazujacy na tym pojeciu maltuzjanizm czy teo-
ria dostgpnosci zasobow sklaniajg si¢ ku utylitarystycznej interpretacji rze-
czywistosci, w ktérej naczelng wartoscig jest pomyslnos¢ lub dobrobyt. Sen
natomiast, w swoim podejsciu nastawionym na ludzkie mozliwosci stara si¢
wyjs¢ poza wasko rozumiany utylitarystyczny schemat rozumowania, zwra-
cajac uwage na role wolnosci w ludzkim zyciu. W jakim zakresie akceptacja
réznych przekonart moralnych wptywa na podejmowanie decyzji dotyczg-
cych przeciwdziatania ubéstwu?

Zacznijmy od prezentacji stanowiska utylitarystycznego. Zdaniem Sena,
na doktryng utylitarystyczng sktadajg si¢: (a) konsekwencjalizm, (b) nasta-
wienie na pomysIlnos¢ (welfaryzmu), oraz (c) sumarycznos¢. Zgodnie z kon-
sekwencjalizmem teoria etyczna dokonujac oceny dziatania musi brac
pod uwage skutki (konsekwencje) owych dziatari. Ta czg$¢ utylitarystycznej
teorii nie budzi u Sena zasadniczo kontrowersji. Dwa pozostate sktadniki
utylitaryzmu, czyli welfaryzm i sumarycznos¢, poddaje on natomiast ostrej
krytyce!?. Welfaryzm stwierdza bowiem, ze jedyng miar¢ dobroci ludzkiego
dziatania stanowi pomyslnos¢, dobrobyt lub inaczej méwigc uzytecznosc.
W zwigzku z tym, w zakres zainteresowar utylitarysty wchodzg wylacznie
informacje dotyczace uzytecznosci ludzkich dziatan. Wszelkie inne informa-
cje, dotyczace np. praw czlowieka, ludzkich wolnosci czy mozliwosci, sa
brane pod uwagg tylko o tyle, o ile przyczyniaja si¢ do wzrostu badZ spadku
uzytecznosci. Sumarycznos¢ polega z kolei na tym, ze o ocenie moralnej
dzialania decyduje suma uzytecznosci, ktérg owo dziatanie przynosi dla spo-
leczenstwa [Sen 2002, s. 73-74; Sen 1979b].

10 Sen krytykuje réwniez utylitarystyczng koncepcje racjonalnosci, na ktérej opiera sie
ekonomia klasyczna. Napisal na ten temat artykut pod znamiennym tytutlem Rational Fools:
A Critique of the Behavioral Foundation of Economic Theory [1977].
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Sen krytykuje przedstawione podejscie utylitarystyczne zasadniczo
z trzech powodéw. Po pierwsze, dla tego ze jest ono obojetne na rozktad klu-
czowej miary, ktérg stanowi w utylitaryzmie uzytecznos¢. Po drugie, dlate-
go ze lekcewazy prawa, swobody i inne kwestie nie dajace si¢ wyczerpujgco
scharakteryzowaé w jezyku uzytecznosci. W koricu po trzecie, dlatego ze
jest ono bardzo pasywne, poniewaz jako pierwotne i bezproblemowe traktu-
je to, co moze by¢ efektem adaptacji i uwarunkowania [Sen 2002, s. 77].
Oceniajac dziatanie — zdaniem Sena — nie mozna si¢ zgodzi¢ na to, by wynik
tej oceny byl uzyskiwany poprzez proste sumowanie uzytecznosci poszcze-
g6lnych cztonkéw spoteczenistwa, co oznaczatoby, ze brak uzytecznosci jed-
nych 0séb moze by¢ rekompensowany wzrostem uzytecznosci innych. Owo-
cem przeprowadzonej przez Sena krytyki jest rtéwniez postulat rozszerzenia
bazy informacyjnej, ktéry glosi, ze przy moralnej ocenie dziatania nalezy
oprdcz uzytecznosci bra¢ jeszcze pod uwage znacznie wigcej innych infor-
macji. Postulat ten prowadzi Sena do akceptacji rozszerzonej wersji konse-
kwencjalizmu.

Rozszerzony konsekwencjalizm polega na réwnoprawnym uwzglednia-
niu w moralnej ocenie dziatania informacji innych niz sama uzytecznosc.
W praktyce, Sen postuluje uwzglednianie w rachunku konsekwencjalnym
praw czlowieka. Prawa te, nazywane przez niego prawami powinnosci nie-
doskonatej, gdyz nie korelujg z nimi konkretne zobowigzania, zwracaja uwa-
ge na to, ze powinno si¢ pomagac osobie posiadajgcej dane prawo w jego re-
alizacji. Kto i w jakim zakresie powinien jednak takiej pomocy udzielac,
o tym prawa czlowieka jednoznacznie nie przesadzaja [Sen 2000b,
s. 492-498; Sen 1999, s. 70-78]. Stanowisko Sena mozna réwniez okresli¢
mianem ,,Systemu interpretujacego prawa jako cele” (goal rights system),
a przy uznaniu, ze prawa te dotycza ludzkich mozliwosci koncepcja Sena
przybiera nazwe ,,Systemu interpretujagcego mozliwosci jako cele” (capabili-
ty rights system) [Sen 1982, s. 15-19]. Zdaniem Sena, przedstawione przez
niego stanowisko ,,(...) z utylitaryzmem dzieli podejscie konsekwencjali-
styczne (rézniac si¢ od niego w tym, Ze nie ogranicza si¢ tylko do pomyslno-
$ci), a z libertarianizmem — uznanie niezaleznej wartosci praw (réznigc si¢
od niego w tym, ze nie abstrahuje przy przestrzeganiu praw od konsekwen-
cji). Taki system ,,praw jako celow” ma wiele atrakcyjnych cech, a takze
wieloaspektowosc i zasigg heurystyczny (...)” [Sen 2002, s. 228-229].

Pluralizm etycznej koncepcji Sena wspdtgra z jego propozycjami wielo-
aspektowego ujecia problemu ubdstwa. Jakie znaczenie ma jednak ten plu-
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ralizm z punktu widzenia podejmowania decyzji dotyczacych przeciwdzia-
fania ubdstwu? Otdz, jesli przyjmiemy stanowisko utylitarystyczne wéwczas
priorytetem bedzie udzielenie pomocy tym osobom, ktérym najbardziej do-
skwiera ich niekorzystne potozenie. Osoba, ktéra dotychczas zyta w luksu-
sach bedzie bardzo bolesnie odczuwaé pogorszenie swojego materialnego
polozenia. Jesli najwazniejsza jest maksymalizacja uzytecznosci, wowczas
pomoc skierowana do takiej osoby, mimo ze spoteczeristwo moze sktadac
si¢ z wielu bardziej ubogich jednostek, spowoduje najwigkszy wzrost uzy-
tecznosci w catym spoteczenstwie. Przywotujac przyktad wprowadzony
na wstepie artykulu, to Bishanno powinien zosta¢ otoczony pomocg
w pierwszej kolejnosci, poniewaz jemu najbardziej doskwiera ubdstwo
mimo tego, ze nie jest najubozszy ani w kategoriach dochodowych, ani w ka-
tegoriach uszczuplenia ludzkich mozliwosci. Sen, podnoszac zarzut niewraz-
liwosci utylitaryzmu na rozktad kluczowej miary sprzeciwia si¢ podejmowa-
niu decyzji preferujagcych ludzi typu Bishanno przy udzielaniu pomocy
ubogim.

Zwolennik stanowiska utylitarystycznego moze rowniez zdecydowac, ze
jedni cztonkowie spoteczenstwa, np. bardzo ubodzy, powinni oddaé czgs¢
swoich débr na rzecz innych cztonkéw spoteczenstwa, np. ludzi, ktérych do-
chody znajdujg si¢ tuz ponizej linii ubdstwa. Transfer zasobéw (dochoddéw)
od ludzi bardziej ubogich do mniej ubogich moze bowiem maksymalizowaé
spoteczng uzytecznosé, gdyz dzigki temu dochody tych ostatnich mogg prze-
kroczy¢ poziom wyznaczany linig ubdstwa. Nie maja przy tym zadnego zna-
czenia np. posiadane przez ludzi prawa wlasnosci, a doktadniej prawa i inne
wartosci majg czysto instrumentalne znaczenie, to znaczy s3 wazne o ile
przyczyniajg si¢ do wzrostu uzytecznosci calego spoteczenistwa.

Wreszcie, w przypadku akceptacji utylitaryzmu, decyzje dotyczace
udzielania pomocy ubogim mogg pomija¢ najbardziej potrzebujgcych, kto-
rzy od dluzszego czasu zyja w stanie ubdstwa. Jest to spowodowane efektem
przystosowania, czyli przyzwyczajeniem si¢ osoby ubogiej do potozenia,
w jakim si¢ znajduje. Taki los mégtby spotkaé Dinu i Rogini, ktérzy zdazy-
li juz przywykna¢ do niedostatku w ktérym przyszto im zy¢.

W przekonaniu Sena, rozszerzony konsekwencjalizm unika wspomnia-
nych niebezpieczenistw. Decyzje podejmowane w oparciu o t¢ teori¢ muszg
z jednej strony bra¢ pod uwage przewidywane konsekwencje, z drugiej stro-
ny muszg respektowac posiadane przez ludzi prawa (w tym prawa wlasno-
sci), wolno$¢ oraz inne wartosci, ktére ludzie uwazajg za wazne. Opierajac
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si¢ na tezach analizowanej teorii, nalezatloby poméc przede wszystkim tej
osobie, ktérej wolnosé, w sytuacji ubdstwa, zostal w najwigkszym stopniu
ograniczona. Z tréjki oséb wymienionej w przyktadzie, nalezaloby poméce
przede wszystkim Rogini, ktérej wolnos¢ ukladania sobie zycia zgodnie
z wlasnymi planami zostata ograniczona przez chroniczng chorobe.
Reasumujac, zupelnie odmienne decyzje w kwestii udzielania pomocy
ubogim zostaja podjgte w zaleznosci od tego, jakim wartosciom moralnym da-
jemy pierwszeristwo, a w konsekwencji, za jakim stanowiskiem etycznym si¢
opowiadamy. Postulowany przez Sena pluralizm wartosci komplikuje proces
podejmowania decyzji, pozwala on jednak trafniej dobiera¢ srodki i benefi-
cjentéw pomocy udzielanej w warunkach ztozonej rzeczywistosci spoteczne;j.

Uwagi konicowe

Zgodnie ze stowami Sena, ,,zabija¢ moze takze blgdna teoria”. W niniej-
szym artykule podjgto wigc proba pokazania zaleznosci zachodzacych mie-
dzy akceptacja danej koncepcji ubdstwa, teorii wyjasniajacej to zjawisko
oraz uznaniem danego stanowiska etycznego, a rodzajem podejmowanych
decyzji w kwestii przeciwdziatania ubdstwu.

W przypadku opierania si¢ na dochodowym ujgciu ubdstwa oraz meto-
dach pomiaru i agregacji tego zjawiska, ktérymi sg indeksy ubdstwa, istnie-
je niebezpieczenstwo udzielenia pomocy nie tym, ktérzy jej najbardziej po-
trzebujg lecz tym, ktérym najtatwiej jest w danej chwili pomdc. Patrzac na te
kwesti¢ od strony teorii etycznych, do podobnych wnioskéw moze prowa-
dzi¢ akceptacja utylitaryzmu. Szersze rozumienie ubdstwa, np. ujecie tego
zjawiska w kategoriach uszczuplenia ludzkich mozliwosci moze natomiast
uchroni¢ od nieadekwatnego rozdzielania ograniczonych srodkéw przezna-
czonych na walke z ub6stwem. Z takim rozumieniem ubdstwa koreluje teo-
ria etyczna, ktérg Sen okresla mianem rozszerzonego konsekwencjalizmu.

Na decyzje dotyczace przeciwdziatania ubdstwu ma réwniez niebagatelny
wplyw zrozumienie przyczyn tego zjawiska. Sen, w swoich pracach dowodzi,
7e wyjasnienia podawane przez maltuzjanizm i bazujgcg na nim teori¢ dostep-
nosci zasobéw mogg prowadzi¢ do eskalacji ubéstwa i katastrofalnych klesk
glodu. Jego zdaniem, teoria uprawnien zapewnia wyjasnienie ubdstwa o wiele
bardziej odpowiadajace rzeczywistosci, a przez to znacznie lepiej nadajace si¢
na podstaw¢ podejmowania decyzji dotyczacych przeciwdziatania ubdstwu.
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WHO SHOULD WE HELP FIRST?
MAKING DECISIONS ON HELPING THE POOR IN THE LIGHT
OF AMARTYA K. SEN’S RESEARCH ON POVERTY

Summary

All around the world many people suffer from the lack of sufficient income,
well-being or good health. Who among the poor should we help first? Some of the
most influential research on poverty has been developed by a famous economist and
philosopher Amartya K. Sen.

This article is concerned with the problem of reciprocal relations between
various concepts and theories of poverty, kinds of ethics and taking decisions about
helping poor people.

According to Sen, while taking decisions to help the poor we should base our
arguments on the capability approach rather than on the basic needs approach, on the
entitlement approach rather than the food availability decline, and on the capability
rights system rather than utilitarianism.

key words: poverty, capability approach, entitlement approach, utilitarianism



