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ABSTRACT:

Multimodal constructions: language and gesture as embodied cognition. Language interaction
is a multimodal phenomenon. Although traditionally deemed mere epiphenomenon of language,
co-speech gestures and other non-verbal means are crucial to all aspects of communication. In this
paper, we focus on co-speech gestures from the perspective of cognitivist approaches to language,
particularly Construction Grammar. We attempt to make a case for Multimodal Construction Gram-
mar as a promising way of taking co-speech gesture into a holistic symbol-based account, that ad-
heres to both cognitive as well as interactionist principles.
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UVOD: MULTIMODALITA JAKO VYZVA PRO STUDIUM KOMUNIKACE

,Gesture is not part of the language proper. (Or is it?)“
(Abner, Cooperrider, & Goldin-Meadow, 2015, s. 437)

Kazdodenni jazykova interakce je multimodaln{ jev. Samotnd verbalni slozka pred-
stavuje pti spontdnni dialogické interakci sice nutnou, ne vsak dostacujici podminku
uspésné komunikace: do mezilidské interakce vstupuje mnozstvi dal$ich sémiotic-
kych kédt, modu ¢i modalit, které zdsadnim zptisobem dotvareji intersubjektivné
sdileny vyznam: intonace, gestikulace, mimika, situovanost mluvé¢ich a jejich té-
lesnost (Goodwin, 2013; Levinson & Holler, 2014). A¢koli byl tento fakt zd@raziio-
van prinejmensim jiz v po¢atcich komunika¢né-pragmatického obratu v jazykovédé
(napt. Pike, 1967), teprve b&hem poslednich p¥ibliZzné t¥iceti let doslo k vyrazn&jdimu
rozvoji studia komunikace z multimodalni perspektivy. Vedle dlouhodobé se rozvije-
jictho zkouméni pravidelnosti v distribuci gramatickych a prozodickych prostredki
ziskava postupné vyznamnou pozornost vyzkum gestikulace — od 90. let 20. stoleti
se vydéluje samostatna disciplina gesture studies.

1 Tato prace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad dspéchu
Evropy v propojeném svété reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.

2 Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q10, Jazyk v promé-
néch ¢asu, mista, kultury.
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lité“, ktery se projevuje z vnéjsi perspektivy meziroénim nartistem publikaci, kon-

o ferenci ¢éi vyzkumnych projekt vénovanych multimodalni komunikaci, stile plati,

""" %e mnohé oblasti lingvistiky jsou dosud z rGiznych dvodd ovlivnény tzv. zkresle-
nim psanym jazykem (written language bias, Linell, 2005; podobné viz té% Cmejr-
kov4, 2011). Po dlouhd desetileti byly zdrojem generalizaci o jazyce poznatky zis-
kané (a) introspekci, a nikoli observaci redlného uzivani jazyka, a to mnohdy (b) na
zékladé evropskych jazyka s velkym po¢tem mluvéich (Dahl, 1990). Piesun pozor-
nosti k pfirozené produkovanému jazykovému materidlu znamenal nejprve pte-
dev$im studium jazyka psaného — napf. vétsina reprezentativnich korpust zahr-
nuje zejména (anebo pouze) projevy psané. A¢ je tento stav s ohledem na naro¢nost
budovéani mluvenych (a tim spiSe multimod4lnich) korpusti zcela pochopitelny, je
nevyhodny proto, Ze v souhrnu bézného objemu produkce a percepce ma mluveny
projev (spontdnni, interakéni, situovany, doprovézeny gesty a dal$imi neverb4l-
nimi projevy) vétsi zastoupeni.’ Tradi¢n{ argumenty pro dileZitost soustavného
vyzkumu mluvenych projevii vychazeji z evoluce jazyka (Levinson & Holler, 2014)
¢i jeho ontogeneze (Tomasello, 2009), poptipadé z faktu, Ze nezanedbateln4 &4st
mluvenych i znakovych jazykt zavedenou psanou podobu vitbec nema. Tato ar-
gumentace pritom nema vést k odklonu od popisu psanych projevii, ale klade si za
cil pomoci systematicky popis mluvené komunikace v multimodalni perspektivé
ucinit rovnopravnou a béznou soucdsti vyzkumu v rznych lingvistickych discipli-
néch, od popisu syntaxe a lexikalni sémantiky po analyzu diskurzu (srov. nap#. Ho-
ffmannov4 & Zeman, 2017).

Prijmeme-li multimodalni perspektivu jako pravoplatnou a potfebnou, je nutné
mimo jiné upresnit, jaka je role gestikulace v komunikaci. Aktudlni poznatky z vy-
zkumu gestikulace vedou k pfehodnoceni pivodnich predstav o gestikulaci jako
o doprovodném, paralingvalnim jevu, ktery neni integralni soucasti jazykové kom-
petence (viz napt. Chomsky, Rieber, & Voyat, 1983, s. 40).

V tomto textu se proto zabyvdme vztahem mezi gestikulaci a jazykem, a to z per-
spektivy kognitivni lingvistiky a konstrukéni gramatiky. Konkrétné se soustfedime
na dvé otazky: (i) jakym zplisobem se gestikulace podili na utvafeni vyznamu, a v dii-
sledku toho (ii) za jakych podminek lze gesta povaZovat za sou¢dst jazykovych kon-
strukef. Jinymi slovy, jakym zplisobem se gesta stavaji soucasti kognitivnich gestalti,
které jsou na jedné strané projevem télesné ukotvené kognice, na druhé strané kom-
plexnimi, na zakladé opakovaného uzivani konvencionalizovanymi signaly prispiva-
jicimi k porozuméni v interakei.

Existuje mnoZstvi typologif gest ve vztahu k jazyku (napt. Argyle, 1975; Birdwhis-
tell, 1970; Ekman & Friesen, 1969). V ramci gesture studies dominuje kategorizace na-
vrzend Adamem Kendonem (1980), pozd&ji nazvand Kendonovo kontinuum (McNeill,
1992). Toto kontinuum zahrnuje étyti kategorie gest: gestikulaci (gesta, kter4 dopro-
véazeji mluvenou Yed, tzv. co-speech gestures), emblémy (kulturnéspecifické gesta, jako
napt. zdviZeny palec znaéici pozitivni hodnoceni), pantomimu a znaky znakového
jazyka.

a Jakkoli v poslednim desetileti mGzeme sledovat zfetelny ,,obrat k multimoda-

3 Ztéto Gvahy v tuto chvili vyjimdme znakové jazyky.
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Praveé gestikulace coby jev dolozeny napfi¢ riznymi kulturami a jazyky je hlavnim
predmétem zajmu lingvisticky orientovaného zkoumani gest. V oblasti gestikulace
identifikovali David McNeill a Elena Levy (1982) &tyti zdkladni typy gest:

(a) ikonick4 gesta (s jistou mirou mimetického procesu, naptiklad opakované
gesto pro otaceni doprovazejici pojmenovani cyklického pohybu, naptiklad
toleni piruet, protdéeni kola apod.),

(b) deikticka (ukazovaci) gesta,

(c) metaforicka gesta (naptiklad gestikulace smérem doleva od osy t&la pti hovoru
o minulych udélostech a doprava o ud4lostech budoucich) a

(d) tzv. rytmizalni gesta (beat gestures), kter4 slouZ{ ke strukturaci diskurzu
a Casto jsou artikulovdna paralelné s rytmem feéi.

Ac¢ takovéto déleni miize naznacovat diskrétnost jednotlivych gestickych typt, Mc-
Neill a Levyova je chapou spiSe jako funkéni rysy, jeZ se mohou v rameci jednoho gesta
kombinovat. Zaroven ¢im dél vice empirickych vyzkumi gestikulace tuto kombinaci
vy3e uvedenych rysii potvrzuje jako béZnou (viz napt. vyzkum zaméteny na produkei
gest p¥i popisu cesty v Kok, Bergmann, Cienki, & Kopp, 2016).

V ramci gesture studies 1ze (s jistym zjednodu$enim danym vymezenym prosto-
rem) identifikovat dva hlavni sméry, které sdili zakladni teoretické piedpoklady této
discipliny, avSak isi se od sebe svymi cili a k nim zvolenou metodologii: jedna se o pri-
stup interakéni a pristup kognitivni.

Interakéni pristup, ktery je spojen se vznikem gesture studies jako samostatné
discipliny a mezi jehoZ predstavitele patfi napt. Adam Kendon nebo Jiirgen Streeck,
vychdazi z deskripce gestikula¢nich praktik v redlné komunikaci ukotvené v Sirokém
kontextu (v souladu s etnometodologickym p#{stupem uplatfiovanym napt. v kon-
verzaéni analyze, k ni% se interakéni p#{stup explicitn& hlési). Jeho cilem je ukazovat
konkrétni uplatnéni gestickych praktik a jejich funkéni ukotveni v jednotlivych in-
terakcich. Vzhledem k povaze materidlu i vjzkumného cile interakéni pristupy ani ve
vyzkumu gestikulace nesméruji k silnym zobecnénim, naopak odhaluji specifickou
individualni ¢i situa¢ni variaci.

Vyraznym predstavitelem tohoto proudu v gesture studies je Jirgen Streeck, au-
tor jedné ze z4sadnich oborovych monografif (2009). Streeck zkoum4 interakce bé-
hem vSednich situaci, ¢asto v intimnim, rodinném prostredi ¢i na pracovisti, a to
v duchu tradice, s niZ je spjat predevsim Charles Goodwin. Ve své aktudlni knize
nazvané priznaéné Self-Making Man (2017) Streeck analyzuje interakce konkrét-
niho jedince béhem jednoho dne, a to s nejvyssi moznou mirou ekologické validity:
subjekt je pozorovan ve svém prirozeném prostfedi, v praci, béhem interakei s ko-
legy, zadkazniky, ale i s vyzkumnikem samotnym. Streecktiv deskriptivni aparat se
opiré o tzv. gestické ekologie (2009, viz téz Kaderka, 2017), tj. o riizné zplisoby, jakymi
se miiZe gesto stat nstrojem (spolu-)utvafejicim vyznam v riiznych komunikaé-
nich situacich. Streeck tyto ekologie popisuje jako ,a distinct pattern of alignment
between human actors, their gestures, and the world“ (2009, s. 7), pfitemZ roz-
lisuje (i) interpretovdni/strukturovdni svéta v manudlnim dosahu; (ii) interpretovdni/
strukturovdni svéta ve vizudlnim dosahu; (iii) zobrazovdni svéta; (iv) mysleni pomoci
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transakci.

Klicem ke Streeckovu chdpani role gesta v komunikaci je pojem interkorporality

""" (intercorporeality), poch4zejici od Maurice Merleau-Pontyho. Zakladn{ analytickou
jednotkou neni komunikujici subjekt, nybr? interagujici ,Ziva téla“ (living bodies),
definovand nejen prostfedim, ve kterém se pohybuji a jednaji, nybrz také inkorpo-
raci dalgich Zivych t&] — ostatnich jedinct (s. 422). Prost¥edkem této inkorporace je
gesto, chdpané spolu s Merleau-Pontym (1945) $iroce jako jakékoli fyzick4 aktivita se
sémantickym potencialem (v&etné napt. tance).*

Kognitivn{ pristupy ke gestikulaci nejsou metodologicky homogenni, vyuzivaji
plnou skélu analytickych metod, od kvalitativnich a kvantitativnich observa¢nich
analyz (vychézejicich z materilu televiznich potadii &i specializovanych multimo-
dalnich korpusi, z nichz nejvétsi a nejznaméjsi je mnohojazy¢ny repozitar televiz-
niho vysilani Red Hen Archive (Turner & Steen, 2013)) po experimentélni metody psy-
cholingvistické i neurolingvistické. Jejich cilem je za prvé zamérit se na podobnosti
mezi jazykem a gestikulaci z hlediska vlastniho uzivani jazyka, tj. na systematicky
souvyskyt obou modalit, ¢i dokonce na situace, kdy gestikulace ¥e¢ nahrazuje. Dal$im
cilem tohoto pristupu je prispét k poznani mentaln{ reprezentace obou kompetenci
a navrhnout modely jejich mentalniho ukotveni, které by bylo mozné déle experi-
mentalné testovat.

V soucasnosti lze pozorovat jisty posun v kognitivné orientovanych vyzkumech
gestikulace smérem k solidnéj$imu neurofyziologickému ukotveni zdvért o kogni-
tivnich procesech a reprezentacich. P¥ikladem aktudlni studie, kterd vyuzivd metod
bé&znych v neurolingvistice, je prace Lindy Drijvers, Asli Ozyiirek a Oleho Jensena
(2018). Ve svém vyzkumu, zaloZeném na metodé méteni tzv. evokovanych potencidlt
(event-related potentials (ERP), tj. zmé&ny elektrického potencidlu v kortikélnich oblas-
tech spojené s reakci na kontrolované podnéty), se autofi sousttedili na roli gest p¥i
percepci, pokud je auditivni percepce ztizena pritomnosti Sumu. ERP byly snimany
u ucastnikl experimentu, ktery spo¢ival v prezentaci videi, na nichZ mluvéi produ-
kuje izolovan4 slova (slovesa vyjadfujici ¢innosti) doprovazend bud ikonickym ges-
tem, nebo bez gesta. U poloviny stimul@ byl akusticky signal rusen $umem. Ukolem
ucastnikd experimentu bylo zpétné identifikovat slovesa, kterd zaznéla ve stimulech.
Jak se ukazalo, nejen Ze pritomnost gesta signifikantné zvySovala pravdépodobnost
spravné odpovédi u rusenych stimuld, vedla také k rychlej$im reakénim ¢astm bez
ohledu na kvalitu zvukového signdlu. Vysledky méreni ERP odhalily aktivaci mo-
torického kortexu béhem porozuméni narusené reci, coz miZe poukazovat na vy-
uZivani uréitého druhu mentalni simulace (viz d4le) béhem porozuméni slovestim
vyjadfujicim ¢innosti.

Tento vyzkum zaroven prispiva k poznatklim o roli gestikulace pri disambi-
guaci potencialné viceznaéného jazykového inputu. Doklady toho, Ze ikonicka
gesta mohou béhem procesu porozumeéni vicezna¢nym vétam aktivovat cilovy vy-
znam, pfinesli uZ Holle & Gunter (2007), v jejichZ experimentu (opét s vyuZzitim
ERP) byly némeckym mluvéim prezentovany dvojznaéné véty typu ,Sie kontrollierte

a rukou; (v) zndzortiovdni komunikacniho jedndni; (vi) strukturovdni a zprostredkovdvdni

4 Kreflexi pojeti gesta u Merleau-Pontyho viz téZ préce Josefa Fulky (2017a, 2017b).
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den Ball,® ...“ doprovazené ikonickymi gesty bud s cilovym, ¢i s opa¢nym vyzna-
mem. Ukolem respondenti bylo rozhodovat o tom, zda uréité gesto k prezentova-
nému jazykovému materialu patti, ¢i nikoli. Ukazalo se, Ze pritomnost ikonického
gesta mluvéim usnadiiuje aktivaci cilového vyznamu, a to predevsim tehdy, je-li
viceznaénym prvkem ve vété relativné malo frekventovand lexikalni jednotka.

Kognitivistické a interak¢ni sméry v gesture studies mohou pusobit jako znaéné
disparatn{ pristupy ke studiu gestikulace, jeden blizky spise experimentalni psycho-
logii, vyuZivajici metodologicky aparat kvantitativniho empirického vyzkumu a po-
staveny na paradigmatu testovani falzifikovatelnych hypotéz, druhy ukotveny spise
v kvalitativni tradici observa¢nich metod, kladoucich diraz na dusledny popis pro-
mluv v jejich situovanosti. V soucasnosti se vSak objevuji inspirativni podnéty k me-
todologické integraci obou pristuplt — napf. podle Jana de Ruitera a Saula Alberta
(2017) mtZe interakénim vyzkum@im prospét propojeni s experimentalnimi meto-
dami, které prostfednictvim testovani generalizaci a replikaci vysledkti umoziuji
napt. identifikovat opakujici se vzorce v datech ziskanych pozorovanim. Experimen-
talni metody je na druhou stranu tfeba pribliZovat ekologické validité, na niZ stavi
pristupy interakéni, a experimenty v kontrolovanych podminkach ¢astéji odvijet od
poznatk ziskanych observacemi spontannich interakei.

GESTIKULACE A KOGNITIVNI LINGVISTIKA

Vzhledem k tomu, Ze jednou z premis kognitivni lingvistiky (d4le KL) je t&lesné ukot-
ven{ kognitivnich procesti a konceptuélniho systému (embodiment), zajem o gesti-
kulaci z nf prirozené vyplyva. Jesté pred vydanim pralomové prace George Lakoffa
a Marka Johnsona Metafory, kterymi Zijeme (1980) publikoval David McNeill mono-
grafii (1979) vénovanou tzv. senzoricko-motorickym schématim, v jeho terminolo-
gii konkrétnim modeliim. Konkrétni modely jsou schematizované reprezentace lidské
zkuSenosti, tj. opakujici se zptisoby percepce vnéjsiho svéta a vlastniho téla, a odpovi-
daji idealizovanym kognitivnim modeldim (ICM) Lakoffa a Johnsona. Podle McNeilla
jsou nékteré typy gest (p¥edeviim ikonick4 a metaforickd) pozorovatelnou manifes-
taci konkrétnich modeld a jako takové odhaluji strukturu a fungovani lidského kon-
ceptudlniho systému. Pravé McNeill je autorem (spole¢né s E. Levyovou) jediné ko-
gnitivné orientované studie gestikulace (1982), ktera vznikla b&hem raného obdobi
KL v 80. letech. Jejich analyza gestikulace béhem narativt elicitovanych pomoci pre-
zentace kratkého videa® ukézala, ze formaln{ stranka gest (napt. tvar ruky & smér
a dynamika pohybu) tizce souvisi s vyznamem doprovazeného jazykového vyjddrent,
a to jak na roviné diskurzu, tak na roviné jednotlivych konstrukei.

Na roviné diskurzu se tato souvislost podle McNeilla a Levyové projevuje
v klastrech gest s podobnymi formalnimi rysy, které slouzi k udrzeni koherence jed-

5 Kde Ball miize znamenat jak ,mi¢’, tak ,ples”.

6 Tato metoda (participanti nejprve zhlédnou kratky animovany film, nésledné prevypra-
vuji jeho d&j partnerovi, ktery film nevid&l) se pozdéji stala standardni technikou pro eli-
citaci gest doprovazejicich promluvu.
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celkdi” Tyto koherentni skupiny gest McNeill (2005) nazyvé catchments. Na za¢4tku
o Nového diskurzniho celku se podle McNeilla objevuji gesta, kterd maji vysokou vy-
" povédnidynamiénost (Firbas, 1992), pfi¢em? ohrani¢eni tohoto celku je znaceno také
prozodicky. Dohromady pak gestikulace, prozodie a textové usporadani diskurzu
tvori z kognitivniho hlediska holisticky ttvar:

Ea notlivych ¢asti diskurzu — hranice téchto klastri signalizuji hranice diskurznich

[t]he organization of discourse is inseparable from gesture and prosody: the
three components are different sides of a single mental-communicative process.
A purely text-based approach, as in the narratology tradition, is blind to two-
thirds of this discourse structure (McNeill, Levy, & Duncan, 2015, s. 273).

Na roviné jednotlivych konstrukeci McNeill a Levyova pozorovali korelaci mezi sé-
mantickymi rysy sloves a formélnimi rysy doprovodnych ikonickych gest. Tato ko-
relace se projevovala jako primy ikonicky vztah, napt. u pohybu ruky smérem dola
u konstrukce typu [sloveso pohybu + down]; autoti viak pozorovali i méné zjevnou
ikoni¢nost, a to predevim u uZiti zpisobii slovesného déje (aktionsartu). Napt. u kon-
strukei vyjadiujicich telicky déj dolozili pravidelny vyskyt gesta, které znazoriovalo
smétovani k cili a jeho dosaZeni.

I po tfech dekadach tato studie stale predstavuje ustavujici prispévek kognitiv-
niho vyzkumu gestikulace: jednak po dlouhou dobu (a do velké miry i dnes) slouZila
jako metodologicky vzor pro elicitaci gestikulace i znakované produkce, jednak nasti-
nila dvé hlavni vyzkumné oblasti kognitivné orientovaného pristupu ke gestikulaci,
totiZ vztah mezi gesty a organizaci diskurzu na jedné strané a strukturou gramatic-
kych konstrukei na strané druhé.

Tvrzeni McNeilla a Levyové (1982), Ze ikonick4 gesta jsou manifestaci senzoricko-
-motorickych schémat / konkrétnich modeld, predjima jiz George Lakoff, ktery v roce
1977 pisSe, Ze ,thought, perception, the emotions, cognitive processing, motor acti-
vity, and language are all organized in terms of the same kinds of structures (1977,
s. 246). Tato predstava o spoleéném kognitivnim mechanismu, jenZ stoji za motorikou
i produkci jazyka, stoji v zdkladu teorif vtélené kognice (pfehledové viz napt. Wil-
son, 2002) a v KL se odrd%{ jednak v opusténi generativistické predstavy o modulérné
chapané kognitivni schopnosti jazyka, ,jazykovém orgdnu“ v mysli (Chomsky, 1980),
jednak v ivahach o zkusSenostni bazi a pivodu konceptualniho systému jazyka. Pro-
blematikou vtélené kognice se na tomto misté nemtizeme zevrubnéji zabyvat. V jejim
ramci pouze predstavime nékolik aspektti relevantnich pro prehodnoceni tilohy ges-
tikulace v holisticky pojimaném kognitivnim mechanismu.

Vyraznym impulsem byl objev tzv. zrcadlovych neuront (di Pellegrino, Fadiga,
Fogassi, Gallese & Rizzolatti, 1992). Jako zrcadlové neurony jsou oznalovény neu-
ralni struktury, které se nachézeji v mozku makaka veptiho (macaca nemestrina),
konkrétné v oblasti F5, coZ je oblast poklddand za homologickou k nékterym ¢astem

7 Vyzkumy vedené od té doby naznacuji, Ze se miZe jednat o prosttedek pro informaéni
strukturaci vypovédi &i vyjadtovani diskurznich vztahfi (Ebert, Evert, & Wilmes, 2011).
Srov. té% McNeillovu teorii tzv. riistového bodu (Growth Point Theory, viz Kaderka, 2017).
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Brocovy oblasti v lidském mozku, tradi¢né asociované s produkci jazyka, ale také
s kontrolou motorickych funkei. Pozornost tyto struktury vzbudily proto, Ze k jejich
aktivaci dochazi nejen pii motorické ¢innosti (za co? je dand oblast primérné zod-
povédna), ale také pti percepci motorické &innosti provadéné jinym jedincem, at u
makakem, ¢i ¢lovékem, a to véetné reprezentace ¢innosti gestem. Tento objev vyvo-
lal iroké (a dodnes trvajici — viz d4le) diskuse 0 mozném fundamentélnim vztahu
mezi motorickou ¢innosti a jeji mentalni reprezentaci u ¢lovéka a poslouzil jako vy-
chodisko pro hypotézy o fyziologickém zikladu lidského konceptudlniho systému
(napt. Arbib, 2012; Gallese & Lakoff, 2005; Rizzolatti & Arbib, 1998). Zrcadlové neu-
rony dodnes predstavuji kontroverzni téma. Jednak zatim nebyly tyto neurdlni struk-
tury potvrzeny u ¢lovéka — veskerd evidence je stale postavena na studiich s primaty.
Dal3i kritiku p¥inasi napt. Hickok (2014), ktery odmit4 tvrzeni, e zrcadlové neurony
zodpovidaji za pochopeni ¢innosti ostatnich prostfednictvim mentalni simulace,®
jako neodiivodnéné, mj. z hlediska lokalizace (srov. viak polemiku s Hickokovym
pohledem od Davida Kemmerera (2015)). Z hypotézy zrcadlovych neuront vychazi
mj. teorie evoluce jazyka formulovand Stephenem Levinsonem a Judith Hollerovou
(2014), podle ni? se lidsk4 komunikace vyvinula koevoluci manuélné-vizudlni a au-
ditivné-ordlni modality jazyka. V tomto pohledu byla lidsk4 komunikace od svého
vzniku multimodalni, pfi¢emz k dominanci jedné z modalit doslo az diky evoluénim
adaptacim, které s komunikaci primarné nesouvisely.

Ackoliv o teorii zrcadlovych neuront se i naddle vede pomérné ziva odborna
debata, o provizanosti produkce a percepce jazyka a gestikulace existuji ¢etné po-
znatky z behavioralnich i neurologickych studif. Jednou ze zdrojovych oblasti téchto
poznatk? je lingvisticka afaziologie. V pripadé tzv. nonfluentnich afazii zptisobenych
lézemi v Brocové oblasti je narusena produkce jazyka, pri¢emz porozumeéni ztistava
zachovano. P¥{padové studie s pacienty s nonfluentni af4zii (nap#. Dipper, Pritchard,
Morgan, & Cocks, 2015; Kemmerer, Chandrasekaran, & Tranel, 2007) ukazuji, Ze
pri narusené produkci mluveného jazyka ztstidva zachovana obecnd reprezentaéni
funkce gestikulace (v podobé predevsim ikonickych gest), aviak z hlediska formy je
tato gestikulace ovlivnéna nestandardni strukturou porusené reci.

Zajimavou oblast pfedstavuji vyzkumy tzv. ,somatické relativity” (bodily relati-
vity, Casasanto, 2011, 2016), teze vychazejici z tzv. hypotézy somatické specifi¢nosti
(bodily-specificity-hypothesis), tj. predstavy, ze rozdily v télesné konstituci vedou
u raznych jedinci k odlisné konceptualizaci svéta. Tato predstava je explicitné for-
mulovana jako analogie k relativité jazykové. Nazornym prikladem télesné specifi¢-
nosti je dominance (lateralita) rukou. Nakolik se mfiZe li§it konceptualizace pravakii
a levdkd? Willems a kol. (2011) p¥i stimulaci ¢4sti kortikalni oblasti zodpovédné za
motoriku dominantni ruky v levé hemisféte u praviki a v pravé hemisfére u levaka
evidovali pozitivni efekt pfi rozpoznavani sloves pohybu — u jinych sloves a v opa¢né
hemisfére vSak Zadny vliv stimulace pozorovan nebyl. Behavioralni testy provedené
Casasantem a Chrysikouovou (2011) ukézaly, Ze (i) pravaci asociuji koncepty ,dobry*“
s pravou stranou a ,$patny“ s levou, levéaci naopak; (ii) nastane-li trvalé (napt. ampu-
s K mentaln{ simulaci, resp. teorii simulované akce (simulated action) viz Barsalou (1999),

v souvislosti s gestikulaci viz Hostetter & Alibali, 2008.
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taci nebo ochrnutim) nebo do¢asné znehybnéni dominantni ruky, dochézi k ,,reaso-
a ciaci“ koncept na druhou stranu.
Vedle psychologickych studii prinesly dilezity vhled do kognitivnich zédklada
“ gestikulace vyzkumy primdrné lingvistické. Experimentalni studie vénované
konstrukcim pohybovych udélosti (motion events) a gestikulaci v riiznych jazycich
(napt. Kita et al., 2007) odhalily, Ze pokud je tatdZ pohybov4 udélost vyjadfena
v raznych jazycich strukturné odlisné, je tento strukturni rozdil reflektovan gesti-
kulaci. Mluvéi jazykd, ve kterych je sémanticky komponent drdhy pohybu (paTH)
obsaZen v rdmci slovesa (tzv. V-jazyky® v Talmyho (1985) typologii, nap#. $panél-
$tina, japonstina, korejstina ¢i turedtina), maji tendenci b&hem elicitovanych nara-
tivli doprovazet konstrukce pohybovych udalosti komplexni gestickou frazi se se-
paratnimi gesty ikonicky odraZejicimi drahu (paTH) a charakter pohybu (MANNER),
srov. ve $p.: Meti (paTH) el barril a la bodega rodandolo (MANNER). Mluvéi jazykd,
které drédhu pohybu nevyjadtuji slovesem, ale tzv. satelitem ($iroké spektrum kon-
stituentd, které jsou z4vislé na slovesu'), tedy S-jazyky," napt. angli¢tina, néméina
¢i Cestina, oproti tomu u pohybovych konstrukei{ inklinuji spise k syntetickym ges-
tlim, vyjad¥ujicim zarovet drdhu i zplisob pohybu, srov. angl.: I rolled (MANNER)
the keg into (paTH) the store room. Tyto mezijazykové rozdily naznac¢uji existenci ja-
zykové specifického produkéniho mechanismu, v némz gestikulace a mluvend re¢
sdili spole¢nou kognitivni bazi.
Z vyzkum vtélené kognice je patrné, ze gestikulace souvisi s jazykem na mnoha
rovindch, od fyziologické/neurologické pres konceptudlni az po rovinu vyrazovou,
a ze se nejednd o distinkci mezi centralnimi a perifernimi jevy, ale spise o dva zpa-
soby realizace téhoZ kognitivniho procesu lisici se modalitou.

MULTIMODALNi KONSTRUKCNi GRAMATIKA

Je-li gestikulace integralni sou¢asti repertoaru ustdlenych komunikaénich sché-
mat, je tfeba ji promitnout také do lingvistického popisu. Existuje nékolik pokusii
o multimodalnf gramatiku, ackoli se dosud jedna spise o dil¢i prispévky, které vét-
$inou nebyly zdsadnéji rozpracovany. Jako zaklad pro tyto pokusy poslouzily roz-
li¢né teoretické rdmce. Jednim byla napt. hallidayovské funkéni gramatika (Ha-
lliday, 1985), resp. jeji varianty. Muntigl (2004) vy3el z tzv. systemické funkéni
gramatiky (SFG), kdeZto Kok (2016) z diskurzni funkén{ gramatiky (FDG). Cienki
a Kok (2016) uvaZovali o integraci gesta do formalismu Langackerovy kognitivni
gramatiky (1987). Dal$im teoretickym modelem integrujicim multimod4lni popis je
Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG), jehoZ rozsifeni o gestikulaci navrhla
Alahverdzhievova (2013). V sou¢asnosti se za¢ind vice diskutovat o multimod4lnim
potencidlu dalsiho kognitivné orientovaného teoretického systému — konstrukéni

9 Tj. Verb-framed.

10V Talmyho typologii se jako satelity chdpou i prefixy sloves — slovanské jazyky se tak radi
mezi S-jazyky (srov. té7 studii M. Martinkové v tomto svazku).

11 Tj. Satellite-framed.
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gramatiky (srov. napt. Fillmore, Kay & O’Connor, 1988; Fried, 2013; Goldberg, 2013).
Konstrukéni gramatika predstavuje nederivaéni holistickou teorii jazyka vychéze-
jici z jeho redlného uzivani v komunikaci, které je ovlivnéno jak obecnymi lidskymi
kognitivnimi moZnostmi, tak interakéné utvorenymi a posilovanymi funkcemi ja-
zykovych prostfedki. Z toho divodu konstrukéni gramatika sméruje k budovani
reprezentace jazykové znalosti ve formé sitového modelu (konstruktikonu), v ném#
jsou informace o jednotlivych vlastnostech promluvy (naleZejicich k tradi¢nim ja-
zykovym rovindm) uloZeny najednou v komplexnim bilaterdlnim znaku (kon-
strukci) propojujicim formalni rysy se sémanticko-pragmatickou informaci. Ta-
kovy model jazyka je v principu inkluzivni, tedy bez véts$ich narokd na modifikaci
teoretického aparatu otevreny integraci dalsich typt informaci, napriklad konven-
cionalizované gestikulace.

Prvni Gvahy o multimodélnich konstrukeich vzesly ze studia osvojovani. Andrén
(2010) poukézal na to, Ze kdyZ si déti zaéinaji osvojovat prvni konstrukce (nejéastéji
lexikalni jednotky, tzv. item-based constructions (Tomasello, 2005)), nékteré z téchto
konstrukef jsou od prvniho vyskytu stabilné doprovazeny konkrétnim gestem, a to
nekompozicionalné.

Zimové (2014) se zamé&¥ila na souvyskyt gest a t¥ typt konstrukei se slovesy po-
hybu v anglictiné. Vysla z toho, Ze kandidat na multimodalni konstrukei mus{ splio-
vat podminku idiosynkrati¢nosti (tj. nekompozicionality) a musi mit ,nadkritickou”
frekvenci vyskytu. Kde presné se nachézi frekven¢ni hranice, je samoziejmeé otdzka
(viz niZe). U konstrukef, které Zimové sledovala v multimedidlnim repozité¥i Red Hen
Archive® (tj. [V, in circles], [N spin around], [zigzag], [all the way from X PREP Y]),
tvorily kombinace s gestem 60-80 % vyskytu.

Schoonjans (2014) sledoval nemanuélni gesta — konkrétn& pohyby hlavy —,
kterd se vyskytuji spolu s modifikaénimi ¢4sticemi v néméiné (napt. denn, doch, eben
& einfach). Analyza korpusovych® dat ukézala rozdily ve frekvenci souvyskytl gest
a konstrukci s modalnimi ¢asticemi, pricemz mezi faktory, které podminiuji miru
ustélenosti multimodalni konstrukce, Schoonjans uvadi napt. specifi¢nost modéaln{
Castice ¢i stupen gramatikalizace. Pfikladem ¢asto se vyskytujici kombinace mtze
byt [einfach + zavrténi hlavou].

Reprezentativni ukdzku soucasného stavu vyzkumu v multimodalni konstrukéni
gramatice predstavilo tematické ¢islo ¢asopisu Linguistics Vanguard z roku 2017.
Cast prispévkil tvoii teoretické texty, z nich% uvedme predevsim stat Schoonjan-
sovu (2017), kterd se vénuje hlavnim teoretickym problémiim, které se zminuji
(mj. i v dalich teoretickych p¥ispévcich z tého? ¢isla (napt. Hoffmann, 2017; Zima
& Bergs, 2017) v souvislosti s tvahami o multimodélnich konstrukcich. Schoonjans
shrnuje &étyti velké teoretické problémy multimodalni konstrukéni gramatiky: (i)
na zékladé ¢eho lze stanovit, Ze se nékteré spojeni gesta a konstrukce opakované

12 Red Hen Archive zahrnuje stovky tisic hodin televizniho vysilani v riiznych jazycich a s rtiz-
nou mirou anotace. Pro lingvistické i¢ely je podstatné, Ze tento repozitarf je prohledéva-
telny. Viz http://www.redhenlab.org/.

13 Schoonjanstv korpus zahrnoval zdznamy rtiznych Zanrd televiznich poradtt — od parla-
mentnich pfenost po talk show.
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vyskytuje, pokud vezmeme v potaz ,fluidni“ povahu gest, jejichZ jednotlivé instance
sdilejf vzdy jen uréity podil zobecnitelnych rysd; (ii) jak, resp. kde uréit hranici po-
stacujici (¢i kritické) frekvence vyskytu uréité multimodélni konstrukce, aby mohla
byt oznadena za ustilenou & konvencionalizovanou; (iii) jakym zptisobem naloZit
s faktem, Ze v pfipadé multimodalnich konstrukci ¢asto nedochézi k pfesnému pro-
tnuti gestického a verbalniho komponentu (gestikulace z hlediska produkce obvykle
predchézi souvisejici feé, (viz napt. Ferré, 2010); (iv) nakolik miZeme multimod4lni
konstrukei povazovat za realné existujici kognitivni objekt. Jakkoli Schoonjans ne-
nabiz{ feSeni uvedenych problémi, je jeho shrnuti pro budoucnost diskuse o moz-
nostech a mezich multimodalni konstrukéni gramatiky uziteéné protoze ukazuje,
Ze vSechny uvedené problémy predstavuji zcela stejné zdvazné teoreticko-metodo-
logické vyzvy také pro monomodalnf konstrukéni gramatiku, a z principu tedy ne-
predstavuji specifické prekazky pro inkluzi riznorodych multimodélnich jeva do
tohoto teoretického ramce.

Z vyse uvedenych problémt, o nichZ se v oblasti rodici se multimodalni kon-
strukéni gramatiky i v jeji interakci s kritickymi ohlasy zivé diskutuje, predstavuje
z metodologického hlediska aktualné nejvétsi vyzvu to, nakolik je vztah mezi mluve-
nym projevem a gestem doprovazejicim promluvu fixovan do formy skuteéné multi-
modalni konstrukece, tj. konvencionalizovan a intersubjektivné sdilen. Pokud se jedna
o takovy konvencionalizovany (a osvojitelny) vztah, je mozné konkrétni multimo-
dalni spojeni chépat jako skute¢nou konstrukci. Pokud se vSak jedna o relativné ¢asté,
ale co do vyskytu gesta potencialni a co do konkrétni realizace vyrazné variujici uziti,
o0 konstrukei v pravém slova smyslu se nejedna. Konstrukéni gramatika pro tento
rozdil pouziva distinkci mezi konstrukci a konstruktem, jenz pak odkazuje k jednot-
livym uZitim se specifickymi situaénimi projevy. Hoffmann (2017) uplatnéni a vyu-
Zitelnost tohoto rozdilu ukazuje na variabilité gestikulace doprovézejici anglickou
konstrukci the more X, the better Y. Pravé kvtli vysoké mirte variace gestikulace chape
jednotliva uziti jako pripady specifickych konstruktti, nikoliv jako doklady jedné
konvencionalizované konstrukce.!* V takto pojaté argumentaci prirozené nasleduje
otazka, kdy se jednotlivé gestické konstrukty ustaluji do sdilené konstrukce. V rdmci
konstrukéni gramatiky se pro takova mé¥eni voli metoda kolostrukéni analyzy (viz
Gries & Stefanowitsch, 2004; Stefanowitsch & Gries, 2003, v ¢etiné Lehe¢kovi, 2017),
jez umoznuje zjistit pravdépodobnost nendhodného souvyskytu vybraného struk-
turniho vzorce s konkrétn{ jednotkou (lexémem ¢i gestem). Uplatnéni kolostrukéni
analyzy ve vyzkumu gestikulace vénuje pozornost nap¥iklad Uhrig (2018).

14 Nage pilotn{ sonda (Jehli¢ka & Lehe&kov4, 2018) zamé¥en4 na gestikulaci doprovézejici
srovnavaci konstrukee v ¢estiné vsak ukazuje, Ze ani gesta doprovazejici srovnavaci kon-
strukce nemuseji byt konvencionalizovan4 ve viech formélnich parametrech (pozice ruky,
jeji tvar a orientace a charakter pohybu, srov. napt. Stokoe, 1960), ale Ze pro konstrukcio-
nalizaci gestikulace je zdsadn{ ustélenost toho formalnfho parametru doprovazejictho ges-
ta, ktery nejvyraznéji odraz{ vyznamovou a funkén{ podstatu dané konstrukce, ve zmirlo-
vaném pripadé tedy porovnavani dvou prvku, kategorif apod.
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ZAVER

Tento text bychom radi uzavreli dvéma shrnujicimi tezemi:

1.

Dosavadni vyzkum gestikulace v interakéni i kognitivni perspektivé jiz presveéd-
givé doklads, ze gestikulace (a potencidlné dali prosti¥edky neverbélni komuni-
kace) je s mluvenymi projevy provazana z hlediska vyvoje jazyka i jeho osvojovani
aje mozné pozorovat systematické vzorce souvyskytu konkrétnich gest a jazyko-
vych konstrukei. Gestikulace usnadriuje zpracovani jazyka a tak jako prozodické
prostfedky ji lze chapat jako jeden z prostredkt podporujicich diskriminaci pro-
mluvovych jednotek (srov. teorie naivniho diskriminativniho uéeni, napt. Baayen
& Ramscar, 2015; Ramscar & Port, 2015).

Multimodélni konstrukéni gramatika v pripadé, Ze integruje existujici lingvis-
tické popisy jazykovych konstrukci (tedy pokud je dostate¢né konstrukéni), na-
biz{ komplexni model pro integrovany multimodalni popis jazykové interakce
a zroven zustava oteviend dal$im podnétim a roz$itenim, ¢imZ napliiuje poZa-
davek de Ruitera a Alberta (2017). Mo%né rozsifeni se podle naseho minéni na-
bizi predevsim smérem k pojeti Jiirgena Streecka, tak jak jsme je nastinili vyse.
Na obecné roviné proto, Ze jeho pojeti interkorporality konverguje s modernimi
pohledy na vtélenou kognici (Hutchins, 2006; Zlatev, 2016), které vychazeji z kog-
nice distribuované a sdilené. Specifi¢téji je Streeckovo pojeti s multimodélni kon-
strukéni gramatikou zcela kompatibilni proto, Ze gestikulaci chépe jako sou-
bor symbolickych praktik odraZejicich schematizovanou (ustélenou) zkusenost:

human hands have evolved into our most sophisticated organ for environmen-
tal cognition, i.e., for feeling, assessing, and comparing textures, consistencies,
shapes, and the affordances of things. Gesture is a symbolic practice that draws
upon this tacit knowledge: It makes distinctly manual patterns of experience,
habits, and skills — schemata — available to the sensemaking person (Streeck,
2015, S. 426).

Bezprostrednim dal$im tikolem tohoto mysleného teoretického paradigmatu je pro-
verit jeho nosnost prostrednictvim konkrétnich empirickych vyzkumd.
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