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1. Wprowadzenie

Wyrazona przez Heinricha Rommena w 1936 1. stynna teza o wiecznym powrocie prawa
naturalnego wydaje si¢ niezwykle aktualna i to pomimo tego, ze wspotczesne myslenie
o prawie jest zdominowane przez koncepcje pozytywistyczne badZ postpozytywistyczne.
Aktualno$¢ wiecznego powrotu do prawa naturalnego wyraza si¢ zaS w tym, Ze w przeci-
wienistwie do pozytywizmu prawniczego, ktdrego podstawowym zatozeniem byta i nadal
jest teza o rozdziale (separation thesis)?, prawo naturalne pozwala w spdjny i logicznie
uporzadkowany sposdb powigza¢ prawo z moralnoscia, co zwlaszcza w przypadku kon-
cepcji rozumowan prawniczych staje si¢ dzi§ praktyczng koniecznoscia.

Zauwazaja to takze wspolczedni autorzy z kregu pozytywizmu i postpozytywizmu
prawniczego, zeby wspomniec tylko Neila MacCormicka i sformulowang przez niego
teori¢ rozumowania prawniczego’. Jednakze przedstawianym przez nich koncepcjom
brakuje czesto konsekwencji, gdyz z jednej strony pozytywiSci przyjmuja teze o rozdzia-
le, z drugiej za$ zaktadajg czasem — tak jak Herbert L.A. Hart — istnienie minimum tresci
prawa natury, ktéra okresla pewne minimum moralnosci w prawie*. Tym samym swoja
wewnetrzng strukturg teorie te przypominajg kota, ktdry w stynnym eksperymencie
Schrodingera moze by¢ rownocze$nie i martwy, i zywy. Wydaje si¢ jednak, ze koncepcje
rozumowan prawniczych nie stanowig obiektow kwantowych, ktére moga znajdowac si¢
rownoczes$nie w kazdym z mozliwych standw (tzw. superpozycji), lecz zwykly efekt dzia-
tania ludzkiego rozumu.

! Numer ORCID: 0000-0001-5429-601X. Adres e-mail: m.sopinski@wpia.uw.edu.pl

2 Wedlug Bartosza Brozka i Jerzego Stelmacha: , kazdy wspotczesny pozytywista podpisze si¢ przynajmniej pod trzema
tezami: 1) tzw. tezg o zrodiach spolecznych (social sources thesis) (...); 2) tzw. teza o konwencjonalnoSci (conven-
tionality thesis) oraz 3) tzw. teza o rozdzielnoSci (separability thesis)”. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze,
Krakow 2006, s. 271-272.

3 M. Sopinski, Ewolucja teorii rozumowania prawniczego Neila MacCormicka, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2019/1, s. 63-78.

* Poza samym H.L.A. Hartem do zwolennikéw koncepcji minimum tresci prawa naturalnego Russell Hittinger zali-
cza m.in. Lona Luvois Fullera, Ronalda Dworkina, Johna Rawlsa. R. Hittinger, Varietes of Minimalist Natural Law
Theory, ,The American Journal of Jurisprudence” 1989/34, s. 141-163.
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W zwiazku z tym — jak zauwaza Justyna Glowala — ,,problematyka rozumu praktycz-
nego okazuje si¢ w naturalny sposdb nadrz¢dna wzgledem kontekstu prawnego; w tej
réwniez mierze teoretyk prawa musi — mniej lub bardziej wprost i jawnie — opierac si¢
na zalozeniach dotyczacych rozumnoSci praktycznej. Sprawa ta jest istotna w szczeg0l-
nosci z tego wzgledu, ze to wlasnie rozum praktyczny ujawnia si¢ jako Zrodto (réznego
rodzaju) mocy zobowiazujacej przepisdw i norm prawnych™. Dlatego tez przedmiotem
moich rozwazan bedzie koncepcja rozumowania prawniczego jako postaci rozumowania
praktycznego w $wietle nowej teorii prawa naturalnego (new natural law theory), ktora
odwoluje si¢ do problematyki rozumu oraz rozumnosci praktyczne;j®.

Aktualnie problematyka rozumnosci praktycznej (practical reasonabless) jest roz-
wijana przede wszystkim przez filozoféw wywodzacych z tradycji anglosaskiej, znajdu-
jac zastosowanie do wspodiczesnych zagadniefi etycznych, spotecznych oraz prawnych.
Roéwnoczes$nie rozumno$¢ praktyczna swoje najdobitniejsze sformufowanie znajduje
w mysli $w. Tomasza z Akwinu, wedlug ktorego podstawowym zadaniem rozumu prak-
tycznego jest realizacja rozumowania praktycznego, czyli wnioskowania od przestanek
do wynikajacych zefi wnioskéw. Przy czym, jezeli przestanki te sg wystarczajace ogdlne
i uniwersalne, to zdaniem Akwinaty nie trzeba ich ani udowadnia¢, ani uzasadniac,
gdyz sa one oczywiste dla kazdego. Bedac prawem naturalnym, stanowig one bowiem
punkt wyjScia rozumowan praktycznych, ktorych realizacja sa dzialania moralne, a takze
sg racjami wobec tychze dziatan.

Wspolczesng kontynuacjg i rozwinieciem koncepcji §w. Tomasza jest nowa teoria
prawa naturalnego, reprezentowana m.in. przez: Germaina Griseza, Johna M. Finnisa,
Josepha M. Boyle’a, Roberta P. George’a czy Gerarda V. Bradleya. W tradycji anglosa-
skiej nowa teoria prawa naturalnego jest rozwijana od kilku dekad, stanowiac przy tym
bardzo znaczacy wkiad w najnowsze rozwazania badania nad zagadnieniem rozumnosci
praktycznej. Zaproponowane przez przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego od-
czytanie tekstow §w. Tomasza z Akwinu nalezy traktowac nie tyle jako przeprowadzona
w duchu tomistycznym rekonstrukcje mySlenia Akwinaty, ile jako probe sformutowa-
nia na jej podstawie catkowicie wspodlczesnej teorii prawa. Dlatego tez stuszne bedzie
stwierdzenie, ze wspOtautorami tejze teorii prawa naturalnego sa zar6wno $w. Tomasz,
jak i G. Grisez, J. Finnis oraz ich kontynuatorzy’.

Obecnie za najstynniejszego przedstawiciela tego nurtu jest uznawany australijski
filozof J. Finnis, co spowodowane jest tym, ze jako wywodzacy si¢ z Oksfordu uczen
H.L.A Harta - ojca wyrafinowanego pozytywizmu prawniczego — przedstawit on kom-
pletna teori¢ prawa naturalnego, ktora potaczyla tradycje tomistyczng z tradycja brytyj-
skiej jurysprudencji analitycznej. Wyktad pogladéw J. Finnisa zawarty w dziele Natural
Law and Natural Rights, bedacym jego opus magnum, cieszy si¢ do dzi§ niestabnaca

5 J. Glowala, Rozumnosc praktyczna. Teoria prawa naturalnego Johna Finnisa w swietle nauki Akwinaty, ,,Zeszyty Na-

ukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ” 2012/3-2, s. 230-231.

¢ Podstawowym kontekstem dla nakre§lenia problematyki rozumowania praktycznego i rozumowania prawniczego
jest pojecie rozumu. Nie jest przy tym mozliwe prowadzenie rozwazan dotyczacych rozumowania bez poruszenia
zagadnien z zakresu epistemologii. Rozum poprzedza bowiem rozumowanie. M. Sopifiski, Pojecie rozumowania praw-
niczego i jego specyfika w swietle koncepcji rozumowania na gruncie filozofii, logiki oraz retoryki, ,,Przeglad Prawniczy
Uniwersytetu Warszawskiego” 2017/2, s. 399-407.

J. Finnis sprowadza swojg tworcza role do tego, ze — postugujac si¢ wspolczesnymi pojeciami — podkresla on te
aspekty koncepcji §w. Tomasza z Akwinu, ktore zostaly pozostawione przez niego niejako w cieniu gléwnego nurtu
rozwazan oraz uzupetnia te, ktore nie zostaly w peini rozwinigte. Twierdzi przy tym, ze stanowisko reprezentowane
przez niego samego nalezaloby nazwac ,,nowa klasyczng teorig prawa naturalnego”. J. Finnis, Aquinas and Natural
Law Jurisprudence, w: J. Tasioulas (red.), Cambridge Companion to Natural Law Jurisprudence, Cambridge 2017, s. 22.
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popularnoscia w krajach anglosaskich®. Dzieto to zostalo przettumaczone i wydane
takze w Polsce’. Tym samym nowa teoria prawa naturalnego, a zwlaszcza koncepcja
J. Finnisa, doczekala si¢ juz pewnej recepcji w polskiej filozofii prawa'®.

2. Rozumowanie praktyczne jako punkt wyjscia nowej teorii prawa naturalnego

Za poczatek nowej teorii prawa naturalnego (new natural law theory) uwaza si¢ opub-
likowanie przez G. Griseza w 1965 r. artykutu The First Principle of Practical Reason:
A Commentary on the Summa Theologiae 1-2, q. 94, a. 21. W artykule tym — bedacym au-
torskim komentarzem do kwestii 94. artykutu 2. Summy Teologicznej — G. Grisez zapro-
ponowal nowy sposdb odczytania pierwszej zasady praktycznego rozumu sformutowane;j
przez $w. Tomasza z Akwinu, ktéra po lacinie ma nastepujace brzmienie: Bonum est
faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Przedstawione przez amerykanskiego
filozofa rozumienie pierwszej zasady praktycznego rozumu bylo przy tym odmienne
od powszechnego wsrdd owczesnych neoscholastycznych tomistow postrzegania tejze
zasady jako nakazu o tresci: ,,Czyn dobro, unikaj zta”.

G. Grisez przedstawil bowiem w swoim artykule nast¢pujace rozumienie zasady
praktycznego rozumu: ,,Dobro nalezy czyni¢ i dazy¢ don, a zta nalezy unikac¢” (Good
is to be done and pursued, and evil is to be avoided), uzasadniajac przy tym jej brzmie-
nie wzgledami semantycznymi oraz gramatycznymi. Zdaniem amerykanskiego filozofa
przyjecie takiego odczytania zasady praktycznego rozumu sprawia, ze traci ona walor
nakazu moralnego okreSlajacego powinny wzor zachowania w danej sytuacji, a tym
samym nie mozna wydedukowa¢ z niej konkretnych norm o charakterze moralnym.
Pierwsza zasada praktycznego rozumu nie jest bowiem wedlug G. Griseza tautologicz-
ng definicja dobra lub zta, lecz zapobiega bezsensownosci rozumowania praktycznego,
stanowiac konsekwencje podstawowego celu praktycznej wiedzy, ktorym jest rozum-
ne postgpowanie osoby ludzkiej ku pelni cztowieczenstwa'?. Nie oznacza to jednak,
ze w okreS§lonych sytuacjach nie istniejg rozumowania praktyczne, ktore poprzez utrate
podstawowego celu praktycznej wiedzy nie naruszalyby pierwszej zasady praktycznego
rozumu mimo swojej wewngtrznej spojnosci. Przeciwnie, wystepuja one dos¢ czesto,
albowiem ludziom czesto zdarza si¢ straci¢ z oczu podstawowy cel praktycznej wiedzy
podczas przeprowadzania rozumowania praktycznego.

Mozna dostrzec pewne podobienistwo migdzy dziataniem pierwszej zasady rozumu
praktycznego oraz dzialaniem zasady niesprzecznosci w rozumowaniu. Obie zasady naka-
zuja, zeby eliminowac bezsensownos$¢ w chwili jej odkrycia, przy czym w przypadku zasady
praktycznego rozumu bezsensowno$¢ oznacza stracenie z pola widzenia podstawowego

Opublikowane w 1980 r., zostalo wydane po raz drugi w 2011 r. w uzupelnionej wersji. Zob. J. Finnis, Natural Law

and Natural Rights, Oksford 1980/2011.

Zob. J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001.

Zob. m.in. A. Czarnecka, Pojecie prawa w nowej teorii prawa naturalnego, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2014/14;

A. Czarnecka, Rozumnos¢ praktyczna jako podstawa prawa. John Finnis i nowa teoria prawa naturalnego, w: A. Ortowska

(red.), Filozofia prawa a praktyka prawnicza, Olsztyn 2010; A. Migtek, Miejsce Johna Mitchella Finnisa we wspolczesnej

teorii prawa, ,,Dialogi Polityczne” 2007/8; A. Migtek, Nowa teoria prawa naturalnego. Glowne konteksty i problemy, ,,Dia-

logi Polityczne” 2008/9; P. Labieniec, Prawo rozumu. O teorii prawa naturalnego Johna Finnisa, £.6dz 2004; P. Labieniec,

Teoria Prawa Naturalnego Johna Finnisa wobec sporu migdzy pozytywizmem prawniczym a doktrynami prawa naturalnego,

,lus et Lex” 2002/1; P. Labieniec, Zarys teorii prawa naturalnego Johna Finnisa, ,Ruch Filozoficzny” 1999/3-4.

G. Grisez, The First Principle of Practical Reason: A Commmentary on the ,, Summa Theologiae”, 1-2, q. 94 a. 2, ,Natural
Law Forum” 1965/10.

12 P. Labieniec, Prawo...,s. 12.
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celu rozumowania®®. Tym samym pierwsza zasada rozumu praktycznego wyznacza pod-
stawowy wyznacznik sensownos$ci danego rozumowania praktycznego, ktorym jest jego
celowos¢. Dlatego tez G. Grisez twierdzi, ze rozum praktyczny nie jest Zrédiem moral-
nosci, lecz stanowi jedynie wskazdéwke wyznaczajaca droge wiodacg ku pelnemu rozwoju
czlowieka (flourishing)™.

3. Rozumowanie praktyczne w swietle nowej teorii prawa naturalnego
Johna M. Finnisa

Wypracowane przez G. Griseza nowe rozumienie pierwszej zasady rozumu praktycznego §w.
Tomasza spetnia role solidnego fundamentu, na ktérym opiera si¢ teoria prawa naturalnego
skonstruowana przez J. Finnisa. Punkt wyjScia stanowi dla niej przedfilozoficzne poznanie
praktyczne, ktdre zakiada, ze w ramach poznania praktycznego dla kazdego sa dostepne
podstawowe wartosci ludzkiej egzystencji oraz podstawowe zasady wszelkiego praktycznego
rozumowania®>. Wymienione przez J. Finnisa poszczeg6lne dobra oraz odpowiadajace im
zasady praktycznego rozumowania stanowia wartosci podstawowe w tym sensie, ze s3 one
,jednakowo oczywiste oraz nie jest mozliwe analityczne sprowadzenie ktorejkolwiek z nich
do innej; wartosci te nie sa takze uporzadkowane hierarchiczne”'s. Réwnoczesnie — zda-
niem australijskiego filozofa — rozum praktyczny podaza odmiennym trybem anizeli rozum
teoretyczny, albowiem nie kieruje si¢ on logikg opartg na zasadzie niesprzecznosci, lecz
podstawowymi zasadami rozumnoSci praktycznej, ktdre nie sg jednakze mniej racjonalne
od zasad, ktorymi postuguja si¢ nauki Sciste!”. Przeciwnie, podobnie jak one, sg oczywiste
i nie wymagaja udowodnienia. Dlatego tez nie sg to w petni uksztattowane reguly moralnos-
ci, lecz praktyczne zasady o charakterze przed-moralnym (pre-moral principles)'®.

W koncepcji J. Finnisa praktyczna rozumnos¢ stanowi ludzkg zdolnos$¢ efektywnego
wykorzystania inteligencji do dzialania poprzez rozumne wybieranie celdow tegoz dzia-
tania. OczywiScie oznacza to pewne ograniczenie wolnoSci cztowieka, jednakze pozwala
nadaé rozumny porzadek wszystkim jego dziataniom. Poszczego6lne warunki praktyczne;j
rozumnosci (rozumu praktycznego) okreslaja wymogi poprawnosci rozumowania prak-
tycznego, stanowigc tym samym podstawe nowej teorii prawa naturalnego. Znaczenie
stowa ,,naturalne” mozna wigc wyrazi¢ za pomocg stowa ,,rozumne” (reasonable), al-
bowiem to co rozumne jest dla tego co naturalne podstawowym odniesieniem, gdyz

3 J. Finnis, J. Boyle, G. Grisez, Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends, ,,The American Journal of Juris-

prudence” 1987/1, s. 119.
14 Za pomocg pojecia petnego rozwoju (flourishing) J. Finnis okres§la bowiem moznos¢, czyli potencjalnosé w mysli §w.
Tomasza z Akwinu. Uzasadnieniem dla takiej interpretacji koncepcji §w. Tomasza jest to, ze filozofowie oraz teolo-
gowie nastgpujacy po Akwinacie pomijali zazwyczaj jego mysl, ze pojgcie powinnosci wynika z koniecznosci istnienia
naturalnego celu cztowieka lub Srodkéw do jego osiagnigcia, zast¢pujac ja idea, ze obowiazek powstaje za sprawa
jakiej$ wyzszej woli, a tym samym wzywajac ludzi do podporzadkowania sig tej woli. J. Finnis, Aquinas..., s. 21.
Na sformulowanej przez J. Finnisa w dziele Prawo naturalne i uprawnienia naturalne pierwotnej liscie dobr podstawowych
znajduja si¢ takie wartosci jak: zycie, wiedza, zabawa, doznanie estetyczne, przyjazi, praktyczna rozumnos¢, religia. Na-
stgpnie katalog ten byt poddawany uzupetnieniom i to zaréwno przez samego J. Finnisa, jak i innych przedstawicieli nowej
teorii prawa naturalnego, co stalo si¢ powodem licznych krytyk, w ktérych podnoszono zarzut arbitralnosci w doborze
tychze dobr. Zob. J. Finnis, Prawo naturalne. .., passim; J. Finnis, J. Boyle, G. Grisez, Practical Principles..., s. 99-152.
16 P. Labieniec, Prawo..., s. 16.
Jak twierdzi J. Finnis: , Pewne jest to, ze nauki przyrodnicze czy ogdlnie wszystkie dyscypliny teoretyczne catkowicie
opieraja si¢ na takich zasadach epistemologicznych lub normach racjonalnosci teoretycznej, ktdre sa niedowiedzio-
ne, niedowodliwe, ale oczywiste w sposob analogiczny do oczywistosci, jaka $w. Tomasz przypisywal podstawowym
zasadom rozumnosci praktycznej”. J. Finnis, Prawo naturalne. .., s. 41.
18 J. Finnis, Aquinas..., s. 21.
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,haturalne jest, ze ludzie sa rozumni i zachowuja si¢ rozumnie: maja taka zdolno$¢
ze swojej natury w przeciwienstwie do natury zyrafy lub myszy”".

Wedtug J. Finnisa schemat rozumowania praktycznego nie moze przebiegac od tego
co naturalne, do tego co rozumne, poniewaz stanowitoby to btad naturalistyczny?®.
Podstawowe wartoSci sa bowiem przed-moralne i nie wyrazaja zadnej powinnoSci, za$
szczegOtowe normy moralne nie sg z nich wprost dedukowane, lecz rekonstruowane
na drodze rozumowania spetniajacego wymogi praktycznej rozumnosci’. Wniosek sy-
logizmu nie moze bowiem zawiera¢ tego, co nie lezy w jego przestankach®. Tym samym
australijski filozof jednoznacznie rozprawia si¢ z gléwnym problemem tych koncep-
cji prawa natury, ktorym zarzuca si¢ wyprowadzanie powinnoSci z faktow, zastugujace
na Sciecie przez gilotyng Hume’a®. Zdaniem J. Finnisa stwierdzenie tego, ze jakie$
zachowanie jest wymagane lub zabronione przez prawo naturalne wymaga bowiem prze-
prowadzenia wnioskowania rozpoczynajacego si¢ od sformufowania przestanek dotycza-
cych tego, jakie rodzaje zachowania cztowiek moze wybrac¢ lub odrzuci¢, azeby postepo-
wac rozumnie, tj. nie traci¢ z pola widzenia celu, jakim jest jego rozwoj. Stwierdzenie,
ze jakie§ zachowanie jest naturalne lub naturalne nie jest, oznacza wigc wyciggniecie
odpowiedniego wniosku {Q}, wynikajacego z dwoch przestanek {P’}, {P”’}. W celu zob-
razowania tego schematu wnioskowania mozna si¢ postuzy¢ nastepujacym przyktadem:

{P’} To, co rozumne jest naturalne.
{P”} Ludzie sg rozumni i zachowujg si¢ rozumnie.

{Q} Naturalne jest to, ze ludzie sa rozumni i zachowuja si¢ rozumnie.

Innymi sfowy, konkluzja dla przedstawionego powyzej schematu wnioskowania jest
stwierdzenie, ze ludzie sa rozumni i zachowuja si¢ rozumnie ze swej natury. Tym samym
kazda norme moralng mozna pojaé dzigki przynaleznemu cztowiekowi rozumowi oraz
zdolnoSci rozumienia i to niezaleznie od jakiejkolwiek wiedzy lub wiary w istnienie
Boga®. Podsumowujac, zdaniem J. Finnisa kluczowy dla prawa naturalnego jest zwigzek
miedzy naturg a normatywnoscia, polegajacy przede wszystkim na zrozumieniu w dro-
dze rozumowania praktycznego podstawowych celow pelnego rozwoju cztowieka®.

4. Rozumowanie prawnicze jako rozumowanie praktyczne w Swietle nowej
teorii prawa naturalnego

Szczego6lne miejsce w koncepcji J. Finnisa zajmuje relacja mi¢dzy rozumowaniem prak-
tycznym a rozumowaniem prawniczym. W pierwszym zdaniu artykulu Natural Law and

9 J. Finnis, Aquinas..., s. 18.

20 J. Finnis, Prawo naturalne...,s. 411in.

2l Dlatego tez racj¢ ma Pawel Labieniec zauwazajac, ze: ,,teoria prawa naturalnego J. Finnisa jest wolna od blgdu naturalistycz-
nego w wymiarze logiczno-j¢zykowym. Brak bowiem w tej teorii jakichkolwiek prob dedukeyjnego wywodzenia norm lub ocen
ze zdaf w sensie logicznym. ZaloZenie unikania bigdu naturalistycznego w jego najicislejszym sensie (a wigc rozpatrywanego
na plaszczyZznie logiczno-jgzykowe;j) jest wrecz metodologicznym fundamentem calej teorii”. P. Eabieniec, Prawo..., s. 120.

2 J. Finnis, Legal Reasoning as Practical Reason, w: J. Finnis, Reason in Action. Collected Essays, vol. 1, Oksford 2011,
s.213.

% D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 11, Krakow 1952, s. 195.

2 J. Finnis, Aquinas..., s. 22.

Warto zauwazy¢, ze takie pojmowanie prawa naturalnego narazilo J. Finnisa na liczng krytyke ze strony filozofii to-

mistycznej. Chociazby wyrazony przez Jeana Portera zarzut, ze skoro nowa teoria prawa naturalnego nie wyprowadza

powinnosci z faktow, to nie jest ona teorig prawnonaturalng. J. Porter, Basic Goods and the Human Good, in Recent

Catholic Moral Theology, ,, The Thomist” 1994/40, s. 27.
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Legal Reasoning stwierdza on wr¢cz, ze rozumowanie prawnicze to, wlasciwie rzecz
biorac, rozumowanie praktyczne®. W ujeciu prawnonaturalnym rozumowanie praktycz-
ne oznacza bowiem przechodzenie od pewnych racji dzialania do konkretnych dzialan
kierowanych tymi racjami.

4.1. Rozumowanie prawnicze wedtug $w. Tomasza z Akwinu

Przeprowadzone przez $w. Tomasza rozwazania na temat prawa zaczynaja si¢ od twier-
dzenia, ze rozumowanie praktyczne — czyli rozumowanie o tym, co nalezy zrobi¢ lub
0 tym, czego nie robi¢ — posiada strukture logiczna, ktora jest analogiczna do struktury
rozumowania teoretycznego?’. A skoro w rozumowaniu teoretycznym mozna poprawnie
wydedukowaé wniosek z dwoch odpowiednio powiazanych ze sobg przestanek (co ozna-
cza, ze posiada ono sylogistyczna strukturg), to rozumowanie praktyczne moze rowniez
przyjmowac postac sylogizmu. Jak zauwaza J. Finnis, wnioski wynikajace z rozumowania
praktycznego przy uzyciu sylogizmu moga by¢ partykularne albo uniwersalne®.

W swietle pogladow sw. Tomasza podstawowe znaczenie w procesie stosowania prawa
maja takie rozumowania prawnicze, w ktorych rozstrzygnigcia (wnioski) posiadaja cha-
rakter partykularny, cho¢ sa dedukowane z uniwersalnych przestanek (zasad). Prosty sylo-
gizm prawniczy wyraza zatem typowy sposob stosowania prawa przez sady, mimo ze samo
rozumowanie moze zawiera¢ ztozone etapy interpretacji majace na celu ustalenie zna-
czenia normy prawnej w danym przypadku. Z punktu widzenia rozumnoSci praktycznej
wazniejsze jest jednak rozumowanie, ktore nie ma charakteru dedukcyjnego, lecz stuzy
przyjeciu rozstrzygniecia, a wezeSniej racji majacych na celu rozwdj cztowieka i bedacych
uzasadnieniem wyboru tego akurat rozstrzygni¢cia. Wynika to z tego, ze w Summie te-
ologicznej opis prawa ludzkiego koncentruje si¢ przede wszystkim na punkcie widzenia
i dziataniach ustawodawcy, a nie na podmiotach stosujacych prawo (sedziach) czy tez
adresatach prawa®. Po zdefiniowaniu prawa jako nakazu rozumu praktycznego ukierun-
kowanego na dobro wspolne, §w. Tomasz z Akwinu natychmiast dodaje, ze ,,prawo jest
niczym innym jak jaka$ wytyczna (dictamen) rozumu praktycznego, a chodzi o rozum glo-
wy panstwa sprawujacej rzady nad jakas doskonata wspolnota . Przez wytyczne rozumie
on uniwersalne wytyczne rozumu praktycznego, ktore nakazuja i kieruja do dziatania®.

W kazdym momencie niepewnos¢ co do rzeczywistych skutkow — ktore Sw. Tomasz
z Akwinu okreSla mianem contingentia — poszczegdlnych rozwiazafn prawnych wyma-
ga od prawodawcy dokonania wyboru mi¢dzy wieloma wzajemnie wykluczajacymi sie
rozwigzaniami, z ktorych zadne nie oferuje takiego samego zestawu korzysci jak inne,
a przy tym posiada tez inne zalety®. Przyjeta przez $w. Tomasza nazwa dla dokonywanego
wowczas przez prawodawce wyboru rozstrzygnigcia (a wezesniej racji bedacej uzasad-
nieniem tego wyboru) to deferminatio, ktore oznacza, ze przeprowadzone rozumowanie
nie mialto charakteru dedukcyjnego (nie jest wnioskiem dedukcyjnie wyprowadzonym

% J. Finnis, Natural Law and Legal Reasoning, ,,Cleveland State Law Review” 1990/38, s. 1.

77 Sw. Tomasz, Summa Teologiczna, 1-11 q. 90 a.1 ad 2.

% J. Finnis, Aquinas..., s. 36.

» W anglosaskiej jurysprudencji — wywodzacej si¢ z Pojecia prawa H.L.A. Harta — widac¢ tendencjg¢ do systematycznego
przyjmowania wewngtrznego punktu widzenia. Wedlug J. Finnisa podstawa dla funkcjonowania takiego wewngtrz-
nego punktu widzenia jest wlasnie rozumowanie praktyczne w postaci sylogizmu. J. Finnis, Aquinas...,s. 37.

Sw. Tomasz, Summa Teologiczna, I-11 q. 91 a. 1c; q. 92 a. 1c.

31 Sw. Tomasz, Summa Teologiczna, 1-11 q. 90 a. 1 ad 2.

32 J. Finnis, Aquinas..., s. 38.
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z przestanek), a zatem bylo bardziej dyskrecjonalne anizeli logicznie uzasadnione®.
Akwinata wyjasnia bowiem, ze pomimo niededukcyjnego charakteru rozumowania prak-
tycznego, a tym samym mozliwoSci uznania za racjonalne wigcej niz jednego rozwigzania,
rozwigzania wprowadzone w zycie maja pierwszenstwo przed innymi, jako rozwigza-
nia wywodzace si¢ z zasad prawa naturalnego lub innych uniwersalnych zasad rozumu
praktycznego dla ktorych stanowig one determinatio, czyniac je bardziej szczegdtowymi
i umozliwiajac ich zastosowanie w poszczegllnych przypadkach. Tym samym partykular-
ny aspekt zasad zawiera si¢ w ich uniwersalnoSci. Wyrazenie i zastosowanie uniwersalnej
zasady w okreslonych okoliczno$ciach jest bowiem dzietem przeprowadzonego przez
ustawodawce lub s¢dziego rozumowania praktycznego (w sylogistycznej postaci).

Poszczegdlne racje wykonywania okreSlonych dzialan moga si¢ od siebie r6zni¢,
jednakze w kazdym przypadku sg one racjonalnie uzasadnione. Na marginesie nalezy
natomiast stwierdzi¢, ze rOwniez w teorii rozumowania prawniczego N. MacCormicka
postepowanie sedziego w niektorych trudnych przypadkach moze przybiera¢ — zaczerp-
nicty za poSrednictwem teorii J. Finnisa od §w. Tomasza — schemat determinatio, czyli
koncowego etapu konkretyzacji norm prawnych*. Uznanie istnienia determinationes
sktania J. Finnisa do przyjecia tezy, ze sedziom przystuguje pewien stopien dyskrecjo-
nalnej wiadzy sadzenia®. Regula prawna nigdy nie moze zatem by¢ wyrazona doktadnie
w taki sposob, w jaki powinna by¢ wyrazona, dlatego zawsze istnieje potrzeba przepro-
wadzenia rozumowania prawniczego.

Zdaniem australijskiego filozofa stosowanie prawa jest zawsze dzialaniem cztowie-
ka, albowiem maszyny nie my$la, a wiec nie mogg wykonaé dziatania, ktore okresla si¢
rozumowaniem prawniczym, a tym samym pomyst komputeryzacji prawa jest iluzorycz-
ny. Wedtug J. Finnisa problem dyskrecjonalnosci s¢dziéw z punktu widzenia prawa na-
turalnego mozna wyjasnic przyktadem lyzwiarstwa figurowego, w ktorym proste liczenie
przez sedziow liczby wykonanych na lodzie akrobacji nie ma racji bytu, gdyz nie bytoby
one sprawiedliwym systemem oceny.

4.2. Modele rozumowan prawniczych: rozumowanie w oparciu o racje (reasons)
i przeczucia (feelings)

Przedstawiona przez J. Finnisa w eseju Natural Law and Legal Reasoning, a nastgpnie
uzupetniona i pogtebiona w Legal Reasoning as Practical Reason koncepcja rozumowania
prawniczego — jako rozumowania praktycznego — nie stanowi systematycznego wyktadu
pogladow australijskiego filozofa, lecz ma charakter rozproszony i gtgboko polemiczny wo-
bec innych teorii prawa (m.in. integralnej filozofii prawa Ronalda Dworkina, wylaczajace-
go pozytywizmu prawniczego Josepha Raza, ekonomicznego podejécia Richarda Posnera
czy tez krytycznych studiow nad prawem Roberta Ungera)*. Oczekiwanie, ze uda si¢
odnalez¢ zwarty wyktad koncepcji rozumowania prawniczego w pracach J. Finnisa nie
jest realistyczne, albowiem pisze on w stylu argumentacyjnym — nie wyktada wtasnego

3 Sw. Tomasz, Summa Teologiczna, 1-11 q. 94 a. 4; q. 95 a. 2.

N. MacCormick, Rhetoric and the Rule of Law, Oksford 2005, s. 10. Zob. szerzej M. Sopinski, Ewolucja..., s. 74.

J. Finnis, Prawo..., s. 319-325.

Tekst Natural Law and Legal Reasoning zostal przez J. Finnisa pierwotnie opublikowany pod tytutem On Reason and
Authority in Law’s Empire jako recenzja ksiazki R. Dworkina. Nast¢pnie artykul ten zostal poszerzony o fragmenty
z innych tekstow. Zob. J. Finnis, On Reason and Authority in Law’s Empire, ,Law and Philosophy” 1985/6; J. Finnis,
Natural Law and Legal Reasoning, ,,Cleveland State Law Review” 1990/38; J. Finnis, Legal Reasoning as Practical
Reason, w: J. Finnis, Reason...
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stanowiska, lecz dyskutuje z r6znymi stanowiskami wspofczesnej filozofii prawa, ktore
wydaja mu si¢ wazne i w ten sposob buduje wtasng koncepcje rozumowania prawniczego.
Dlatego tez omdwienie jego pogladow wymaga wczeSniejszego dokonania rekonstrukeji
jej podstawowych zalozen w oparciu o podstawy nowej teorii prawa naturalnego.

Przede wszystkim — jak juz zostato wczeSniej wykazane — teoria prawa naturalnego
J. Finnisa jest oparta na zalozeniu, ze jako ludzie mozemy, poprzez rozum praktyczny,
intuicyjnie zidentyfikowac oczywisty katalog podstawowych dobr oraz zasad praktycz-
nego rozumu, ktore maja uniwersalny charakter i stanowia podstawe normatywng dla
szczegbtowych nakazoéw moralnych. Przetwarzanie takich nakazéw moralnych na jezyk
regul prawnych stanowi podstawowe zadanie rozumu praktycznego, realizowane w ra-
mach rozumowania praktycznego.

Dokonana przez J. Finnisa interpretacja pierwszej zasady rozumu praktycznego,
w mysl ktorej ,,dobro nalezy czynié, a zta nalezy unikac¢” zaktada, ze chociaz nie zawsze
mozna si¢ powstrzymac od zta, to jednak pewne uniwersalne zasady moralne, ktore
sq racjonalnie i zasadniczo okreslone, stanowig najbardziej podstawowe prawa czto-
wieka oraz fundament poszczegdlnych dogmatyk prawa, bedac tym samym podstawa,
rozumowan prawniczych?®. I chociaz prawa pozytywne moga si¢ wywodzi¢ bezposrednio
z prawa naturalnego, to jednak J. Finnis twierdzi, ze wigkszoS$¢ problemow prawnych nie
moze zostaé rozwigzana przez proste odwolanie si¢ do prawa naturalnego lub rozumu.

Zdaniem J. Finnisa rozumowania moralne oraz rozumowania prawnicze nie moga
by¢ wlasciwie zrozumiane bez zwrdcenia uwagi na rozroznienie racji (reasons) i przeczuc
(feelings) oraz dzialan (doing) i tworzenia (making)®. Wszystkie dzialania czlowieka
angazuja bowiem nie tylko jego uczucia, ale maja tez racjonalnie uzasadniony cel, ja-
kim jest dazenie do okreSlonych wartoSci (dobr podstawowych). Tym samym — wedltug
australijskiego filozofa — pozadane stany rzeczy, ktore jako ludzie staramy si¢ osiggnag,
maja zazwyczaj podwojny aspekt w postaci samego celu, ktdry sobie wyobrazamy i ktory
angazuje nasze przeczucia oraz zrozumialej korzySci z uzyskania dobra podstawowego,
ktora odwoluje sie do naszej racjonalnosci. Rownocze$nie niektore z celdw, do ktorych
osiagni¢cia ludzie wykorzystujg przynalezng im inteligencje, moga by¢ ostatecznie mo-
tywowane wytacznie uczuciami czlowieka, inne za$ sg ostatecznie motywowane jego
zrozumieniem podstawowych wartoSci ludzkiej egzystencji.

W artykule Legal Reasoning as Practical Reason J. Finnis wyr6znia dwa zasadni-
czo r6zne modele rozumowania prawniczego, ktore, w zalezno$ci od stopnia trudno$ci
sprawy, mogg stuzy¢ sedziemu jako wystarczajaca podstawa do rozstrzygniecia danego
zagadnienia®. Pierwszy z tych modeli stosowania prawa mozna byloby okresli¢ mianem
algorytmicznego, drugi — modelem zorientowanym na racjonalnie uzasadniony cel, kto-
rym jest dobro podstawowe*’. Podobne rozrdznienie pojawia si¢ w integralnej koncepciji
prawa, zgodnie z ktorag modele rozumowania prawniczego moga by¢ albo algorytmicz-
ne (sylogistyczne), albo stanowi¢ wskazniki kierunkéw argumentacji*’. W koncepcji

3 J. Finnis, Prawo..., passim.

38 J. Finnis, Legal Reasoning..., s. 212.

¥ J. Finnis, Legal Reasoning..., s. 219-220.

4 G.J. Dalcourt, Finnis and Legal Language and Reasoning, ,American Journal of Jurisprudence” 1995/40, s. 56.

4 Zgodnie z koncepcja R. Dworkina: ,,reguly stosuje si¢ na zasadzie «wszystko albo nic» (all-or-nothing fashion)”, nato-
miast zasada ,,wskazuje raczej pewien kierunek argumentacji niz wymusza okreslone decyzje”. Tym samym ,,r6znica
migdzy zasadami prawa a regutami prawa jest natury logicznej. Obie grupy norm wskazuja dane rozstrzygnigcia
co do odpowiedzialnosci prawnej w okre§lonych okolicznosciach, lecz rdznig si¢ co do ich charakteru”. R. Dworkin,
Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 60-63.



92 Michat Sopinski

R. Dworkina rozgraniczenie to ma jednak inne Zrddto niz w teorii J. Finnisa, albowiem
wynika z zaproponowanego przez amerykanskiego filozofa podziatu wypowiedzi norma-
tywnych na reguly (rules) oraz zasady (principles) o odmiennym zakresie normowania,
edyz —jak zauwaza M. Dybowski — ,,reguly mialyby (...) «wymusza¢ okreslone decyzje»,
zasady za$ «wskazywac¢ pewien kierunek argumentacji»”*.

W Swietle zaproponowanej przez J. Finnisa nowej teorii prawa naturalnego rozu-
mowanie prawnicze jest w znacznej czesSci rozumowaniem o charakterze technicznym
(technical reasoning) — a nie rozumowaniem moralnym. Podobnie jak we wszystkich
rozumowaniach o technicznym charakterze, chodzi w nim bowiem o osiggni¢cie okres-
lonego celu, czyli pozadanego stanu rzeczy, dzieki skutecznemu zarzadzaniu $rodkami
umozliwiajacymi jego zrealizowanie. Celem rozumowan prawniczych jest rozstrzyganie
spordw w taki sposob, zeby poprzez odpowiednie zastosowanie przepisdw prawa moc
zidentyfikowac jedna ze stron jako uprawniona, a drugg jako nieuprawniong.

Na okreslony powyzej cel stosowania rozumowan prawniczych wskazuje zresztg zda-
niem J. Finnisa sama specyfika j¢zyka prawnego, ktora sprawia, ze wiele pytan, ktore
bytyby trudne dla cziowieka, okazuje si¢ by¢ tatwymi dla prawnika®. WigkszoS$¢ spraw,
z ktérymi prawnik ma do czynienia w swoim zyciu zawodowym, jest w pewnym sensie
tatwa, poniewaz mieszczg si¢ one w Scisle okreslonych kategoriach i mozna rozwigzywaé
je przez proste (sylogistyczne) zastosowanie odpowiedniej ustawy*. Wynika to z tego,
ze definicje i reguly prawne zapewniaja uzytkownikom systemu prawa precyzyjny algo-
rytm, ktory stuzy do rozstrzygania jak najwickszej liczby zagadnief poprzez mozliwos¢
sformufowania na nie odpowiedzi twierdzacej (umowa wiaze strony) lub przeczacej
(testament jest niewazny) oraz do uszeregowania réznych rozstrzygnie¢ tego samego
sporu jako rozwigzan dobrych lub ztych czy tez lepszych i gorszych.

Jednakze wedlug J. Finnisa proces rozumowania, czyli poszukiwania przez
prawnikOw mozliwie najbardziej poprawnych odpowiedzi, czasami traci swoj technicz-
ny charakter i sam w sobie stuzy szerszemu dobru, ktore, jak wszystkie podstawowe
wartosci, nie daje si¢ sprowadzi¢ do okres§lonego celu, gdyz jest dobrem moralnym
stanowiac jeden z aspektow idealtu petnego rozwoju cztowieka®.

Niektore sprawy okre§la si¢ mianem ,,trudnych”, poniewaz nie jest jasne, jakie reguty
prawne maja zastosowanie albo w ogdle nie ma regut, ktére mogtyby by¢ wobec nich
zastosowane. Sa to tzw. trudne sprawy (hard cases) bedace od blisko stu lat przedmiotem
debaty wérdd prawnikéw zaréwno praktykow, jak i filozofow prawa*®. Wedtug J. Finnisa
niektdrzy ze wspodlczesnych filozoféw prawa (m.in. R. Dworkin) maja nadmierne ocze-
kiwania wzgledem mozliwoSci rozwiazania takich trudnych przypadkéw przez odwo-
tanie si¢ do rozumu i racjonalnosci?’. Australijski filozof zgadza si¢ z nimi co do tego,

M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001/3,
s. 101.

4 J. Finnis, Natural Law..., s. 6-7.

# Przeciwng tez¢ stawia Zygmunt Ziembinski, stwierdzajac, ze sylogistyczne i algorytmiczne stosowanie prawa w rze-
czywistosci jest mozliwe w bardzo niewielu przypadkach. Z. Ziembinski, Tworzenie a stanowienie i stosowanie prawa,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993/4, s. 43 i n.

4 J. Finnis, Natural Law..., s. 6-7.

Jak zauwazyt N. MacCormick, historycznie w systemie common law trudnymi przypadkami okreslano sprawy,

w ktorych obowigzujace prawo zostalo niestusznie zinterpretowane przez s¢dziego na korzys¢ osob, ktorych ono

dotyczyto. Tym samym trudne przypadki prowadzily do niestusznych rozstrzygnig¢. Natomiast w koncepcji R. Dwor-

kina trudny przypadek oznacza sprawg bedaca dobrg okazja do wydania stusznego rozstrzygnigcia. N. MacCormick,

Rhetoric..., s. 49.

47 J. Finnis, Legal Reasoning..., s. 219-220; G.J. Dalcourt, Finnis..., s. 56.
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ze rozwigzanie trudnego przypadku moze nastapi¢ jedynie na podstawie racjonalnej
decyzji sedziego, jednakze uwaza, ze sam proces dojScia do tej decyzji moze si¢ odbywaé
w nieokreslony sposob. Ponadto to, w jaki sposob sedziowie dochodza do swojego stano-
wiska, wcale nie musi by¢ odzwierciedlone w sposobie przedstawienia tego stanowiska.

Dla J. Finnisa oczywiste wydaje si¢ to, ze wiedza o tym, jak sedziowie faktycznie
podejmuja decyzje jest nie tylko interesujaca z psychologicznego punktu widzenia, lecz
jest rdwniez bardzo przydatna, a nawet konieczna do ustalenia tego, w jaki sposdb
powinni probowaé podejmowaé decyzje*®. Dlatego australijski filozof uwaza, ze s¢dzio-
wie przynajmniej czasami dochodzg do sedna swoich decyzji na podstawie przeczucia,
swoich uczu¢ lub mniej lub bardziej podswiadomych pogladow. Jednocze$nie powszech-
nie uznaje si¢, ze s¢dziowie uzasadniajg wydane przez siebie decyzje w sposob, ktory ich
zdaniem bedzie najbardziej pomocny w ich akceptacji, a wigc nie odwotujg si¢ do wilas-
nej intuicji czy przeczucia. Oznacza to, ze sedziowie czgsto podejmujq decyzje, ktdre
—cho¢ sg racjonalne — to wynikaja bardziej z ich postawy i odczu¢ zwigzanych z ta kwes-
tig niz z jakichkolwieck powodoéw, ktére uznaja oni za racjonalnie wazne i wlasciwe.

Analizujgc problem rozstrzygania trudnych przypadkéw, J. Finnis koncentruje si¢
na tym, jak sedzia uzasadnia wybrane przez siebie rozstrzygni¢cie. Nie zaprzeczajac roli
innych czynnikdw, australijski filozof twierdzi, ze kluczowe do podjecia decyzji sa odczu-
cia (feelings) sedziego®. Stwierdzenie to moze si¢ — co prawda — wydawac bardziej w du-
chu Hume’a anizeli Arystotelesa, jednakze J. Finnis uwaza, ze w przypadku trudnej spra-
wy sedzia zawsze musi wybiera¢ migdzy dwoma lub wigcej racjonalnie uzasadnionymi
rozwigzaniami, ktore sa wzgledem siebie niewspotmierne (incommensurable)®. Oznacza
to, ze nawet po rozwazeniu wszystkich istotnych aspektdéw sprawy, sedzia cz¢sto nie jest
w stanie wyda¢ decyzji wytacznie na podstawie racjonalnej oceny zebranego materiatu.

Dlatego tez — zdaniem J. Finnisa — nalezy bra¢ pod uwage przeczucia s¢dziego
wynikajace m.in. z jego wyksztalcenia, doSwiadczenia oraz pogladow, poniewaz kiedy
pochyla si¢ on nad przydzielong mu sprawa, to po pewnym czasie uczucia na korzys¢
jednego z kilku mozliwych racjonalnych uzasadnien staja si¢ u niego w koncu domi-
nujace i na podstawie tych odczué oraz rzetelnego zrozumienia sprawy sedzia wybiera
jedno ostateczne rozwigzanie®'. Zatem to wiadcza decyzja sedziego decyduje o tym,
jaka jest ,,wtaSciwa” odpowiedZ w sprawie i jakie bedzie rozstrzygniecie sadu w trudnym
przypadku.

4.3. Czy rozumowanie prawnicze moze doprowadzi¢ sedziego do uzyskania jednej
poprawnej odpowiedzi (one right answer)?

W artykule Natural Law and Legal Reasoning oraz w pozniejszym Natural Law and
Practical Reason australijski filozof przedstawia swoje poglady na rozumowanie praw-
nicze poprzez dialektyczna konfrontacje przede wszystkim z integralng filozofig prawa

4

&

G.J. Dalcourt, Finnis...,s. 57.

J. Finnis, Legal Reasoning..., passim.

30 J. Finnis, Natural Law..., s. 8-9. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przytoczone przez J. Finnisa ,,zaloZenie niewspot-
miernoS$ci wartosci” odnosi si¢ do prowadzonych z perspektywy pluralizmu etycznego licznych badan zjawiska nieporow-
nywalnosci warto$ci we wspdlczesnej anglosaskiej filozofii moralnej i politycznej, jednakze w przeciwiefistwie do nich
zawiera ono wyrazny aspekt prawnonaturalny wynikajacy z przyjgcia przez australijskiego filozofa podstawowych zasad
etyki chrzescijanskiej. Szerzej zob. m.in. S. Wojtczak, O niewspolmiernosci wartosci i jej konsekwencjach dla stosowania
prawa, £.6dz 2010; B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Krakow 2008.

St J. Finnis, Legal Reasoning...,s. 227.
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R. Dworkina, a zwlaszcza z przewidywang przez niego koncepcja jednej poprawnej
odpowiedzi, ktorej w trudnym przypadku moze udzieli¢ sedzia®>.

Rozwigzanie trudnych przypadkow wymaga zdaniem amerykanskiego filozofa
sformufowania takich kryteriow dotyczacych postepowania sedziego Herkulesa, ktore
dadza mu mozliwo$¢ racjonalnego podjecia decyzji. Wedlug R. Dworkina, gdy sedzia
Herkules spotyka si¢ z trudnym przypadkiem moze samodzielnie zdecydowad, jakie jest
jedno wtaSciwe rozwigzanie, okreslajac najpierw, ktore z proponowanych rozwigzan
pasuja w minimalnie odpowiedni sposdb (spelniaja warunek minimalnej adekwatnosci)
do juz istniejacego rozwigzania w systemie prawa (postulat maksymalnego wykorzysta-
nia materiatu decyzyjnego), a nast¢pnie ustalajac, ktére z nich jest najbardziej zgodne
i usprawiedliwione przez zasady moralne wkomponowane w system prawa (postulat
maksymalnej koherencji z zasadami moralnymi)®*. Tym samym poprawnos$¢ decyzji
sedziego: ,,wyznacza kryterium stopnia, w jakim decyzja pasuje do maksymalnie wy-
czerpujacej i spdjnej interpretacji calej historii systemu prawa oraz kryterium okresle-
nia, na ile przekonywajaco decyzja moze by¢ usprawiedliwiona przez zasady moralne
wkomponowane w system prawa oraz w pozostale instytucje systemu politycznego”.

Wobec przedstawionej przez R. Dworkina mozliwoSci udzielenia przez s¢dziego
jednej wtasciwej odpowiedzi w trudnym przypadku, J. Finnis podnosi skadinad stuszny
zarzut, ze postugiwanie si¢ przez amerykanskiego filozofa strategia upraszczajaca wybor
— polegajaca na zredukowaniu iloSci wymiardw, na podstawie ktorych oceniane sg roz-
patrywane alternatywy oraz na poréwnywaniu ze sobg alternatyw pod wzgledem innych
cech — prowadzi do nieprzechodnioSci preferencji, ktorej przyczyna nie jest jednak brak
racjonalnosci w ludzkim zachowaniu w sytuacji decyzyjnej®. Pojecie nieprzechodnio$ci
preferencji wywodzi si¢ bowiem z teorii gier i jest thumaczone tym, ze podmiot rozpa-
trujacy mozliwe alternatywy wyboru w sytuacji decyzyjnej postuguje si¢ wielowymiarowa
skala uzytecznoSci, i w swoich analizach ,,przechodzi” na inny wymiar niz ten, ktorym
operowal przy porOwnywaniu poprzednich alternatyw.

Wedtug J. Finnisa problem nieprzechodniosci preferencji idealnie ilustruje rozumowa-
nie R. Dworkina, poniewaz w §wietle jego teorii ,,rozwigzanie A jest lepsze niz rozwigzanie
B, za$ B lepsze od C w skali jego dopasowania do systemu prawnego, lecz C jest lepsze
niz A w skali zgodnoS$ci z wymogami moralnosci, totez nie ma wystarczajacego powodu
do uznania A, B lub C za najlepsze rozstrzygnigcie czyli jedng wiasciwg odpowiedz™.
Roéwnoczesnie, jesli uszeregowanie rozwigzan A, B, C bytoby takie samo w obu wymia-
rach, to zdaniem J. Finnisa sprawa wcale nie bytaby trudna, gdyz system prawny od po-
czatku zawieralby juz to, czego od zawsze pragnie: jednoznacznie poprawng odpowiedz*’.
Jednakze J. Finnis nie zwraca w og6le uwagi na dokonane przez R. Dworkina rozroznie-
nie regut (rules), zasad (principles) i polityk (policies), chociaz — jak zauwaza G.J. Dalcourt
—rozrdznienie to pomaga w rozwigzywaniu przez sedziego poszczegdlnych trudnych przy-
padkow, a takze jest catkiem kompatybilne z ogélnymi zatozeniami koncepcji rozumowa-
nia prawniczego australijskiego filozofa i moze stuzy¢ do jej uzupetnienia®.

R. Dworkin, Biorgc prawa...; R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006.

3 R. Dworkin, Imperium..., passim.

M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 173; Z. Pulka, Prawo jako fakt interpretacyjny
w filozofii prawa R. Dworkina, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1997/262, s. 14.

3 J. Finnis, Legal Reasoning..., s. 222.

J. Finnis, Natural Law...,s. 8.

57 J. Finnis, Natural Law..., s. 8.

% G.J. Dalcourt, Finnis..., s. 60.
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Zdaniem J. Finnisa R. Dworkin w Imperium prawa probuje pokazaé, ze jedna
wilaSciwa, poprawna odpowiedzZ jest mozliwa do uzyskania przez sedziego Herkulesa
w wickszosci trudnych przypadkow®. Pojecia trudnego przypadku oraz jednej wiasci-
wej odpowiedzi oznaczajg zdaniem australijskiego filozofa, ze bez rozumowania stricte
moralnego, nie moglibySmy znaleZ¢ jednej wtasciwej odpowiedzi w trudnym przypadku.
Wedtug J. Finnisa uzywajac tych termindw nie twierdzimy bowiem, ze odpowiedzZ jest
prawidlowa, lecz po prostu mowimy, ze w niektorych trudnych przypadkach niektorzy
sedziowie twierdza, ze dana odpowiedZ jest poprawna.

W Natural Law and Practical Reason J. Finnis podkresla, ze nie moze istnie¢ wyjat-
kowe, absolutnie najlepsze rozstrzygniecie, poniewaz kazde z nich posiada swoje zalety
i wady, a zatem jest niewspoimierne z innymi, dlatego s¢dzia musi po prostu wybrac
jedno z nich®. Jednakze zdaniem G.J. Dalcourta J. Finnis bednie odczytat koncepcj¢
sedziego Herkulesa, poniewaz autor Imperium prawa nie uwazal, ze sedziowie moga
wymysli¢ unikalne, absolutnie najlepsze rozwiazania w trudnych przypadkach, a jedynie
twierdzit, ze moga oni ustali¢, ktdre z proponowanych rozwiazan jest najlepsze®. Tym
samym R. Dworkin nie przesadza o tym, jak ustali¢ unikalny, absolutnie najlepszy wzor
rozstrzygniecia, lecz jedynie podaje kryteria, ktore moga zapewni¢ poprawnos¢ decyzji
sedziego w trudnym przypadku.

Oznacza to, ze postulat R. Dworkina, by sedziowie zawsze szukali najlepszej odpo-
wiedzi, nie ma charakteru absolutnego, lecz wzgledny®. Sedziowie powinni si¢ zblizaé
do idealnego rozstrzygnigcia, cho¢ nigdy go nie osiggna. Tym samym status nakazu po-
szukiwania jednej odpowiedzi jest analogiczny do roli, jaka J. Finnis przypisuje szczesciu
w zyciu cztowieka, albowiem szuka on szczescia we wszystkim, lecz nie jest to wyznaczo-
ny cel, ktéry moze w pelni osiagnac®. Wedtug G.J. Dalcourta godne uwagi jest rowniez
to, ze poglady R. Dworkina na podejmowanie decyzji przez s¢dziego sa bardziej odpo-
wiednie i zgodne z rozumieniem prawa zaproponowanym przez J. Finnisa anizeli jego
wlasnym®. Dla J. Finnisa prawo jest bowiem racjonalng konstrukcjg ztozong z pojeé
i zasad w celu koordynacji dziatan spofecznych. Wedtug australijskiego filozofa w trud-
nych przypadkach sedzia powinien zbada¢ wszystkie istotne czynniki majace wplyw
na sprawe, a nastepnie podejmowac decyzje¢ na podstawie wtasnych odczué, wynikaja-
cych z jego doSwiadczenia i moralnoSci.

Zatozenie niewspotmiernoSci dobr podstawowych skutkujace niemoznoScia odnale-
zienia przez s¢dziego jednej poprawnej odpowiedzi w trudnym przypadku doprowadzito
J. Finnisa do krytyki pogladéw R. Posnera przez stwierdzenie, ze niewspoimierno$é
ta ma dalsze konsekwencje dla pojmowania rozumowania prawniczego. Wyklucza ona
model rozumowania prawniczego znany jako ekonomiczna analiza prawa®. Oczywicie
takze w tym przypadku mozna twierdzi¢, ze J. Finnis biednie odczytat stanowisko
R. Posnera, poniewaz — zdaniem G.J. Dalcourta — jako przedstawiciel nurtu Law &
Economics nie zaktadat on, ze kazde powazne pytanie dotyczace porzadku spotecznego
mozna rozwigza¢ dzigki ekonomicznej analizie prawa, a jedynie stwierdzil, iz sedziowie
powinni wykorzystywac pojecia ekonomiczne przy podejmowaniu swoich decyzji, gdyz

% J. Finnis, Legal Reasoning...,s. 222-224.

0 J. Finnis, Natural Law...,s. 9-10.

® G.J. Dalcourt, Finnis..., s. 58-59.

% R. Dworkin, Imperium..., passim.

% J. Finnis, J. Boyle, G. Grisez, Practical Principles...,s. 132-133.
% @G.J. Dalcourt, Finnis..., s. 65.

% J. Finnis, Natural Law...,s. 12.
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czesto muszg decydowac o przypadkach, w ktorych uwzglednienie czynnikéw ekono-
micznych jest nieuniknione®. Poza ekonomiczng analizg prawa J. Finnis odrzuca row-
niez podejécie nurtu krytycznych badan nad prawem (Critical Legal Studies) w wydaniu
jej najbardziej znanego or¢downika R. Ungera, ktérego stanowisko, jak twierdzi au-
stralijski filozof, jest obarczone blgdem polegajacym na zalozeniu nieistnienia jakich-
kolwiek obiektywnych dobr podstawowych®’.

5. Podsumowanie

W mysl koncepcji rozumowania prawniczego J. Finnisa w trudnych przypadkach nie
istnieje jedna wlaSciwa odpowiedZ, poniewaz podstawowe dobra i zasady moralne
sa wzajemnie niewspotmierne®. Mozna je rozwazy¢ za pomocg argumentow, ale nie
mozna poddaé ich wartoSciowaniu polegajacym na uszeregowaniu w oparciu o okres-
lone kryteria poprawnosci. Zdaniem J. Finnisa wiele wspoiczesnych akademickich teorii
dotyczacych rozumowania prawniczego znacznie wyolbrzymia bowiem zakres przypad-
kdéw, w ktdrych rozum moze rozstrzygnaé co jest wickszym dobrem, a mniejszym zlem®.
Wedtug australijskiego filozofa teoria prawa naturalnego oparta na my$li §$w. Tomasza nie
udaje, ze rozum moze zidentyfikowac jedyng wtasciwa odpowiedz na te niezliczone pyta-
nia, ktére pojawiaja si¢ w umysle sedziego podczas rozpatrywania trudnego przypadku.
Jednoczesnie J. Finnis twierdzi, ze przedstawiona przez niego koncepcja rozumowania
prawniczego minimalizuje potrzebg posiadania przez sedziego usprawiedliwienia do pod-
jecia dyskrecjonalnej decyzji w trudnym przypadku, gdyz jego przeczucia (feelings) —jesli
szanuja uniwersalne prawa i obowiazki moralne — powinny by¢ przestrzegane jako jedyna
wlasciwa podstawa sadowego uzasadnienia rozstrzygni¢cia w trudnym przypadku™.
Stworzona przez J. Finnisa koncepcja rozumowania prawniczego osadzonego w no-
wej teorii prawa natury moze by¢ ponadto uznana za znaczacy wktad we wspolczesng
filozofi¢ prawa, stanowiac przy tym wyraz zblizenia si¢ stanowisk prawnonaturalnych
ze stanowiskami wspolczesnego pozytywizmu (np. twardym pozytywizmem J. Raza),
a zwlaszcza postpozytywizmu prawniczego (m.in. teorig rozumowania prawniczego
N. MacCormicka). Zreszta sam N. MacCormick twierdzit, ze teoria J. Finnisa jest bar-
dzo bliska analitycznej teorii prawa’'. Warto bowiem zauwazy¢, ze tym, co taczy J. Finnisa
z J. Razem oraz N. MacCormickiem jest fakt, iz swego czasu wszyscy byli uczniami
H.L.A. Harta i znaczng cz¢$¢ swojej kariery akademickiej spedzili w Oksfordzie, gdzie
przez lata wykladat tez R. Dworkin’. Zwtaszcza w koncepcjach J. Raza oraz J. Finnisa

% @G.J. Dalcourt, Finnis..., s. 66.

7 J. Finnis, Natural Law...,s. 2.

% Zdaniem G.J. Dalcourta koncepcj¢ rozumowania prawniczego J. Finnisa mozna byloby uczynic jeszcze lepsza, zastg-
pujac jego tezg o tym, ze dobra podstawowe sg niewspdlmierne, stwierdzeniem, ze wartoSci te nie moga zastgpowac
siebie nawzajem, a tym samym wiaczajac sformutowane przez R. Dworkina kryteria poprawnosci rozstrzygnigcia
s¢dziowskiego. G.J. Dalcourt, Finnis..., s. 69.

® J. Finnis, Natural Law..., s. 13.

7 Jak zauwaza A. Dyrda: ,teoria J. Finnisa okresla minimalne, cho¢ ogélne determinanty moralne, stanowiace czg$¢
prawa naturalnego, a obowiagzkiem s¢dziego jest stosowac je w rozumowaniach prowadzacych do wydania decyzji.
Sedzia w tym sensie jest zwigzany przez wlasng roztropno$¢ do stosowania tych wiasnie zasad, a nie przez wzglad
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pozytywisci)”. A. Dyrda, Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu prawniczego, Warszawa 2013, s. 11-12.

7t N. MacCormick, Natural Law Reconsidered, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 1981/1, s. 99-109.

2 Zob. J. Finnis, H. L. A. Hart: A Twentieth-Century Oxford Political Philosopher. Reflections by a Former Student and
Colleague, ,,The American Journal of Jurisprudence” 2009/54.
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nastepuje pewne zblizenie migdzy teoriami prawa natury a pozytywizmem prawniczym,
poniewaz obie te koncepcje przedstawiaja wizje moralnoSci opartej na konstrukeji rozu-
mu praktycznego zapewniajacego spoleczna koordynacje¢ poprzez formufowanie naka-
zO6w moralnych oraz prawnych”. Natomiast podstawowa réznica migdzy stanowiskiem
J. Finnisa iJ. Raza zawiera si¢ w tym, ze podczas gdy pierwszy z nich zaktada mozliwo$§¢
odkrycia wartosci moralnych (podstawowych dobr ludzkich) przez rozum praktyczny,
to zdaniem drugiego nie jest to mozliwe, poniewaz nie tylko prawo, ale takze moralnos¢
stanowi produkt wytworzony w ramach spoteczenstwa’. Rowniez N. MacCormick nie
zgadza si¢ z tym, ze podstawowe zasady praktycznej rozumnosci oraz dobra podstawowe
posiadaja oczywisty i obiektywny charakter. W eseju Natural Law and the Separation
of Law and Morals stwierdza, ze stanowisko J. Finnisa to wyraz metaetycznego kogni-
tywizmu, ktérego nie mozna przyjac (cho¢ w innych pracach MacCormick zaakcepto-
wal umiarkowany kognitywizm), poniewaz stoi on w sprzecznosci z filozofia Hume’a™.
Dlatego tez szkocki filozof uznaje teori¢ racjonalnego dyskursu praktycznego sformu-
fowana przez Jiirgena Habermasa i Roberta Alexy’ego za cickawsza propozycj¢ uniwer-
salizacji podstawowych dobr od tej przedstawionej przez J. Finnisa”. Z drugiej strony,
nalezy jednak stwierdzi¢, ze takze w instytucjonalnej teorii prawa N. MacCormicka
pojawia si¢ koncepcja rozumowania praktycznego, ktérego konkretng postacia jest
rozumowanie prawnicze’’. Ponadto, trzeba tez mie¢ na wzgledzie ewolucje pogladow
szkockiego filozofa, ktory pod koniec zycia znaczaco odszedt od pozycji pozytywistycz-
nych”™. W jednym ze swoich pdznych esejow N. MacCormick pisal, ze chociaz wedtug
niektorych wspoiczesnych badaczy udato mu si¢ skutecznie przej$¢ od pozytywizmu
prawniczego do pozycji prawnonaturalnych, to jednak sam nie zgadza si¢ z tym stwier-
dzeniem i okresla samego siebie jako ,,postpozytywist¢””. Jednakze pomimo to, ze Neil
MacCormick twierdzil, iz nie ma prawa nazywac siebie prawnonaturalista ze wzgledu
na pozytywistyczne dziedzictwo H.L.A. Harta i Hansa Kelsena, ktdre uksztattowato go
jako filozofa prawa, to w zasadzie jego p6zne poglady na role determinationes w teorii
rozumowania prawniczego zyskuja wymiar prawnonaturalny®.

N. MacCormick wielokrotnie twierdzit, ze koncepcja J. Finnisa posiada niezwykta
warto$¢ dla wspolczesnej filozofii prawa niezaleznie od tego, czy przyjmuje si¢ czy tez

3 L. Batnitzky, A Seamless Web? John Finnis and Joseph Raz on Practical Reason and the Obligation to Obey the Law,
,,Oxford Journal of Legal Studies” 1995/15, s. 153.

™ Wedlug Leory Batnitzky koncepcja J. Raza ma szersze zastosowanie, gdyz pozwala ujmowac rozum praktyczny bez
konieczno$ci zakladania kognitywistycznego istnienia poznawalnych wartoSci (podstawowej listy dobr ludzkich).
Z opinig tg nie zgadza si¢ P. Labieniec, stwierdzajac, ze teoria J. Finnisa jest lepsza od teorii J. Raza, poniewaz:
operuje pojeciem «formalnego obowiazywania prawa», ktdre jest niezalezne od moralnej oceny jego tresci. W ten
sposob daje podstawy do poczucia bezpieczenstwa prawnego i przypisuje prawu prima facie potgzny autorytet. Prawde
mowiac, posiada zaletg, ktora zwykle wigzana jest z koncepcjami pozytywistycznymi. Z drugiej strony teoria Finnisa
okresla materialne warunki rozumnosci prawa (w postaci listy wartosci podstawowych bedacych punktem wyjscia
do sformutowania podstawowych zasad praktycznych i zbioru wymogdéw praktycznej rozumnosci), ktére wyznaczaja
granice moralnego zwigzania przez normy prawne”. L. Batnitzky, A4 Seamless..., s. 173-174. P. Labieniec, Prawo...,
8. 55-56.

 N. MacCormick, Natural Law and the Separation of Law and Morals, w: R.P. George (red.), Natural Law. Contemporary
Essays, Oksford 1992, s. 128.

76 N. MacCormick, Natural Law..., s. 127-128.

7 P. Labieniec, Prawo..., s. 85; M. Sopifiski, Ewolucja..., passim.

M. Sopinski, Od pozytywizmu do postpozytywizmu: poglady teoretycznoprawne Neila MacCormicka na tle wspdlczesnej

teorii i filozofii prawa, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ Nauki Spolteczne” 2018/21.

" N. MacCormick, Institutions of Law. An Essay in Legal Theory, Oksford 2007, s. 24.

8 N. MacCormick, MacCormick on MacCormick, w: A.J. Menéndez, J.E. Fossum (red.), The Post-Sovereign Constel-
lation, Law and Democracy in Neil D. MacCormick’s Legal and Political Theory, Oslo 2008, s. 19; N. MacCormick,
Rhetoric..., s. 10.



98 Michat Sopinski

odrzuca jego tez¢ o obiektywnym i oczywistym charakterze zasad praktycznej rozumnos-
ci oraz dobr podstawowych, poniewaz przeprowadzone na ich podstawie rozumowania
zasadniczo prowadza do uzasadnionych wnioskéw, ktore — w terminologii zapropo-
nowanej przez Richarda M. Hare’a — mozna byloby nazwa¢ ,,dobrymi racjami” (good
reasons)®. OsobiScie uwazam, ze nalezy si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem szkockiego
filozofa, a tym samym uzna¢, iz koncepcja prawa i rozumowania praktycznego J. Finnisa
nie musi by¢ akceptowana w pelni — na zasadzie all-or-nothing fashion jak reguly w kon-
cepcji R. Dworkina — aby stanowi€ interesujaca odpowiedZ na pojawiajace si¢ na grun-
cie wspotczesnego pozytywizmu oraz postpozytywizmu prawniczego pytania dotyczace
relacji prawa i moralnoSci oraz roli rozumu (racjonalnos$¢) wobec woli (woluntaryzm).

Legal Reasoning as Practical Reasoning in John M. Finnis’ New Natural Law Theory

Abstract: This paper presents practical reasoning in the light of John M. Finnis’ new natural
law theory. Finnis’ views were shaped by Aquinas’ thoughts on natural law but he was also
strongly inspired by Germain Grisez’ new approach, so his theory could be named a new
natural law theory. The aim of this paper is to analyse the concept of legal reasoning as
practical reasoning, which Finnis intended mainly as a strong critique of Ronald Dworkin’s
theory of legal reasoning based on the concept of the one right answer. According to the author
of this paper, Finnis’ critical approach to Dworkin leads to a gradual extension of the former’s
concept of legal reasoning to include positivistic aspects (rapprochement with Joseph Raz’
views) and institutional aspects (rapprochement with Neil MacCormick’s views). Therefore,
Finnis’ theory of legal reasoning seems to be a model example of the rapprochement between
natural law and legal positivism in contemporary philosophy of law.

Keywords: John M. Finnis, natural law, legal reasoning, practical reasoning, Ronald Dworkin,
one right answer

81 Zob. R.M. Hare, The Language of Morals, Oksford 1952; P. Labieniec, Teoria..., s. 203.
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