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Wprowadzenie

Badania dotyczace autorytetéw $wiata polityki nastreczaja licznych pro-
bleméw metodologicznych. Jest to poklosiem braku konsensu dotycza-
cego: kryteriow definicyjnych, atrybutéw okreslajgcych przynaleznosé,
zakresu zjawiska, uniwersalnosci itp. To sytuacja charakterystyczna dla
wielu innych waznych dla politologii pojeé 1 zjawisk. Ponizsze opraco-
wanie jest probg zreasumowania najwazniejszych (cho¢ subiektywnie
wybranych) probleméw 1 dylematéw pojawiajacych podczas badan nad
autorytetami politycznymi. Przy czym intencja autora jest nie tyle
proba jednoznacznego rozstrzygniecia stawianych pytan (dogmatyzm
nigdy nauce nie sprzyjal), lecz raczej ukazanie warunkéw przydatnosci
poszczegdlnych wyobrazen 1 modeli metodologicznych, oraz wykazanie
ograniczen 1 limitéw ich stosowania.

Autorytet polityczny: podmiot czy atrybut?

Kluczowym pytaniem pojawiajacym sie podczas badan dotyczacych
autorytetéw §wiata polityki sg kryteria okreslajace ich kategorialng przy-
nalezno$é. W potocznych asocjacjach autorytet to najczesciej postac
ludzka (jednostka, rzadziej grupa). Tego typu osobowe skojarzania sg
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jednakze znacznym uproszczeniem 1 zawezeniem kategoril autorytetul.
Jest to widoczne zwlaszcza w stosunku do autorytetéw politycznych.
Tu z fatwoscig mozna sobie wyobrazi¢ istnienie autorytetu, ktérego
nos$nikiem jest byt nieozywiony np.: tradycja, prawo pisane, instytu-
cja czy idea itp. Przyjmujac zatem wizje podmiotowg autorytetu nalezy
jej zakres potraktowac rozszerzajaco na kategorie rzeczy (ozywionych
1 nieozywionych). W przypadku systemu politycznego do rangi autory-
tetu najczeSciej pretendujg zawodowi politycy, lecz nie tylko oni. Takze
podmioty, ktére traktujg polityke jako jedno z pdl swej aktywnos$ci moga
by¢ tu zaliczone, np. lider zwigzkéw zawodowych, wplywowy biznesmen,
w koncu dziennikarze, artySci, ludzie nauki itp. Mozna takze za Zré-
dlo autorytetu politycznego uzna¢ — trudng do zdefiniowania — opinie
publiczng, ktérej hotubienie urasta nieraz do wymiaru fetyszu. Wydaje sie
nawet sensowne, aby za autorytet polityczny wspdlczesnych demokracii
uznaé — réznie rozumiang — wiekszo$§¢ (lub tych, ktorzy twierdza, 1z ja
reprezentuja). Czesto bowiem w egalitarnym spoleczenstwie to wigkszo$é
moze posiada¢ moc rozstrzygajaca, racje, prawde itp.?

Jako Zrédlo kwalifikacji do autorytetu politycznego najczescie] jest
tu uznana potencja sprawcza — rzeczywisty efekt dziatalnosci, funk-
cjonowania na scenie politycznej. Glowng slaboscig takiego ujecia jest
brak uwzgledniania zaréwno czynnikéw sytuacyjnych, kontekstowych,
jak 1 uwarunkowan zwigzanych z odbiorcami autorytetu. W rezultacie
ujecie podmiotowe — jako jednowymiarowe, uproszczone — nie moze dac
pelnego 1 doglebnego obrazu zjawiska. Bardziej uzyteczne jest w mysle-
niu potocznym (ewentualnie: publicystyce) czy niz w poznaniu nauko-
wym.

Perspektywg alternatywng jest ujecie atrybutywne3. Tu Zrédlem kwa-
lifikacji jest zespdt cech przypisywanych autorytetowi politycznemu. Za
takie mozna na przyklad uznaé posiadane kompetencje 1 metakompe-
tencje, sprawno$¢ dziafania, osiagane sukcesy, rozwigzywanie waznych
probleméw spotecznych, zdolno§é przewidywania — zmyst strategiczny,
innowacyjno$é, umiejetnosci komunikacyjne, mediacyjne itp. W prak-
tyce teatralizacji polityki liczy¢ si¢ moze przede wszystkim zdolno§é
do kreacji wyobrazen: kompetencje promocyjne, autopromocyjne, gra
aktorska, socjotechniczna sprawno$§é. Drugim wymiarem atrybutéw

1
2

Por. J. Ziotkowski, Socjotechnika autorytetu politycznego, Warszawa 2007, s. 17 1 n.

To charakter spoteczenstwa masowego: egalitarnego, za zasade przyjmujacego krytyke
wszelkich podmiotéw wyrézniajacych sie, pozytywnych lub negatywnych dewiantéw.
Por. B. Marcinczyk, Autorytet osobowy: geneza i funkcje regulacyjne, Katowice 1991,
s. 29-32.
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jest (jak w ujeciu podmiotowym) potencja sprawcza — skutecznoéé
oddzialywania*. Mozna przyjaé, iz autorytet przybiera postaé nie tyle
wskaznika nominalnego, lecz atrybutu stopniowalnego. Tym silniejszy
jest autorytet im wiece] posiada cech przynaleznych tym podmiotom?.
Gléwnym problemem tego ujecia jest okre§lenie zakresu uniwersal-
nych atrybutéw, ktére mozna by uznaé za cechy konstytucyjne autory-
tetu politycznego. Tu do problemu mozna podejs¢ dwojako. Z jednej
strony daje si¢ postrzegaé kompetencje autorytetu politycznego przez
wymiar sfery idealnej, pozadanej: projektowad zatem, jakie cechy sg do
wypelnienia tej roli przydatne z punktu widzenia interesu zbiorowego.
Z drugiej strony ujecie atrybutywne moze przybieraé¢ postaé realnego
ogladu rzeczywistosci 1 daje odpowiedZ na pytanie: jakie cechy rzeczy-
wiScie posiadajg podmioty o randze autorytetu politycznego? W czym
tkwi sifa oddziatywania? Przy czym wymiar cech pozadanych 1 realnych
nie muszg sie pokrywaé. Polityka, jako sztuka pozoréw, taki obraz wielce
komplikuje.

Model uniwersalny a kontekstowy autorytetu

Model uniwersalnych kompetencji autorytetu politycznego stwarza liczne
problemy 1 nieporozumienia. W praktyce daleko bardziej mozliwe jest
okreslenie zespotu korelatéw o znacznej uniwersalno$ci®. Wynika to
z konieczno$cl uznania sytuacyjnego 1 spolecznego warunkowania przy-
datnosci okre§lonych atrybutéw. Ujecie atrybutywne powinno zakladad,
1z kompetencje autorytetu — realnego, rzeczywistego — sa wynikiem presji
spolecznego zapotrzebowania 1 majg charakter kontekstowy. W zaleznosci
od typu spoleczenstwa — np.: pierwotnego, tradycyjnego, przemystowego,
informacyjnego itp. — rézne wizje, a tym samym zesp6l cech, sg prefe-
rowane 1 uznawane. Dla autorytetu politycznego kluczowe znaczenie
moze mie¢ charakter rezimu. Inna wizja, inne zadania, oraz pozadane
atrybuty autorytetu pojawiajg si¢ w przypadku systemu tradycyjnej wla-
dzy absolutnej — opartym na konserwacji, uniwersaliach 1 orientacji histo-
rycznej, inaczej rzecz ma sie w nowoczesnych panstwach totalitarnych:

tu preferowane sa zdolnosci mobilizacyjne autorytetu, jeszcze inaczej

* Wsréd badaczy nie ma zgody, czy za decydujace o kwalifikacji do autorytetu uznaé

nalezy sfere kompetencyjna, czy tez wymiar skuteczno$ci w oddziatywaniu?

Por. I. Jazukiewicz, Autorytet nauczyciela, Krakéw 1999, s. 86.

6 T Aleksander, Geneza i cechy wspdlczesnych autorytetéw polskich, [w:] B. Gotebiowski
(red.), Autorytety polskie, Lomza 2002, s. 141 1 n.
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rzecz wyglada w systemie demokratycznym, ktéry ze swej istoty range
autorytetu politycznego obniza.

Ujecle atrybutywne wydaje si¢ by¢ bardziej uzytecznym 1 blizszym
rzeczywistoéci niz podmiotowe. Zaletg jest tu uwzglednienie srodowisko-
wych determinantéw funkcjonowania autorytetu politycznego: klimatu
miejsca 1 czasu. Logiczng tego konsekwencja jest postulat metodolo-
giczny uwzglednienia réznych perspektyw czasowych analizy: ze znacz-
nym naciskiem na uwarunkowania biezgce, aktualne: istniejgce trendy,
,syndrom czaséw”. Niestety takie ujecie rzeczywistoscli nie jest zgodne
z potocznym czy publicystycznym wyobrazeniem autorytetu. Stad poja-
wiajgce si¢ glosy o kryzysie autorytetéw. Przy czym, o ile trudno zgo-
dzié sie z zanikiem zapotrzebowania 1 kresem samej funkcji autorytetu
merytorycznego, to w przypadku sfery politycznej faktycznej mozna
dostrzega¢ syndrom wyraznego kryzysu. Tradycyjna wizja uprawiania
polityki trafia na coraz wiekszy opér. Zanik jednoznacznych podziatéw
socjoekonomicznych, zmiana modelu partii politycznych z masowego na
wyborczy, dominacja marketingowego ujecia dziatan politycznych, plu-
ralizm partyjny 1 informacyjny, zmiany modelu komunikacyjnego w sfe-
rze polityczne] (np.: nowe formy partycypacji politycznej) itp., skutkuja
znaczacym obnizeniem, a nieraz wrecz negacjg autorytetu politycznego.
Nalezy przypuszczad, iz stoimy na progu znacznego przewarto§ciowania
tej funkgji, z trudnym do przewidzenia wynikiem.

Autorytet: podmiot czy rola

Osobowe postrzeganie autorytetu politycznego wydaje si¢ dominowad,
tak w ujeciach potocznych, lecz takze naukowych. Nawet badania empi-
ryczne dotyczace tej sfery: okre$lajace poziom zaufania, uznania racji,
czy mozliwosci sprawczych autorytetéw w taki nurt czesto sie wpisuja.
Stad dowiadujemy sie, 1z autorytetem jest: Bartoszewski, Kuron, Tusk,
Kaczynski czy ktokolwiek inny. Z tego ujecia wywodza si¢ coraz liczniej-
sze rozwazania na temat kryzysu lub wrecz atrofii autorytetow — zwlasz-
cza politycznych’. Wspélczesny §wiat jawi si¢ — przynajmnie] w wizji
medialno-publicystycznej — jako §wiat bez autorytetu, gdzie ,starzy
1 uznani” — juz odchodzg, a nastepcéw nie widaé®.

7 Empiryczny wymiar zaniku autorytetéw politycznych w: H. Swida-Ziemba, Obraz swiata
i bycia w swiecie, Warszawa 2000.

8 Por. S. Maciejewski, Puste stowo autorytet, [w:] Autorytety... .
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Mozna jednak do tego problemu podej$¢ inaczej: uznaé, 1z autorytet
to nie tylko 1 nie zawsze osoba, czy grupa, lecz raczej pewna instytucja,
spoleczna rola czy mechanizm, zasada spoteczna®. O ile bowiem osobowe
— lub bezosobowe — noéniki tej roli nieuchronnie sie zmieniaja, o tyle
sama zasada autorytetu: jako podporzgdkowanie, konformizm wobec
podmiotéw wyrézniajgcych sie wérdd otoczenia kompetencjami czy efek-
tami trwa. Pomimo znacznych przewarto§ciowan: nawet we wspélcze-
snym turbulentnym $rodowisko trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie
w rzeczywistoéci spolecznej, ekonomicznej, naukowe] bez podmiotéw
o randze autorytetu. Sama rola autorytetu — chocby eksperta, specjalisty,
doradcy — przy poglebiajacych sie procesach specjalizacji np.: zawodo-
wej czy naukowej — jest niezbedna dla funkcjonowania zaréwno catego
systemu jak 1 0séb, grup go tworzacych!®. Trzeba tu jednak poczynié
wazne zalozenie. Wydaje sie, 1z obecnie mamy do czynienia z kryzysem
lub zanikiem uniwersalnych, integralnych ,omnikompetencyjnych” wizji
autorytetu. Zwlaszcza w systemie demokratycznym, pluralistycznym,
egalitarnym, miejsca dla ,wielkich postaci”, mezéw stanu jest niewiele.
Dominujg wasko wyspecjalizowani eksperci, a sam autorytet jest spro-
wadzony do poziomu specjalistycznej porady. W czasach dobrobytu
1 pokoju takze dla autorytetow o cechach charyzmatycznych jest niewiele
miejsca.

Rola autorytetu politycznego wypracowata tu wlasng specyfike. Procesy
deprecjacji 1 delegitymizacji osobowych no$nikéw sg szczegdlnie nasilone.
Zasada — typowg dla demokracji — jest negowanie potrzeby autorytetéw,
dominuje — w ferworze walki politycznej — krytyka wszystkich preten-
dentéw do tej roli. Miejsca na tak potrzebne dla autorytetéw sacrum nie
ma. Tego typu procesy odnoszg sie zaréwno do poziomu nos$nikow tej
spolecznej funkeji jak 1 samej roli, zasady autorytetu. Procesy specjaliza-
cji, profesjonalizacji w odniesieniu do autorytetu politycznego trafiaja na
silny op6r, niecheé, dezaprobate odbiorcéw. Wynika to — niekoniecznie
— jak sie powszechnie sadzi — ,tylko z niskiej jakoSci” samych polity-
kéw, lecz przede wszystkim z przewartoSciowan funkcjonowania catego
systemu politycznego. Tu warto zaznaczy¢ znaczenie chocby: zaniku
roli tradycji, ideologii politycznej, pluralizacje polityki, gdzie zasadg jest
walka 1 dziatania dyskredytacje, zanik lojalnos$ci politycznej na poziomie

9 Mozna takze autorytet potraktowad, jako przyktad stereotypizacji spotecznych proceséw
decyzyjnych 1 ewaluacyjnych.

10 Por. T. Aleksander, Geneza i cechy wspdlczesnych..., s. 156 1 n. oraz I. Wagner, Stafos¢ czy
zmiennos¢ autorytetéw, Krakéw 2005, s. 58.
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klasowo-warstwowym, procesy globalizacyjne (np.: integracje regionalna)
oslabiajgce moc sprawcza wladz na poziomie krajowym, w kohcu prze-
miany mentalno$ciowe samych wyborcow itp. Zawodowi politycy maja
takze wielkie problemy, aby sprosta¢ wymogom wspélczesnych proce-
s6w profesjonalizacji 1 jako eksperci sg traktowani rzadko. Politycy, jako
spoteczna rola, wypadaja w ocenie spolecznej bardzo blado: jako osoby
niekompetentne, amoralne, interesowane 1 nieskuteczne. Jest to szczegdl-
nie widoczne w spoteczenstwach przechodzacych okres trudnych zmian
transformacyjnych lub w sytuacji globalnego kryzysu gospodarczego czy
przewartosciowan sfery polityczne;.

Ujecie relacyjne autorytetu

Ujecie relacyjne autorytetu jest najpelniejszym modelem badan tego
wymiaru rzeczywisto$cl. Zaklada ono, 1z autorytet jest ztozong interakeja,
gdzie podmiot autorytetu na skutek posiadanej przewagi: merytorycz-
nej, moralnej skutecznie wpltywa na przedmiot tej relacji (odbiorce)!t.
Zaklada tu sie, jako kryterium kwalifikacyjne: dobrowolnos§é reakeji
postuszenstwa. Przy czym za autorytet w tym przypadku nie powinna
by¢ uznana sama interakcja miedzy dwoma podmiotami, lecz pewien
jej wymiar, aspekt. Mowa zatem o dziedzinie autorytetu czy zakresie
przedmiotowym, problemowym, w ktérym jedna ze stron skutecznie
modeluje mysli, emocje, czyny drugiej. W miare postepéw ewolucji
spotecznej, wzrostu specjalizacji poszczegélnych rél spotecznych zakres
dziedziny autorytetu staje si¢ coraz wezszy. Autorytety uniwersalne
— o znacznym zakresie problemowym wplywu — sg zastepowane przez
autorytety czastkowe: eksperckiel?. Burzliwy rozwdj nauki takie procesy
nasila 1 przyspiesza.

W przypadku autorytetu politycznego sprawa ta jest bardziej ztozona.
Z jednej strony zakres kompetencji politycznych (zadan do wykonania)
jest coraz szerszy, obejmuje wiecej wymiaréw aktywnosci obywatels.
Z drugiej strony: moc sprawcza wladz, jej suwerenno$¢ (np.: autonomia
zewnetrzna) staje si¢ w coraz wiekszym stopniu uwiklana w réznego
rodzaju regionalne lub nawet globalne uwarunkowania: ekonomiczne,
polityczne, wojskowe, kulturowe, ekologiczne itp. Tego rodzaju determi-
nanty nie zawsze sg dostrzegane przez wyborcow, nie umniejszajgc wcale

1 Por. J. Bochenski, Co to jest autorytet?, [w:] Logika i Filozofia. Wybdr Pism, Warszawa 1993.
12 Por. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, Warszawa 2001, s. 267.
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— w oczach wyborcéw — odpowiedzialnosci samych politykéw: w formie
dezaprobaty, negatywnych ocen spolecznych!3.

Ujecie relacyjne jest najpelniejszym 1 najbardziej uzytecznym mode-
lem badan autorytetu. Dzigki niemu analizy obejmujg obydwie strony
interakcj1, uwzgledniajg kontekst 1 zakres przedmiotowy relacji. Mozliwa
jest analiza zlozonej relacji oraz ich czastkowe badania. Jeszcze lepiej
w tym przypadku przesledzi¢ dynamiczne interakcje miedzy elementami
relacji, np.: miedzy podmiotem a przedmiotem autorytetu.

Ujecie czynnoSciowe i statyczne

Kolejnym problem koniecznym do rozstrzygniecia podczas badan nad
autorytetem jest horyzont czasowy, zaréwno samej roli autorytetu jak
1 konkretnego przypadku. Najprostszym — a zarazem najmniej doskona-
tym — jest uznanie statycznego obrazu: podmiotu, atrybutéw lub relacji.
Tego typu analizy zadowalaja sie odpowiedziami na pytanie: jaki jest stan
autorytetu, tu 1 teraz niemalze jak na fotograficznym zdjeciu? Niestety
tego rodzaju zawezenie 1 uproszczenie rzadko daje pelny obraz sytuacji.
Brak uwzglednienia szerszego kontekstu historycznego, kulturowego nie
pozwala na wpisanie obrazu w procesy o znaczne] rozcigglosci. Stad
wnioski na temat genezy autorytetu, czy wrecz okreslenia kategorialne;j
przynaleznosci, czesto sg pelne nieuprawnionych supozycji. Sama rola
autorytetu politycznego moze by¢ postrzegana réwnolegle do przeobra-
zen systemu politycznego, jak 1 szerszego, spoltecznego, kulturowego.
Tu, zatem badane sg czynniki 1 procesy o zasiegu makrostrukturalnym,
a posiadajgce konsekwencje dla konkretnych przypadkéw. Bardzo czesto
okazuje, 1z autorytety polityczne sa logiczng konsekwencja proceséw wie-
lowiekowych tradycji: warto$ci, norm, mitéw, stereotypéw 1 schematow
ewaluacyjnych. Réwnolegle nalezy jednak przyjaé perspektywe aktualng,
biezacy: tu autorytety polityczne sg determinowane przez: wydarzenia,
trendy, mody charakterystyczne tylko dla waskiego wycinka czasu. Wspodt-
czesny wymiar autorytetu jest synteza czynnikow o réznej rozcigglosci,
przy zachowaniu réznych proporcji wagi poszczegdlnych determinantéw.

Osobnym watkiem problemu na lini1 statyka — dynamika jest koniecz-
no$¢ nadania konkretnej relacji autorytetu procesualng rozciggtosé zjawi-
ska. Tego rodzaju podejscie zaklada przesledzenie ,cyklu zycia produktu”,
czyli: genezy relacji (jak autorytet byt zdobywany, budowany lub po prostu

13 Szerzej na ten temat J. Zidtkowski, Socjotechnika. .., s. 71 i n.
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powstawatl), trwania w pelni rozwinietej relacji (wraz z czynnikami odpowie-
dzialnymi za owo trwanie) oraz zaniku relacji (np.: kres zapotrzebowania
czy delegitymizacja okre§lonego podmiotu)!*. Przy takim ujeciu autorytet
jawi sie nie tylko jako interakcja umiejscowiona w szerszych tendencjach,
lecz takze jako zlozony proces ze swojg dynamikg. Dzieki temu mozliwe
jest lepsze zrozumienie przyczyn skutecznosci sprawczej podmiotu auto-
rytetu. Mozna tu takze zdiagnozowaé ,mechanike sprawcza” skutecznego
oddzialywania autorytetu. Wartym uwzglednienia jest postrzeganie auto-
rytetu, jako dzialania na kredyt oraz inercyjnosci kwalifikacji do rangi
autorytetu. W praktyce okazuje sie, bowiem 1z nie raz kwalifikacja do
roli autorytetu trwa dluzej niz pierwotne przestanki do jego uznania.

Autorytet polityczny, jako deklaracja i sila sprawcza

Bardzo czesto definicje autorytetu podnosza problem jego potencji spraw-
czej. Autorytet to podmiot, ktéry jest w swym oddziatywaniu skuteczny,
wplywa na odbiorce!®. Tu problem dotyczy zagadnienia, na czym to
sprawstwo polega? Czy jest to bowiem sprawstwo typu behawioralnego,
a zatem skutkujace okreslonymi reakcjami (obiektywnymi, zewnetrznymi)
odbiorcy autorytetu? A moze wystarczy modelowanie trudniejszych do
zmierzenia mysli, emocji odbiorcéw autorytetu? W praktyce tego rodzaju
dylematy nastreczaja wiele probleméw metodologicznych. Jesl przyjete
zostaloby stanowisko pierwsze — zakladajace moc ksztaltowania zacho-
wan przez autorytety — pojawi si¢ problem sposobu okreslenia zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy oddzialywaniem autorytetu a zachowa-
niami jego odbiorcéw. Tu wplyw autorytetu bylby bodZcem wywotujacym
reakcje. Chyba 1z za warunek wystarczajacy uznamy deklaracje badanych
podmiotéw!o.

Przyjecie stanowiska drugiego, rozszerzajacego, zakladaloby, 1z auto-
rytet jest podmiotem skutecznym w ksztaltowaniu postaw zaréwno
behawioralnych, jak 1 kognitywno-afektywnych. Niestety problemem jest
zbadanie innych niz czynno$ciowe komponenty postaw. Znéw jedyna
empiryczng alternatywa jest uznanie za wigzace deklaracji odbioréw auto-
rytetu. Bez wzgledu na przyjeta strategie, okaze sig, 1z jedynym prak-
tycznym kryterium orzekania o posiadaniu autorytetu (wzglednie bycia
autorytetem) jest wyrazanie takiej kwalifikacji przez jego odbiorcow.

4 Tamze, s. 28 1 n.

15 Por. H. Rowid, Podstawy i zasady wychowania, Warszawa 1957, s. 257.
16 Tego rodzaju ,autorytety deklarowane” sg bohaterami licznych badaf empirycznych.
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Nie zawsze w takim przypadku istnieje zwigzek miedzy sferg deklaracj
a internalizacji (autorytet deklarowany a autorytet wyznawany). Badani
deklarujg — z réznych wzgledéw — przywigzanie do okre§lonych podmio-
tow, nie czynigc jednak z przekazoéw tych ostatnich wlasnych przekonan.
Podobnie rzecz ma si¢ na linii internalizacja-reakcja behawioralna (auto-
rytet wyznawany a autorytet realizowany). Czesto mozna si¢ spotkac
z sytuacja, gdy co prawda pewne tre§ci autorytatywne sg zinternalizo-
wane, lecz — z réznych wzgledéw — nierealizowane. Jak zatem widaé
zwigzek miedzy sferg deklaratywng uznania autorytetéw a ich realng
mocy sprawczg moze by¢ watpliwy!”. Czesto dochodzi do sytuacji, gdy
uznawanie pewnych autorytetéw spotecznych — na skutek: mody, popraw-
nosci politycznej, oczekiwan obserwatoréw itp. — przybiera postaé czysto
rytualng, od$wietng nie przechodzac do wymiaru realnego modelowania
zachowan swych zwolennikéw.

W przypadku autorytetu politycznego rzadko mamy do czynienia
nawet z deklaracjami uznania autorytetu!8. Politycy sa raczej traktowani,
jako niekompetentni, nieprzydatni lub wrecz szkodliwi. Wspélczesna
mediatyzacja tylko takie wyobrazenia podsyca, a nieraz po prostu kreuje.
Paradoksalnie dochodzi do sytuacji, gdy politycy posiadaja moce spraw-
cze: regulujac zycie obywateli, nie posiadajg jednak czesto — poza legi-
tymacjg legalng, wyborczg — samego autorytetu: rozumianego, jako akt
wiary, akceptacji, poparcia dla swych dziatan!®. Jest to zwlaszcza widoczne
w przypadku polskiej sceny politycznej: gdzie szersze zjawisko legityma-
cji wladzy jest ograniczone czesto tylko wyborczego uprawomocnienia.

Czym jest autorytet wladzy (a czym wladza autorytetu)?

Pytanie na temat autorytetu wladzy jest w rzeczy samej orzekaniem o isto-
cie relacji wladczej, o charakterze jej legitymizacji, o Zrédlach postuchu?.
Relacja pojeciowa miedzy autorytetem a wladzg moze przybieraé postacé

17 Typowym przyktadem tego rodzaju dylematéw jest uznanie w spoleczefstwie polskim
autorytetu papieza Jana Pawla II. Deklaracje uznania — nawet najbardziej zarliwe — nie-
koniecznie 1dg w parze ze znajomoScig 1 refleksja nad przekazywanymi tre§ciami, a tym
bardziej nie koniecznie reguluja zachowan odbiorcéw.

18 To szczegdlnie widoczne w przypadku polskiej sceny politycznej, gdzie na skutek
do$wiadczen historycznych, trudnej transformacji, a by¢ takze specyficznego ,charak-
teru narodowego”, politycy wzbudzaja wyjatkowa nieched.

19 Stad wladze zadowalaja si¢ raczej biernym przyzwoleniem nie liczac na aktywna mani-
festacje poparcia.

20 Por. J. Zidtkowski, Socjotechnika..., s. 60 1 n.
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synonimiczng. W takim ujeciu zakres podmiotowy 1 charakter wladzy
politycznej 1 autorytetu jest zbiezny. Tego typu pomysty mogly jednak
trafia¢ na podatny w systemach tradycyjnych, oparty na zintegrowaniu
réznych form autorytetu w ramach wasko zakreslonej grupy przywoédczej
lub w osobie (instytucji) samego wladcy. Tu geneza autorytetu ma cha-
rakter przede wszystkim strukturalny z silnym wsparciem powszechnie
akceptowanych uniwersaliéw. Podobnie rzecz mogta wygladaé w syste-
mach wladzy autorytarnej akcentujgcych konieczno$é postuchu wobec
podmiotéw wladczych. W tym przypadku mamy do czynienia ze swoista
1 domniemang prébg syntezy wladzy 1 autorytetu.

Jednakze wiekszo$¢ ujeé pojecia wladzy 1 autorytetu nie tylko rézni-
cuje, lecz nawet traktuje, jako alternacje. ,E Bourricaud wyr6znia dwa
rodzaje podporzadkowania: po pierwsze podporzadkowanie w wyniku
przymusu, ktére nazywa wladzg (pouvoir) 1 po drugie podporzadkowanie
sie na skutek przekonania wewnetrznego, okreslonego ukierunkowania
subiektywnego, przez ktéry rozumie sie autorytet jako taki (autorite)”?!.
Czynnikiem dywersyfikacji wladzy oraz autorytetu jest geneza uleglosci
obiektu oddziatlywania. W przypadku wladzy akcentuje sie znaczenie
przymusu, przemocy. Poddany mocy sprawczej wladzy bezposérednio
doswiadcza wplywu o charakterze imperatywnym lub co przynajmniej
dostrzega grozbe sankcji zwigzanej z brakiem jego konformistycznego
zachowania. Zrédfem ulegloéci jest strach a nie wewnetrzne przekonanie
(internalizacja) tresci polecenia??. Dla odmiany podporzgdkowanie auto-
rytetowl ma charakter dobrowolny, wynika z wewnetrznego przekonania
o stusznosci (celowosci, skutecznosci) tresci przekazywanych przez pod-
miot autorytetu. ,Jak zauwaza M. Halbecq, w autorytecie element prze-
mocy zaclera si¢ lub ewoluuje w tym kierunku”?3. Inna moze by¢ takze
geneza tych dwoch rodzajéw mocy sprawczej: ,Istote autorytetu stanowi
to, ze jego sita tkwi w normach grupy, cztonkowie grupy podzielajs,
akceptujg zasady, w mysl, ktérej komus$ powierza sie autorytet”?+. Dobro-
wolno$¢ uznania autorytetu jest jednym z niewielu atrybutéw tej relacyi,
ktéry pojawia sie w wiekszosci wspélezesnych definicji. ,[...] autorytet

21 Podaje za: M. Kejzerow, Wladza i autorytet, Warszawa 1976, s. 111.

22 Takie ujecie wladzy jest oczywiScie §wiadomym uproszczeniem. Sama istota tej relacji
sprawcze] nie doczekata sie (i raczej nie doczeka) zadnego konsensu definicyjnego, stad
autor nie wikla sie tu w rozliczne spory na ten temat.

23 M. Kejzerow, Wiadza i autorytet..., s. 112, takze w: M Halbecq, Letat, son autorite, son
pouvoir, Paris 1964.

24 TM. Newcomb, R.H. Turner, PE. Converse, Psychologia spofeczna, Warszawa 1970,
s. 506.
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traktuje sie, jako oddzialywanie bez przemocy, pozbawione elementéw
przymusu”25.

Zjawisko dobrowolnoéci w relacji autorytetu — choé przytaczane
w wielu definicjach — budzi kontrowersje. Dobrowolno$¢ winna by¢
rozumiana, jako brak elementu zagrozenia, sankcji wymiaru: fizycznego,
psychicznego, materialnego odbiorcy autorytatywnych tresci (por. ,sita
autorytetu” 1 ,autorytet sity”). Mowa tu o braku poczucia takiego zagro-
zenia — sfera subiektywna. Nie wyklucza to jednak catoksztaltu wplywu:
kulturowego, socjalizacyjnego, tradycyjnego, ,przemocy symboliczne]”,
bezwladnie powielanych schematéw poznawczych, stereotypéw 1 konfor-
mizméw regulujacych zycie w grupie. Takie uwarunkowania sg szczeg6l-
nie widoczne w przypadku autorytetu politycznego, ktéry stanowi kwin-
tesencje, najwyzszy poziom ewolucji w instrumentalnym postugiwaniu
sie ukrytymi elementami przymusu. W praktyce bardzo czesto duzym
problemem moze by¢ odréznienie wladzy od autorytetu?®.

Nie znaczy to jednak, 1z ograniczenia zastosowania atrybutu dobro-
wolno$ci w réznicowaniu pojec autorytetu 1 wladzy sg bezcelowe. Nadal
uzyteczny jest schemat traktujacych sama wladze polityczng jako konti-
nuum mie¢dzy realnym (dobrowolnie uznanym) autorytetem oraz ,naga”
przemoca. Te pierwsze ekstremum zmierza w kierunku podmiotowosci
odbiorcy, drugie — w czystej postaci — jest czynnikiem skrajnego uprzed-
miotowienia 1 raczej wyrazem mocy Sprawczej.

Autorytet polityczny: byt wirtualny i realny

Problemem jest takze uzyskanie odpowiedzi na pytanie o zakres realnie
posiadanych atrybutéw przez podmioty o randze autorytetu. Czy innym
jest bowiem sytuacja rzeczywistego, autentycznego autorytetu, ktory
posiada cechy przydatne i cenione przez odbiorce?’. Z takim autorytetem
mamy do czynienia w sytuacji elementarnej zbiezno$ci intereséw miedzy
stronami, poszanowaniu podmiotowoscl, czy w koncu rzeczywistej reali-
zacjl interesow podmiotéw podporzgdkowanych. Warunkiem koniecznym
jest w tym przypadku zgodno$é obiektywnych: celow, dazen, intereséw

25 M. Kejzerow, Wladza 1 autorytet..., s. 95.

26 Taki przypadek moze mieé miejsce szczegdlnie w przypadku wladzy niedemokratyczne;:
zar6wno tradycyjnej, jak 1 wspélczesnych form autorytarnych/totalitarnych.

27 Por. M. Karwat, O nadugywaniu autorytetu, [w:] B. Gotebiowski (red.), Autorytety...,
s. 283.
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czy preferencji. W praktyce tego typu ujecie nastrecza licznych proble-
moéw. Za sensowniejsze wydaje si¢ uznanie, 1z czynnikiem kwalifikacyjnym
pewnych podmiotéw do rangi autorytetu jest ich subiektywnie postrze-
gana warto$¢ 1 przydatno§¢. Tu autorytet jest raczej funkcja pewnego
uprzedzenia, mitu, stereotypu 1 nalezy do kategorii ,bytéw wirtualnych”,
wyobrazonych, jest formg §wiadomosci spotecznej. Zwlaszcza autorytet
polityczny bardzo czesto jest: projekcja marzen, mysleniem zyczenio-
wym, samospelniajgcg sie przepowiednia. Stad w sytuacji zagrozenia,
konfliktu, dezorientacji sami odbiorcy posiadaja zdolnosci kreacyjne
na zasadzie autosugestil zbiorowej. Przy czym taka ,wizja autorytetu”
nie musi wykazywaé zwigzkéw ze stanem faktycznym: liczy sie bowiem
$wiadomosé¢ odbiorcéw. Sam autorytet polityczny moze byé tylko ,grg
pozoréw”.

Takie wyobrazenie autorytetu doskonale komponuje si¢ z wspdlcze-
sng mediatyzacja polityki. Mozna odnie$§¢ wrazenie, 1z znaczna cze§¢
wysitkéw wladzy jest ukierunkowana na pozyskiwanie takiego ,autorytetu
medialnego”. Nie mniej wazne — w tym socjotechnicznym wyobrazeniu
— sg dzialania skierowane na dyskredytacje politycznych przeciwnikow.
Tu realne atrybuty polityka: kompetencje, osiagniecia sg zastepowane
przez medialny wizerunek. Nieraz w tym przypadku autentyczny autory-
tet (na bazie zastug 1 kompetencji) nie moze sie przebi¢ — do spoleczne;
$wiadomosci, uznania — przez tabuny specéw od reklamy 1 marketingu,
aktoréw. Pozostaje tu jednak dylemat metodologiczny: czy tego typu
subiektywne wyobrazenie kompetencji autorytetu politycznego powinno
by¢ uznane za warunek wystarczajacy do jego kwalifikacji? A jesli nie
— to, jakie alternatywne kwalifikacje zastosowad? Wydaje sie, 1z postep
mediatyzacji polityki (a takze kierunek badan empirycznych dotyczacych
stery autorytetu politycznego) nie pozostawia ztudzen. Warto jednak sta-
wiaé pytania o autentyczno$¢ autorytetu? Warto stawiaé pytania: gdzie
koficzy sie sfera realna, a gdzie zaczyna ,byt wirtualny”?

Zakonczenie

Jak dotychczas teoria 1 metodologia badan nad autorytetem politycznym
nie wypracowaly konsensu ustalajagcego uznany model tego zjawiska. Brak
tu cho¢by minimalnej zgody, co do kryterium kwalifikacyjnego. Za tym
1dg niespdjne préby ustalenia atrybutéw niezbednych do pelnienia tej
roli, czy tez jej zakresu. Bardzo czesto badacze zadowalajg sie bardzo
uproszczonym modelem, ktéry nie daje mozliwosci petnego ogladu rze-
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czywisto$cl. Niestety wraz ze wzrostem zlozonosci przyjetej perspektywy
badawcze] zamet dotyczacy istoty zjawiska moze si¢ poglebiaé. Przy czym
jest to sytuacja typowa dla wielu politologicznych pojec.

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na gléwne problemy i dylematy metodologiczne
pojawiajace si¢ podczas badan nad autorytetem politycznym. Waznym pytaniem
jest okre§lenie, czy autorytet powinien by¢ definiowany jako podmiot, czy tez za
autorytet nalezy raczej uznaé atrybut danego podmiotu? Uznajac warto$é tego
drugiego ujecia nalezy takze podczas analiz autorytetéw politycznych postrzegaé
je jako efekt warunkéw historycznych, kulturowych lub zwigzanych z systemem
politycznym. Najbardziej uzytecznym i najpelniejszym modelem badah nad
autorytetem jest perspektywa relacyjna. Osobnym problemem jest konieczno$é
odréznienia autorytetu politycznego, jako cechy okre§lonej osoby, od spoleczne;j
roli, funkcji. Autorytet polityczny moze 1 powinien by¢ takze traktowany jako
ztozony, dynamiczny proces.

Jacek Zidtkowski
ANALITYCAL PROSPEKT IN SCIENTIFIC RESEARCH ON POLITICAL AUTHORITY

Main aim of the article is to bring attention on problems and dilemmas during
political authority research. Important question is to define if the political authority
should be discern as a personal subject or rather as a feature of subject. Attributive
model of authority should also take into account historical, cultural, political
conditions and determinants. Most useful and fullest model of the research seems
to be a relational perspective. Political authority may be treated as dynamic process
or a specific social role and function.



