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Streszczenie: W artykule podjgto probe wykazania, ze pojecie dobra karne-
go, mimo ze nadzwyczajnie wazne dla teorii prawa i dogmatyki prawa karnego, nie
doczekato si¢ w polskiej literaturze przedmiotu rzetelnego opracowania. Dokonujac
prawno-filozoficznej analizy pojecia dobra prawnego autorzy nawotuja do refleks;ji
nad ontologicznymi, epistemicznymi i aksjologicznymi podstawami konstytuujacy-
mi to pojecie.

Stowa kluczowe: dobro prawne, filozofia prawa, prawo karne

Summary: In this paper the authors try to argue that the notion of legal inte-
rest has not been analysed in sufficient detail in Polish specialist literature, although
this notion is weighty in the field of law theory and its tenets. Making an attempt to
describe the nature of the notion of legal interest in legal and philosophical way, the
authors exhort to reflect on ontological, epistemological and axiological backgrounds
of this concept.
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1. Uwagi wstepne

Lektura polskich opracowan z zakresu dogmatyki prawa karnego unaocznia, ze
pojecie ,,dobra prawnego” w prawie karnym (cho¢ przyjmuje si¢ powszechnie w dok-
trynie, ze jest ono nadzwyczajnie wazne') nie doczekato si¢ ani jednej rzetelnej mo-
nografii w rodzimej literaturze przedmiotu®. Inaczej ma si¢ sprawa w prawie karnym
niemieckiego kregu jezykowego — przynajmniej w aspekcie ilo§ciowym, poniewaz
kwestia dobra prawnego w tamtym systemie doczekata si¢ wielu publikacji®. Pomi-
jajac problem ich jakosci w ponizszym tek$cie postaramy si¢ rozwazy¢ kwestie kar-
noprawnego dobra prawnego w przynajmniej dwoch aspektach, a mianowicie w kon-
tekscie typowo filozoficzno-prawnym 1 w perspektywie dogmatyczno-karnoprawne;.

2. Aksjologia, etyka, czy ontologia ,,dobra prawnego”?

Nie wymaga wielkiej przenikliwoéci uwaga, iz kazda nauka szczegdtowa
(a przeciez nauki prawne roszcza sobie pretensje, aby takimi by¢) jest uwiktana
w okreslone zalozenia filozoficzne*. Uwaga ta zyskuje na znaczeniu, gdy zwazy
si¢ na podstawowy problem podjety w tym teks$cie. Mowiac bowiem o kwestii do-
bra prawnego w pierwszej kolejnosci nalezy sobie zda¢ sprawe z tego, ze pojgcie
to niemal natychmiast jest uwiktane w pierwotny spér pomigdzy binarnym rozroz-
nieniem na to, co jest dobre i to co jest zte®>. Pomijajac historyczne rozwazania na
ten temat mozna nadzwyczaj ostroznie stwierdzi¢, ze refleksja dotyczaca znaczenia
pojecia ,,dobra prawnego” jest pochodna proby desygnacji terminu ,,dobro” w jego

Zob. np. M. Prengel, Dobro prawne — centralne pojecie prawa karnego, ,,Jurysta”, 2002 nr 5, s. 5
in. Autor ten podkresla doniosto$¢ karnoprawna idei ,,dobro prawne”.

Podobny poglad podziela np. O. Wtodkowski, Przepisy karne ustawy o rachunkowosci, Warszawa
2012, s. 121. Nie biorgc pod uwage nieopublikowanej rozprawy doktorskiej A. Rybak—Starczak,
Pojecie i funkcja dobra chronionego prawem w systemie polskiego prawa karnego, Poznan 2015,
dopiero w 2012 r. ukazala si¢ pierwsza praca przyblizajaca niektore zagadnienia z tego zakresu,
tj. D. Gruszeckiej, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna,
Warszawa 2012.

Mozna tutaj przytoczy¢ wazniejsze niemieckojezyczne monografie na ten temat wydane w 2015 r.
(stan na wrzesien 2015 r.): M. Brockmann, Das Rechtsgut des § 176 StGB: zugleich ein Beitrag zur
Leistungsfihigkeit des Rechtsgutsbegriffs als Hilfsmittel der Auslegung, Berlin 2015; H. Sammiil-
ler-Gradl, Die Zurechnungsproblematik als Effektivitditshindernis im Deutschen Umweltstrafrecht:
Untersuchung im Hinblick auf das Rechtsgut der Umweltdelikte, Berlin 2015; G. Steinberg, Strafe
fiir das Versetzen in Todesangst: psychische Gesundheit als strafrechtliches Rechtsgut, Baden-Ba-
den 2015.

Zob. Z. Cackowski, Zasadnicze zagadnienia filozofii, Warszawa 1989, s. 95-99, 462-493.

Por. S. Pinker, Tabula rasa: spory o nature ludzkq, przekt. [z ang.] A. Nowak, Gdansk 2005,
s. 432-482.
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najbardziej ogolnej postaci. Taka interpretacja nasuwa oczywiste skojarzenia z etyka
Arystotelesa®. Trzeba jednak podkresli¢, iz wrazenie to jest mylne. Chodzi bowiem
0 to, ze jesli chcemy ustali¢ znaczenie terminu ,,dobro prawne” nie mozemy oprzeé
si¢ na wartosciach etycznych’. Te ostatnie sa bowiem wtorne wzglgdem rozwazan
ontologicznych?,

Dla uproszczenia powiemy zatem, iz kwestia dobra prawnego moze by¢ roz-
wazana wylacznie z nominalistycznego punktu widzenia. Jest oto tak, dlatego ze ten
termin rozumiany jako nazwa abstrakcyjna w ,twardej” prawniczej rzeczywisto$ci
de facto nie istnieje’. Totez stanowi on co najwyzej ideg regulatywna, ktora prawdo-
podobnie stuzy temu, by okresli¢ cele prawa karnego (a przynajmniej jakim celom
prawo karne powinno stuzy¢!®). Rzecz jasna proponowane podejscie nie przesadza
o arbitralnym wyborze elementarnej ontologii lub metafizyki lezacej u jego pod-
staw. Uczciwos¢ intelektualna wymaga jednak, zeby powiedzie¢, iz ramy pojeciowe
ksztattujace ten tekst niemal natychmiast wymuszaja przyjecie pewnej postawy ak-
sjologicznej'!. Postawa ta wyraza si¢ w przekonaniu, ze dobro prawne jest faktycz-
na warto$cia. Stowo ,,faktyczny” oznacza tutaj tyle, iz warto$¢ dobra prawnego jest
nadbudowana zaréwno na gruncie normatywnych rozstrzygnig¢ prawa karnego, jak
1 zwyczajnych (powszechnie dokonywanych) czynach ludzkich. Stad mozna wnio-
skowad, ze proponowane ujecie z filozoficznego punktu widzenia jest amalgamatem
watku fenomenologicznego (szczegolnie w sensie Ingardena'?) i watku egzysten-
cjalnego (w sensie heideggerowskiej analityki podmiotu ludzkiego'®). Wydaje sie,
iz 6w miszmasz nie jest bledem. W odniesieniu do pojecia ,,dobra prawnego” mozna

Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. [z grec.], oprac. i wstgpem poprzedzita D. Gromska,

Warszawa 1956, s. 3-33.

7 Zob. R.M. Hare, Essays in Ethical Theory, Oxford 1989, passim.

$ Por. R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 3, Warszawa 1970, s. 207-220.

Por. J. Pasniczek, The logic of intentional objects: a Meinongian version of classical logic, Dor-

drecht — London 1998, passim.

1 Majac na wzgledzie postulat gloszony przez M. Prengela, Srodki zwalczania przestepczosci
prania pienigdzy w ujeciu prawnoporownawczym (Eine rechtsvergleichende Erfassung der
Bekédmpfungsmittel der Geldwaschekriminalitét), Torun 2003, zwlaszcza s. 283-285, 290-291,
293-295, ktory mowi o tym, ze z jednej strony prawo karne stuzy ochronie dobr prawnych, z dru-
giej strony dobro prawne okresla istotg przestgpstwa. Podobny poglad glosi A. Nowosad, Bdjka
i pobicie, Warszawa 2014, s. 44.

' Por. Przewodnik po etyce, red. P. Singer, red. nauk. wyd. pol. Joanna Gornicka, przet. [z ang.] W. J. Bober
[iin.], wyd. 2, Warszawa 2002, s. 382-392.

12 Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. 1, Warszawa 1962, s. 80-93.

13 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. [z niem.], przedmowa i przypisami opatrzyt B. Baran, wyd.

2, Warszawa 2008, s. 168-230.
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bowiem prawdopodobnie stwierdzi¢ o tym, iz jest ono dwuaspektowe. Po pierwsze,
jego funkcje stanowi (przynajmniej w warstwie spotecznej) regulacja podstawowe;j
zasady relacji migdzyludzkich. Po drugie, jest ono zwigzane z mozliwoscia poczucia
podstawowego bezpieczenstwa jednostki ludzkiej w tym sensie, w jakim rozumie to
Abraham H. Maslow!*.

3. Historia magistra vitae est...

Jest oczywiste, iz pojecie ,,dobra prawnego’ nie zrodzito si¢ dzi§. W tym kon-
teks$cie konieczne wydaje si¢ by¢ kilka uwag historycznych. Otéz, gdy w 1834 .
Johann M. F. Birnbaum' podjal nieudana probe okreslenia definicji przestepstwa
w abstrakcji od ujecia prawno—pozytywistycznego 1 zarazem w negacji odnoszacej
si¢ do teorii dobra prawnego lansowanej przez Paula J. A. Ritter von Feuerbacha'®,
ktora glosi, ze ,,przestepstwo jest naruszeniem prawa’, staral si¢ on wykaza¢ fikcjo-
nalng opcje wskazujaca, iz naruszenie prawa jest mozliwe rowniez wtedy, gdy nie
istnieje przedmiot prawa, ktory moze zosta¢ naruszony, tj. dobro prawne. Teza J. M.
F. Birnbauma mowiaca o tym, iz ,,przestepstwo jest naruszeniem dobra prawnego’
wyraza przeciez zdanie z dwoma nazwami abstrakcyjnymi. Ustalenie to jest o tyle
istotne, ze stanowi podwaliny do dyskusji o tym, czy dobro prawne istnieje jako war-
to$¢ absolutna, czy jest ono relatywizowane do istnienia cztowieka lub czy jest ono
za$ warunkowane roznicami spoteczno—kulturowymi'’. Oczywiscie w przedstawia-
nym tekscie nie mozna tego rozstrzygna¢ jednoznacznie.

Bardziej wspotczesna dogmatyka prawa karnego zwiazana jest z m.in. kwestia
dobra prawnego w ujeciu Richarda M. Honiga. Autor ten okreslit dobro prawne jako
,rozpoznany przez ustawodawcg w poszczegolnej normie prawnej cel wyrazony
w swojej najbardziej zwieztej formule™'®. OkreSlenie to jest oczywiscie btedne. Cho-

14 Zob. A. H. Maslow, Motywacja i osobowos¢, przet. [z ang.] P. Sawicka, Warszawa 1990, s. 103—
160.

'S Zob. J. M. F. Birnbaum, Uber das Erfordernis einer Rechtsverletzung zum Begriffe des Verbrechens,
mit besonderer Riicksicht auf den Begriff der Ehrenkrinkung, ,,Archiv des Criminalrechts”, 1834 nr
15,s. 149 i n.

16 Zob. P.J. A. Ritter v. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts,
wyd. 2, GieBen 1803, §§ 21, 23; tenze, Revision der Grundsdtze und Grundbegriffe des positiven
peinlichen Rechts, nowe wydanie, Gielen [i in.] 1808, w szczegolnosci s. 56, 65.

17 Przyktadowo G. Stratenwerth, L. Kuhlen, Strafrecht — Aligemeiner Teil I: Die Straftat, wyd. 5,
Kolonia [i in.] 2004, § 2 Nb. 8, przedstawia dyskusje dotyczaca tego, czy normy karnoprawne nie
chroniace dobr prawnych sg zgodne z prawem.

18 Zob. R. M. Honig, Die Einwilligung des Verletzten, cz. 1, Die Geschichte des Einwilligungspro-
blems und die Methodenfrage, Mannheim [i in.] 1919, s. 94.
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dzi bowiem o to, ze jest ono ujete wytacznie formalnie. Ponadto R. M. Honig miesza
pojecie ,,sensu” i ,,celu” twierdzac (jak si¢ wydaje), ze pomigdzy nimi zachodzi $cisty
zwiazek przyczynowo-skutkowy. Tak jednak nie jest, poniewaz z zalozonego przez
ustawodawcg celu nie mozna (zgodnie z zasadami logiki) wnioskowacé o jakiejkol-
wiek zaszlosci (skutku, przyczynie). Kwestig dobra prawnego inaczej ujal natomiast
Hans Welzel". Zagadnienie to podjal on bowiem w perspektywie spoteczno—etycz-
nej. Pomijajac definicje ,,dobra prawnego” sformutowana przez niemieckiego karni-
ste¢ wypada podkresli¢, iz jego refleksje na temat tego pojecia sa wysoce dyskusyjne.
Wypada bowiem wyraznie nadmieni¢ o tym, ze arbitralnie przyjmowany zwiazek
pomiedzy podstawa karalno$ci 1 szkodliwoscia etyczng nie jest oczywisty. Wpraw-
dzie kwestia karalnosci, jak 1 czyny nagannie etyczne przybieraja zazwyczaj postac
zdan normatywnych®, to ich utozsamienie nawet na poziomie jezykowym jest nad-
zwyczajnie trudne. Podobnie rzecz ma si¢ w aspekcie przedmiotowym. Nie mozna
przeciez uwazaé, iz istnieje niezmienny katalog zachowan etycznych?!, ktore niemal
natychmiast naruszaja ideg przestrzegalnosci dobra prawnego. Totez w tym ujeciu
ciekawa, lecz trudna do utrzymania jest koncepcja dobra prawnego w ujeciu Ern-
sta—Joachima Lampego?®*. Autor ten poprawnie identyfikuje, ze pojecie ,,dobra praw-
nego” jest relatywizowane kulturowo?. Stwierdzenie to ma donioste konsekwencje
filozoficzne 1 prawne. Okazuje si¢ bowiem, ze zupelnie rozsadnie mozna uzasadniaé
tezg o tym, i1z dobro prawne jest tozsame z warto$ciami kulturowymi podzielanymi
przez okreslone spoteczenstwo. Oczywiscie podejsciu temu mozna postawi¢ zarzut,
ze opiera si¢ ono na erystycznym chwycie vox populi.

Interesujace jest ujecie pojecia ,,dobra prawnego” w perspektywie liberalnej?.
Gtosi ono pokrotce, ze podstawowym celem prawa karnego jest ochrona ,,ludzkich
i zyciowych interesdw”. Patrzac jednak na t¢ definicje, z filozoficznego punktu wi-
dzenia sprawa wydaje si¢ nie by¢ oczywista. By¢ moze jako tto podejscia zostaty
przyjete zatozenia niemieckiej filozofii zycia®. Jesli tak jest, to problem dobra praw-

19 Zob. H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht: Eine systematische Darstellung, wyd. 11, Berlin 1969,
s. 4.

2 Por. J. Kalinowski, Logika norm, Lublin 1993, s. 11-34.

21 Zob. Przewodnik..., s. 480—490.

2 Zob. E-J. Lampe, Rechtsgut, kultureller Wert und individuelles Bediirfuis, w: Festschrift fiir Hans
Welzel zum 70. Geburtstag am 25. Mdrz 1974, red. G. Stratenwerth, Berlin 1974, s. 164.

B Por. T. Pekala, Awangarda i ariergarda: filozofia sztuki nowoczesnej, Lublin 2000, s. 341-372.

% Zob. H.~J. Rudolphi, Die verschiedenen Aspekte des Rechtsgutsbegriffs, w: Festschrift fiir Richard
M. Honigzum 80 Geburtstag 3. Januar 1970, Géttingen 1970, s. 155.

3 Por. M. Szyszkowska, Neokantyzm: filozofia spoleczna wraz z filozofiq prawa natury o zmiennej
tresci, Warszawa 1970, s. 95-119.

299



Marek Zielinski

nego komplikuje si¢ o tyle, ze na podstawie kategorii Lebenswelt? nadzwyczajnie
trudno jest uzasadni¢ przekonanie, iz dobro prawne jako pojecie obiektywne stanowi
wyraz woli ludzkiej, ktora z definicji poddaje si¢ przeciez subiektywizacji. W tym
przypadku mamy zatem do czynienia albo z bledem przesunigcia kategorialnego,
albo z bfedem nadgeneralizacji. Niestety tym samym tropem podaza Claus Roxin.
Wprawdzie probuje on sformutowaé rownosciowa definicje¢ pojecia ,,dobra praw-
nego”, lecz czyni to zwyczajnie zle?”. Ow wybitny niemiecki prawnik nie rozumie
zapewne tego, 1z kwestia dobra prawnego nie moze by¢ okreslana w sposob teleolo-
giczny. W tym przypadku naraza si¢ on nie tylko na btad przesunigcia kategorialne-
go, lecz takze w warstwie przedmiotowej nie jest on zapewne $wiadomy, ze cel pra-
wa karnego nie wywodzi si¢ tylko z celu istnienia panstwa. To ujecie jest zbyt waskie
1 w celu zachowania elementarnej zgodnosci eksplanacyjnej nalezaloby powiedzie¢
o tym, ze dobro prawne jest $cisle zwiazane z (by¢ moze) kategoria psychologiczne-
go bezpieczenstwa. Lektura dziet C. Roxina poucza o tym, iz autor o tym zapewne
doskonale wie. Szkoda tylko, ze nie werbalizuje tego wyraznie.

W perspektywie przedmiotowej zagadnienie dobra prawnego zawiera proble-
matyke ochrony dobr karnoprawnych zgodnie z maksyma: Ubi non est bona lex, ibi
non est crimen®®. Jezeli tak jest, to M. Prengel stusznie twierdzi, ze dobro prawne jest
wyznacznikiem i zarazem granica dla karnoprawnej reakcji®®. Pomijajac dos¢ instruk-
tywne przyktady przytaczane przez tego autora mozna pokusic¢ si¢ o sformutowanie
ogolnego wniosku, iz w perspektywie przedmiotowej pojecie ,,dobra prawnego” do-
tyczy tych srodkow, ktore na drodze umowy spotecznej legitymuja karnoprawng in-
terwencje panstwa. O ile M. Prengel ma zapewne racje, to prawdopodobnie nie zdaje
sobie on sprawy z konsekwencji gloszonych przez siebie tez. Otoz teza M. Prengela
zawiera bowiem pewnego rodzaju imperatyw, ktory jest przez niego traktowany jako
bezwzglednie obowiazujacy. Tymczasem tak nie jest. M. Prengel myli si¢ bowiem
twierdzac, iz pojecie dobra prawnego jest terminem sankcjonujacym. By¢ moze takie
podejscie funkcjonuje w praktyce prawa karnego. Jednak uzywajac pojecia ,,umowa
spoteczna™ autor prawdopodobnie ma na celu wykazanie, ze pojecie ,,dobra praw-
nego~ obejmuje rOwniez inne sfery zycia spotecznego. I tutaj niestety z logicznego

% Zob. E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. [z niem.]
S. Walczewska, Torun 1999, s. 87-98.

7 Zob. C. Roxin, Tdterschaft und Tatherrschaft, wyd. 6, Berlin [i in.] 1994, s. 413.

2 Tak whasnie M. Prengel, Srodki..., s. 283.

» Por. tamze, s. 290.

30 Por. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, z orygi-
nahu przet. [z ang.] C. Znamierowski, Krakow 1954, s. 151-163.
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punktu widzenia M. Prengel popelnia niewybaczalny btad. Chodzi o to zwyczajnie,
iz nie mozna przenosi¢ ustalen z zakresu tylko prawa karnego na dowolne dziedziny
zycia spotecznego®!. Jest to przeciez blad kategorialny, o czym autor zapewne zdaje
sobie sprawe znakomicie.

4. Mieszkam w Polsce...”’

Rodzime podejécia do tematu pojecia ,,dobra prawnego” bywaja zastanawia-
jace. Stanowia one w wigkszosci egzegeze 1 komentarz pogladéw zagranicznych,
o ktorych wyrywkowo byla mowa wczesniej. Zwro¢my uwage tylko na to, iz po-
wojenna dogmatyka prawa karnego znajdowata si¢ (gdyz taka byla wtedy epoka
historyczna) pod wptywem filozofii leninowsko—stalinowskiej**. Otoz w tym zde-
generowanym — naszym zdaniem — podejsciu teoretycznym dobro prawne wyrazaé
mialo tozsamos$¢ migdzy stosunkami spotecznymi, ktore zostaly ustanowione w in-
teresie klasy panujacej**. Logicznie trudno jest okresli¢, co ma oznaczaé wyrazenie
,»klasa panujaca’. Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ rowniez do problematyki dobra
prawnego podejmowanego w okresie transformacji systemowej w Polsce. Wypada
si¢ zastanowi¢, czy rozwazania prowadzone przez wybitnych polskich prawnikow
wnosza cokolwiek do ustalenia sensu i znaczenia analizowanego terminu. Egzegeza
ich tekstow prowadzi do wniosku negatywnego, np. nie wiadomo bowiem, co chce
powiedzie¢ Andrzej Marek?®, gdy gtosi on, ze dobro prawne jest skupione wzgledem
nosi znamiona nierozumienia podstawowych zasad logiki, poniewaz w przywotanym
kontekscie nie sposob si¢ domyslec, czy A. Markowi chodzi o zbior kolektywny, czy
o zbior dystrybutywny w odniesieniu do analizowanego terminu. Pomijajac t¢ uwage
mozna, by¢ moze na wyrost — stwierdzi¢, ze w Polsce problematyka dobra prawnego
nie doczekata sig jeszcze rzetelnego 1 kompleksowego opracowania. Nawet w ksiazce
Kazimierza Buchaty i Andrzeja Zolla*® zawarte s tylko ogolne uwagi na temat tego

3 Por. M. Prengel, Srodki..., s. 290.

2 Naglowek ten nawiazuje do utworu zespohu ,,Kult”, ktory zostal opublikowany na koncertowej ply-
cie ,,Tan” z 1989 .

33 Ktorej w zadnym razie nie wolno myli¢ z marksizmem — zob. Cackowski, Zasadnicze..., s. 35-55.

34 Zob. 1. Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 57 i n.; L. Lernell,
Z zagadnien przedmiotu przestepstwa, ,,Pafstwo i Prawo”, 1958 nr 8-9, s. 334 i n.; tenze, Wyklad
prawa karnego: czes¢ ogolna, Warszawa 1966, s. 94 i n.

3 Por. A. Marek, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 2001, w szczegolnosci Nb. 1, 144, 843,

36 Zob. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 11in., 123 in., 146in.,
196 i n., 239-240.
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pojecia. Jest przy tym wazne, ze tresci gloszone przez autorow nie sa jednoznaczne
1spdjne, gdyz moze nie sa zwyczajnie uswiadomione z wartosciami aksjologicznymi,
ktore wspotkonstytuuja znaczenie terminu ,,dobro prawne”.

5. ,Nie wiemy?!”

Wprawdzie historia dogmatyki poucza, ze pojecie ,,dobra prawnego” stanowi
o$ przewodnia dla rozwazan w zakresie prawa karnego, filozofii prawa 1 etyki pra-
wa’’, to stwierdzenie to nie jest oczywiste. Uwagi zawarte w przedstawionym eseju
pozwalaja bowiem przypuszcza¢ o tym, iz karnisci nie sg zazwyczaj Swiadomi tego,
ze kategoria dobra prawnego niemal natychmiast implikuje koniecznos¢ filozoficznej
refleksji nad tym pojgciem. Jest bowiem tak, ze motywowanie do istnienia dowolne-
go terminu abstrakcyjnego (a takim jest wiasnie ,,dobro prawne”) wymusza koniecz-
no$¢ zastanowienia si¢ nad przynajmniej jego ontologicznymi 1 epistemologicznymi
postawami. Z tego wzgledu prezentowany tekst nie jest pelny. Zamierzeniem jego
autordéw jest raczej apel o skupienie si¢ nad tymi zwigzkami filozoficznymi 1 tymi
relacjami prawnymi, ktore wzajemnie si¢ krzyzuja w odniesieniu do pojgcia ,,dobra
prawnego . Rzecz jasna podejscie piszacych te stowa moze stanowi¢ co najwyzej
punkt wyjscia do dalszej konstruktywnej dyskusji wyznaczanej tematem tego eseju.
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