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Abstract
Physical education as a subject of academic recognition

This article discusses the novel position of Andrzej Pawtucki in terms of science of physical
culture. Author refers to the social systems of physical exercise (gymnastics) and, based
on these system, theory and science in Europe and Poland in a historical context. The
starting point for A. Pawtucki is the understanding of physical culture as a deliberate governance
of activities integrated with other systems participating in culture, and hence sciences of
physical culture are rooted in the culture of the social system and create its own system.
Confronted with the current perception of science in this field, A. Pawtucki accounts for
the origins of science of physical culture and deep recognition of their significant dimension.
In this paper, author tries to formulate and indicate the main issues of the position adopted
by A. Pawtucki.
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WPROWADZENIE

Pojecie ,,kultura fizyczna” szczeg6lnie znane
jest w Polsce po 1945 r. Ma to zwigzek z uchwa-
13 z 28 wrzesnia 1949 r. Biura Politycznego
Komitetu Centralnego PZPR w sprawie kul-
tury fizycznej i sportu. Wprowadzono wow-
czas system oparty na wzorach radzieckich,
ktory zrywat z systemem dziatalnosci spor-
towej z okresu II Rzeczypospolitej, za§ wy-
chowanie fizyczne i sport od tego czasu staty
si¢ istotnymi sktadowymi kultury fizyczne;j.
Wytyczna nowego modelu stanowity pryn-
cypia ideowe, m.in. powszechnosc¢ i ludowosc,
co miato sprzyja¢ rozwojowi i sprawnosci
fizycznej miodziezy, pracy i obronie panstwa
oraz wspiera¢ rozwdj sportu wyczynowego,
od ktorego oczekiwano wysokich wynikéw
w rywalizacji krajowej, a zwtaszcza miedzy-
narodowej. Z rangg kultury fizycznej i sportu
na niespotykang dotad skale w Polsce tgczyta
sie potrzeba rozwoju uczelni i szkot wycho-
wania fizycznego, ktorych zadaniem byto
dbanie o zabezpieczenie kadr nauczycielskich
i prowadzenie badan naukowych w tej dzie-
dzinie (Gaj i Hadzelek 1991, Szymanski 2004).

Kultura fizyczna stata si¢ narodow3 i spo-
teczna wartoscia, zaakceptowang i zdefinio-
wang, stanowiac istotny element kultury
spotecznej. Zajmowata sie ksztattowaniem
fizycznych uzdolnien cztowieka podczas za-
je¢ wychowana fizycznego i w sporcie, a takze
higieng osobistg i organizacja czynnego wy-
poczynku oraz stosowng do tego nauka.

Do 1989 r. pojecie ,,kultura fizyczna”
w warstwie praktycznej i teoretycznej byto
powszechnie uznawane i rozpoznawalne nie
tylko w srodowisku. Podobnie pochodzenie
i rozumienie Zrodet tozsamosci kultury fizycz-
nej nie budzito powazniejszej watpliwosci.
Wsr6d ogromnej wigkszosci pracownikow
dydaktyczno-naukowych uczelni wychowa-
nia fizycznego kultura fizyczna tworzyta
wiasng nauke, niezaleznie od wystepujacej
w niej r6znorodnosci. Dawato to poczucie
wartosci i naukowosci w stosunku do innych
dziedzin i nauk. Takiego postrzegania i rozu-
mienia kultury fizycznej nie zmienita trans-
formacja ustrojowa mimo tworzenia poli-
tycznego klimatu pozbycia sie pojecia ,,kultura
fizyczna” jako obcego i wrogiego oraz checi
zastgpienia go terminem ,,sport”. Nie wda-
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jac si¢ w tym przypadku w szersze rozwaza-
nia, nalezy podkresli¢, ze pojecie ,,kultura
fizyczna” dla ogromnej wiekszosci osob prak-
tykujacych i zajmujacych si¢ nauka w tej
dziedzinie w dalszym ciggu stanowi wartos¢
samg w sobie.

KONCEPCJA KSIAZKI
,NAUKI O KULTURZE FIZYCZNE]”
ANDRZEJA PAWEUCKIEGO

Istotng kwestig jest wielorodnos¢ czy tez
»,wielonaukowos¢”, jaka mozna dostrzec w
naukach o kulturze fizycznej. Obejmuja one
anatomie, antropologie fizyczna, fizjologie
(wysitkuy), histori¢ kultury fizycznej, metodyke
wychowania fizycznego, pedagogike i socjo-
logie wychowania fizycznego, zarzadzanie
kultura fizyczng oraz innymi dziedzinami
wiedzy, a kazda z nich ma wtasng teorie,
ktora uprawnia, zdaniem wielu badaczy, do
rozwijania nauki w danym kierunku.

Jak wazny i kontrowersyjny jest to pro-
blem w $rodowisku naukowym kultury fi-
zycznej, uprzytamnia nam ksigzka ,,Nauki
o kulturze fizycznej” Andrzeja Pawtuckiego
— cenionego pedagoga i absolwenta war-
szawskiej AWF — opublikowana w 2013 r.
Przestanie tej znakomitej pracy bez watpie-
nia jest uniwersalne, przede wszystkim jed-
nak Pawtucki zdaje sie porzadkowac¢ dotych-
czasowy stan rzeczy w naukach o kulturze
fizycznej, a co za tym idzie — formutuje nowy
paradygmat w obszarze refleksji dotyczacej
nauki o kulturze fizycznej. Postuguje si¢ ter-
minem kulturowym, a nie pojeciem ,,sport”,
bowiem - jak uzasadnia — kultura fizyczna
jest pomyslanym tadem czynnosci, afirmu-
jacym wartos¢ ciata jako dobro pozadane,
ktora jako system spoteczny sam w sobie
»istnieje w zintegrowaniu z innymi systemami
uczestnictwa w kulturze” (Pawtucki 2013,
s. 16). Podkresla jednoczesnie historyczna
zmienno$¢ ludzkiej fizycznosci i nawiazuje
do tego, ze od tysiecy lat ludzkos$¢ gimnasty-
kuje swoje cialo, zaktada gimnazjony, tworzy
systemy spoteczne kultury cielesnej. A to nie-
podwazalnie Swiadczy o kulturowym pocho-
dzeniu kultury fizycznej jako dziedziny spo-
tecznej. Nie jest mu po drodze, najogolniej
ujmujac, z anglosaskim pojeciem ,,exercise

science”, ktére uznaje za hybrydowa formute
nauk o cztowieku (Pawtucki 2013).

We wstepie autor wyjasnia powod po-
jawienia sie ksigzki, ktora jest rezultatem
wieloletnich badan i watpliwosci wynikaja-
cych —jak pisze — z odkrycia obecnosci mysli
socjologicznej w wychowaniu fizycznym. Jako
student AWF zwrdcit uwage na to, ze znajo-
mos¢ przedmiotu i nauki z nim zwigzanej
taczono z blizej nieosadzong teorig. Przykta-
dem jest tu teoria wychowania fizycznego,
od wielu lat uznawana i ceniona. A przeciez
—jak podkresla — zadnej ,,nauki nie nazywa
si¢ teorig. Ta bowiem tkwi w nauce o nazwie,
jaka sobie upodobata”. A wychowanie fi-
zyczne tak jak kazdy byt ,,komus i czemus$
stuzy i musi by¢ poznany najpierw metafi-
zycznie, a nastepnie socjologicznie [...] zatem
to socjologia wychowania jest jego macierza
albo poznanie wychowania fizycznego przy-
stuguje nauce socjologicznej” (Pawtucki
2013, s. 7). Tak doszedt do odkrycia pedago-
giki kultury fizycznej jako nauki. Od razu
jednak zastrzega sie, ze nie musiat dalej juz
odkrywac, bowiem szukajac wiasnego miej-
sca w nauce, zwrocilt uwage na to, ze badacze
uniwersyteccy duzo wczes$niej oznajmili z po-
zycji historykéw, filozoféw i socjologow, ze
przedmiotem ich poznania jest kultura fi-
zyczna. W tej sytuacji funkcjonowanie cho-
ciazby katedry wychowania fizycznego stato
si¢ zbedne — oczywiscie nie zawarto$¢ badaw-
cza pod szyldem teorii, jaka katedra sie zaj-
mowata — a jej miejsce powinna zaja¢ katedra
pedagogiki kultury fizycznej jako nauki hu-
manistycznej, praktycznej i empirycznej jedno-
czesnie (pedagogicznej macierzy), ktérej przy-
stuguje — jak pisze — ,,osobliwe, r6zne od
socjologicznego, poznanie systemu spotecz-
nego wychowania w kulturze fizycznej”
(Pawtucki 2013, s. 7).

Majac siebie na mysli, miat zarazem wszyst-
kich absolwentéw uczelni wychowania fi-
zycznego, ktorzy bez nalezytego przygoto-
wania teoretycznego (uniwersyteckiego)
,hajechali” laboratoria i eksperymentatoria
nauk o ludzkiej fizycznosci. Swoja praca i ba-
daniami sprawili, ze nauki o ludzkiej fizycz-
nosci zostaly przeciggniete na strone nauk
o kulturze fizycznej, ponadto ,,doprowadzili
do rewolucji paradygmatycznej, poszerzajac
na zawsze zasieg poznania przyrodniczej
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zmienno$ci ludzkiego ciata o horyzont kul-
turowy” (Pawtucki 2013, s. 6). W rezultacie
istotnie wptyneli oni na ksztatt nauki o kul-
turze fizycznej, ktorej efektow autor nie kwe-
stionuje. Taki sposob uprawiania nauki o kul-
turze fizycznej tworzyt jednak przez lata
niby-wlasny, a w rzeczywistosci zalezny i przez
to niejasny zbiér majacy tak naprawde swoja
proweniencje w innych naukach, chociazby
takich jak antropologia, medycyna, pedago-
gika czy socjologia. Brakowato tu, jak nalezy
rozumieé, swoistej tozsamosSci naukowe;j.

Publikacja ,,Nauki o kulturze fizycznej”
jest zatem pierwszg pracg prezentujaca cat-
kiem odmienne od dotychczasowego rozu-
mienie nauki w srodowisku naukowym kul-
tury fizycznej. Tworzg je przemyslenia oparte
na tekstach przedstawicieli r6znych dyscyplin
humanistyki — od pedagogiki przez filozofie,
socjologie, historig¢ i antropologie kultury po
medycyne, ktére stanowia punkt wyjsciowy
podjetych przez autora rozwazan. Koncep-
tualizacja owych zrédet we wspotczesnym
rozumieniu nauki o kulturze fizycznej sta-
nowi problem, ktéry chciatbym chociaz po-
bieznie zarysowac. Pozwoli to — jak sie wydaje
- znalez¢ odpowiedzZ na pytanie o paradyg-
matyczno$¢ i oryginalnosé¢ koncepciji An-
drzeja Pawtuckiego i przyjeta metode owego
rozumienia — chociaz autor pracy przyznaje,
ze jest uczniem wielu znanych uczonych,
gtéwnie socjologa Floriana Znanieckiego
— a przede wszystkim o to, dlaczego ksiazka
ma by¢ tak wazna dla 0s6b zajmujacych si¢
nauka o kulturze fizycznej i co jest wtasciwie
tre$cia owego paradygmatu, ktorego sie tu
doszukuje.

GIMNASTYKA - WYCHOWANIE
FIZYCZNE - SPORT -
KULTURA FIZYCZNA

Sadze, ze podstawa do rozwazan na temat
powyzszej kwestii bedzie krotkie przypom-
nienie historii rozwoju éwiczen fizycznych
w Europie i Polsce. Nie jako aktow ruchowych,
ale tworzacych cate systemy spoteczne wkom-
ponowane w kulture panstw i narodéw, co
byto efektem zmieniajgcych sie stosunkow
spoteczno-gospodarczych i sprzyjato tworze-
niu nauki o kulturze fizycznej. Odwotam
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sie do badan Ryszarda Wroczynskiego, cenio-
nego historyka, ktory w ksigzce ,,Powszechne
dzieje wychowania fizycznego i sportu” wy-
czerpujaco przedstawit zachodzace zmiany
w tym zakresie (Wroczynski 1985). Przyblizy
to z pewnoscia petniejsze zrozumienie przy-
czyn, dla ktérych Pawtucki podjat swoje
rozwazania.

Zaczng od przypomnienia, ze ludzkos¢
przez tysiaclecia gimnastykowata swoje ciato
i z biegiem czasu stato si¢ to waznym elemen-
tem wychowania mtodziezy na potrzeby 6w-
czesnego zycia spotecznego. Takim przy-
ktadem jest wzo6r gimnazjonu Atenczykow
w starozytnosci. Stuzyt on wychowaniu
i ksztatceniu, a co za tym idzie — rozwiazy-
waniu zadan kulturowych spoteczenstw grec-
kich, zaspokajal bowiem potrzeby zdrowotne,
agonistyczne i militarne. Ow wzor stanowit
istotny element inspirujacy Odrodzenie w
Europie. Na starozytna kulture i takie po-
staci, jak Arystoteles, Galen czy Hipokrates
powotywano si¢ w sprawach nauki, medy-
cyny, sztuki i literatury. Wzér gimnazjonu
miat m.in. ozywczy wpltyw na rozwoj szkot
i ¢wiczen fizycznych, zwanych powszechnie
gimnastyka, na koncepcje wychowania mto-
dziezy o doniostym znaczeniu dla dalszego
rozwoju mysli pedagogicznej i instytucji wy-
chowawczych w catej Europie. Nalezy ponadto
podkresli¢ istotny postep nauki o cztowieku,
a zwlaszcza nauk medycznych. Wsréd wielu
juz wowczas dziet méwiacych o ¢wiczeniach
fizycznych pojawiaty sie prace dotyczace
nowatorskich koncepcji pedagogicznych
i zdrowotnych. Odwotam sie do najwazniej-
szych — moim zdaniem — mianowicie traktatu
Enei Silvio Piccolominiego, pdzniejszego pa-
pieza Piusa IT,,O wychowaniu dzieci” (1561),
w ktorym sformutowat zasady wychowania
dla dziesigcioletniego krolewicza Wtadystawa
Pogrobowca, przysztego krola Czech i Wegier,
oraz do pracy wtloskiego lekarza Mercurialisa
,O sztuce gimnastycznej” (obejmujacej szes¢
ksiag), w ktorych opierajac si¢ na wiedzy
starozytnej i wspotczesnej, odniost sie do ¢wi-
czen fizycznych (gimnastyki) i ich wptywu na
funkcjonowanie cztowieka oraz do wartosci
ogoélnowychowawczych i terapeutycznych
(Wroczynski 1985). Nalezy wspomniec takze
o wybitnych myslicielach tego okresu, ktorzy
w swoich pracach podnosili potrzebe za-
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ktadania nowatorskich szk6t — 6wezesnych
gimnazjonéw — widzac w nich, tak samo
jak starozytni, miejsce nowoczesnego wycho-
wania mtodziezy. Mam na mysli Holendra
Erazma z Rotterdamu, autora ,,O planie na-
uczania”, Hiszpana Jana Ludwika Vivesa,
autora ,,0 naukach”, Francuza Franciszka
Rabelais’go, autora ,,Gargantui i Pantagruela”,
Anglika Tomasza Morusa autora ,,Utopii”
oraz Niemca Johannesa Sturma, autora
»O dobrym urzadzaniu szkot”, ktory bedac
rektorem w szkole w Strasburgu, do progra-
mu zaj¢é wprowadzit obowiazkowe Ewicze-
nia fizyczne, co z dzisiejszej perspektywy
$miato mozna uznac za poczatek zaje¢ okres-
lanych wspotczesnie mianem ,,wychowanie
fizyczne”.

W Rzeczypospolitej w tym okresie nalezy
zwr6é rowniez uwage na nowatorskie kon-
cepcje wychowawcze gtoszone przez reforma-
tora spotecznego Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, przedstawione w dziele ,,O naprawie
Rzeczypospolitej” (1551, 1554) oraz Seba-
stiana Petrycego, lekarza i mysliciela, ktory
odniost si¢ do potrzeby harmonijnego roz-
woju umystowego i fizycznego mtodziezy,
piszac ,,Przydatki do polityki Arystotelesa”
(1605). Okres Odrodzenia miat istotny wptyw
na rozumienie potrzeby gimnastyki (cwiczen
fizycznych) i tym samym na jej rozwoj, w
czym upatrywano istotny sposéb wychowa-
nia mtodziezy oraz walory zdrowotne.

Sprzyjato to rozwojowi europejskiej mysli
pedagogicznej oraz zmianom w medycynie.
W wieku XVIII pojawiaja si¢ juz pierwsze
systemy wychowania fizycznego w Niem-
czech, Danii, Francji, Szwecji i Szwajcarii,
ktore stajg si¢ podstawg praktyki wychowaw-
czej. Praktyka wychowawcza w krajach euro-
pejskich zaowocowata szeregiem prac i stu-
diow w XVIIIi XIX w. Odwotam si¢ chociazby
do Jedrzeja Sniadeckiego, ktéry piszac ,,0 fi-
zycznym wychowaniu dzieci” (1805), po raz
pierwszy na ziemiach polskich pod zabo-
rami sformutowat podstawowe prawa rza-
dzace procesem fizycznego i psychicznego
rozwoju cztowieka oraz uzasadnit potrzebe
stosowania ¢wiczen fizycznych w wychowa-
niu mtodziezy. W Szwecji Pehr Henrik Ling
jako jeden z pierwszych prébowat sformuto-
wa¢ program i metody ¢wiczen gimnastycz-
nych. Podejmowano réwniez pierwsze proby

naukowego uzasadnienia ¢wiczen fizycznych
na podstawie wspoiczesnej im nauki. Zaczgto
rozwija¢ badania fizjologiczne nad wptywem
¢wiczen fizycznych na organizm (Wroczyn-
ski 1985).

Wprowadzanie gimnastyki do programéw
szkolnych oraz w wojsku nadato powszech-
nos¢ wychowaniu fizycznemu. Zaistniata za-
tem koniecznos$¢ sformutowania podstaw
programowych i metod wychowania fizycz-
nego. Uwzgledniano przy tym r6zne warunki
¢wiczen fizycznych oraz potrzeby w r6znych
grupach wiekowych. Podejmowano ,,proby
sformutowania podstaw naukowych” (Wro-
czynski 1985, s. 255). Z biegiem czasu poja-
wiaty sie dyscypliny sportowe, gry zespotowe,
zwlaszcza w Anglii. Popularne stato sie pojecie
»sport”; uwzgledniajace specyficzng dziatal-
nos¢ fizyczng i zwiazang z tym rywalizacje,
co miato takze istotny wptyw na rozwazania
teoretyczne i badawcze (Liponski 2012).

W Polsce pojecia ,,gimnastyka”, ,,wycho-
wanie fizyczne” i ,,sport”, zarbwno w znacze-
niu teoretycznym, jak i praktycznym byty
znane. Czynnikiem wptywajacym na za-
interesowanie gimnastyka i wychowaniem
fizycznym — gtéwnie Srodowisk pedagogicz-
nych i lekarskich — byty sygnaty o ztym roz-
woju fizycznym i zdrowotnosci mtodziezy
polskiej. W polskiej teorii pedagogicznej
XIX i XX w. wychowanie fizyczne miato
wybitnych rzecznikéw, m.in. Ewarysta Est-
kowskiego i Stanistawa Karpowicza. Row-
niez srodowisko lekarskie, ktore reprezen-
towat wspomniany juz Jedrzej Sniadecki,
Ludwik Bierkowski i Henryk Jordan, ze
wzgledu na problemy zdrowotne dzieci i mio-
dziezy, podnosito potrzebe ¢wiczen fizycz-
nych i wychowania fizycznego. Publicystyka
poswiecong problemowi wychowania fizycz-
nego zajmowali sie m.in.: J6zef Eugeniusz
Supinski, Edward Madeyski, Helena Kuczal-
ska i Eugeniusz Piasecki. W okresie miedzy-
wojennym nalezy podkresli¢ duza rolg Pia-
seckiego, ktory w Poznaniu rozwijat studia
teoretyczne nad wychowaniem fizycznym.
Pojecie ,,teoria wychowania fizycznego” stato
sie powszechne i zachecato do studiéw i nauki,
zwtlaszcza za sprawa uczelni wychowania
fizycznego. Wyrdzniajacym sie osrodkiem
badan i studiow byta uczelnia warszawska
(CIWF/AWF), w ktorej badania antropolo-
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giczne rozwijal Jan Mydlarski. Prace nad
teoria wychowania fizycznego prowadzili
Zygmunt Gilewicz i Wtadystaw Osmolski,
fizjologia ruchu zajmowat si¢ Wtodzimierz
Missiuro. Wszyscy oni reprezentowali nauki
o ludzkiej cielesnosci, poczawszy od pedago-
giki i medycyny po antropologie, a ich osia-
gniecia badawcze w dziedzinie wychowania
fizycznego miaty wptyw na tworzenie nowo-
czesnych systemoé6w wychowania fizycznego
(Wroczynski 1985).

Najogolniej ujmujac, widoczne z biegiem
czasu wzgledy praktyczne, zadania natury
spotecznej, potrzeba aktywnego wypoczynku
w rozwijajacej si¢ zywiotowo gospodarce ka-
pitalistycznej, tworzona ideologia potrzeby
¢wiczen fizycznych, rozwoéj sportu i zwigza-
nej z nim rywalizacji, wskrzeszenie nowo-
zytnych igrzysk olimpijskich (czego tu nie
poruszam ze wzgledu na ograniczone ramy
publikacji) spowodowato rozwéj badan na-
ukowych, dotyczacych ¢wiczen fizycznych,
wychowania fizycznego i sportu.

Ow krotki rys historyczny pozwala — jak
si¢ wydaje — wprowadzi¢ nie tylko w klimat
rozwoju ¢wiczen fizycznych, ruchu gimnas-
tycznego, wychowania fizycznego, ale przede
wszystkim zwroci¢ uwage na to, ze na prze-
strzeni wiekow tworzyty one wtasne systemy
spoteczne i kulturowe w panstwach europej-
skich. Umozliwia to takze przyblizenie kwestii
nauki, ktora wraz z wtasnym rozwojem da-
wata naukowe wsparcie. W pierwszej kolej-
nosci byta to medycyna i pedagogika, z czasem
antropologia i inne nauki, w zaleznosci od
zainteresowan badawczych. Tworzyty one
bardzo silng tradycje w sposobie tworzenia
i rozumienia nauki w kulturze fizycznej oraz
sposobie myslenia i rozwigzywania proble-
moéw badawczych. Nie byto tu jednak miejsca
na rozpoznanie przypadku systemu spotecz-
nego kultury fizycznej (Pawtucki 2013).

Oryginalnos$¢ koncepcji Pawtuckiego, sita
rzeczy, narzuca niezbednos¢ rozwazan o kul-
turze w ogolnosci, zwtaszcza ze wychowanie
w wartosciach ¢wiczen fizycznych zawsze
byto i jest historycznie zmienng rzeczywis-
toscig kulturows, tworzaca pewna funkcje
instrumentarium kulturowego, ,,ktéra umoz-
liwia przejscie na wyzszy poziom kulturo-
wego uczestnictwa” (Pawtucki 2013, s. 16).
Iz tym po prostu nalezy si¢ zgodzi¢. Jedno-
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czesnie takie spojrzenie kaze krytycznie
spojrze¢ na wspotczesnie lansowany zamien-
nie termin ,,sport”. Wobec powyzszego nie
moze on uogolniac catej kultury fizycznej,
chociazby z racji widocznych paradygmatow
oraz réznic systemowych i aksjologicznych
wnoszonych w Zycie spoteczne. Mozna nawet
uznaé, ze kultura fizyczna petni tu role
nadrzedng.

NAUKI O KULTURZE FIZYCZNE]

Takie spojrzenie na kulture fizyczna i rozu-
mienie tego pojecia stanowi dostateczng racje
unaukowienia kultury fizycznej. Ponadto
tak rozumiany system kultury fizycznej nie
jest tozsamy z systemem spotecznym sportu
(mimo obecnosci podobnych uniwersytec-
kich nauk) i z kazdym innym systemem spo-
tecznym cielesnego symbolizmu. Nauki
o kulturze fizycznej znacza bowiem co in-
nego niz nauki o sporcie. ,,Ich utozsamianie
czy dowolne zamienne traktowanie §wiad-
czytoby o nie rozumieniu metafizycznych
przestanek ich tworzenia” (Pawtucki 2013,
s. 45). Nie jest to odkryciem — jak podkresla
autor — poniewaz uczeni uniwersyteckich
nauk juz dawno z pozycji swoich nauk zaj-
mowali si¢ poznaniem kultury fizycznej.
Tworzyli oni, kazdy z osobna, nauke o kul-
turze fizycznej w ramach swojej nauki. Po-
zwalato to na obiegowe uznanie nauk o kul-
turze fizycznej, w ktorej poznanie byto/jest
roztozone na wiele podmiotéw naukowych
z wlasnym, a wigc r6znym zakresem ontolo-
gicznym, kryterium epistemologicznym i spo-
sobem metodologicznym. Mogto to ,,przy-
pominaé nawet narodziny zbioru nauk o
kulturze fizycznej, jednak w rzeczywistosci
tak nie bylo, co wigcej nie wynikato takze
z filozoficznej refleksji cultural science” (Paw-
tucki 2013, s. 8).

Dochodzac do takiego sposobu rozumo-
wania, Pawtucki wyr6znia istotne momenty,
ktore stanowity inspiracje podjetych rozwa-
zan nad systemem kultury fizycznej jako ca-
tosci, co uzasadnia przyjecie pojecia ,,nauki
o kulturze fizycznej”. Pierwszym dajacym si¢
wyr6znic jest odniesienie si¢ do badan Flo-
riana Znanieckiego nad pochodzeniem i roz-
wojem nauk o kulturze. Okazato sie jednak,
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ze w zbiorze nauk o kulturze nie wydzielono
wowczas systemu kultury fizycznej jako jed-
nego z poznawanych systemoéw spotecznych,
mimo ze specjalizacja nauk o kulturze byta
zalezna od mozliwosci rozr6zniania dziedzin
kultury. Okazato si¢ tez, ze owa rzeczywis-
to$¢ kulturowa, socjologicznie odkrywata sys-
tem spotecznego urabiania typow fizycznych,
sprzyjata tym samym socjologicznemu roz-
poznaniu systemu spotecznego kultury fi-
zycznej. Mimo to rozpoznanie kultury fizycz-
nej biegto po niezaleznym torze socjologii
indukcyjnej i nomotetycznej, a nie socjologii
kultury fizycznej (Pawtucki 2013). Drugim
punktem konstytuujacym jest refleksja nad
cztowiekiem. Pawtucki podkresla: ,,Cztowiek
nie tylko jest cialem — ma ciato, ciatem wy-
raza swoje fizyczne istnienie [...] Ustanawia
wigc jakis§ wzor ciata w kregu spotecznym
oraz podejmuje czynnosci jego osiagania.
Nawet wiecej, ustala wiele wzoréw ciata, zyjac
w tym samym Srodowisku spotecznym —
podejmujac w nim wiele r6znych zadan i rol,
z ktérymi faczy za kazdym razem inne my-
Slenie o swej cielesnosci, oraz dazy do nada-
nia ciatu adekwatnej doskonatosci” (Paw-
tucki 2013, s. 42). Widac to w zachowaniach
sportowych, zdrowotnych, militarnych, he-
donistycznych, rehabilitacyjnych itp. Owa
kreacja ma zmienia¢, urealniac¢ nasza wartos¢,
nadawac wiele znaczen i sprzyjac¢ oczeki-
wanemu efektowi. Tworzy pewien tad kultu-
rowy na tej samej zasadzie co inne wzory
w spotecznym systemie uczestnictwa, jak
np. artystyczne, religijne, techniczne czy po-
lityczne. Kazdemu z nich mozna przypisac
jaka$ wartos$¢ poznawczg, ktora zastuguje na
naukowg eksploracje. Kazdy zatem uczony
prezentujacy nauke uniwersytecka, jaka jest
np. socjologia czy pedagogika, moze skie-
rowaé swoja uwage na kulture fizyczng lub
sport w ramach swojej nauki. Po trzecie,
kazda z tych nauk ogoélnych wyspecjalizo-
wanych w rozpoznawaniu kultury fizycznej,
mozna - jak uwaza autor — obja¢ zbiorczg
nazwa wspolna ,,nauki o kulturze fizycznej”.
Do tej samodzielnos$ci upowaznia wspom-
niana wcze$niej funkcja instrumentarium
kulturowego.

Koncepcja ksigzki ,,Nauki o kulturze
fizycznej” — jak wida¢ — dazy do syntezy do-
tychczasowego pojmowania nauk uniwersy-

teckich stosowanych w kulturze fizycznej,
ktore sie nie wykluczaja, ale dopetniajg. Gtow-
nym problemem w zaakceptowaniu takiego
rozumowania jest zwyczajowo uznana wielo-
letnia klasyfikacja nauk o kulturze fizycznej,
znana nie tylko w Europie Srodkowo-Wschod-
niej. Podstawe tej klasyfikacji stanowia wzgle-
dy praktyczne, wynikajace z podziatu na wy-
chowanie fizyczne, sport, rekreacje ruchowsg
i rehabilitacje ruchowa, ktére dochowaty sie
wtiasnych teorii i naukowosci, a ktére do-
pelnia teoria kultury fizycznej. Sprzyjato to
tatwosci taczenia wiedzy praktycznej, prze-
pisow i zasad oraz twierdzen objasniajacych
fachowcom skutki dziatan sprawczych. Teorie
tworzono na potrzeby nauczania przysztych
fachowcow w ramach nauk przyrodniczych,
spotecznych i humanistycznych, ktére miaty
moéwic o skutkach zwigzanych ze zmianami
fizycznosci uczestnikow w kulturze fizycznej.
Problem jednak tkwi w tym - jak uwaza
autor — Ze ,,teoria jako konstrukt poznawczy
przynalezy do jakiej$ nauki o nazwie wtasnej,
a wiec nie tworzy zadnej nauki niezaleznej
wobec nauk teoretycznych” (Pawtucki 2013,
s. 59). Jest to konsekwencja dotychczasowo
uznawanej klasyfikacji nauk o kulturze fizycz-
nej, wynikajacej ,,z zaniechania myslenia
filozoficzno-naukowego i metodologicznego
postulatoréw taksonomii”, poniewaz ,,kon-
strukeje graficzne tych nauk nie budzity wat-
pliwosci w zamknietych kregach wuefiackich”
(Pawtucki 2013, s. 59). Lokalny partykula-
ryzm nie sprzyjat zatem ,,procedurom meto-
dologicznych poréwnan czy filozoficzno-
-naukowych uscislen” (Pawtucki 2013, s. 60).
Teorie konstruowane w celach praktycznych
z biegiem czasu doprowadzity do naukowej
samodzielnosci, legitymizowanej statusem
kultury fizycznej mimo braku petnej wiedzy
nauki uniwersyteckiej.

Takie postrzeganie tworzenia nauki w
uczelniach wychowania fizycznego powinno,
zdaniem Patuckiego, wywotywac nie tylko
dyskusje, ale takze weryfikowa¢ promocije
naukowa absolwentéw studiéw wychowania
fizycznego, ktérych naukowosé powinna
by¢ osadzona w naukach uniwersyteckich.
W takim sposobie tworzenia nauki doszu-
kuje si¢ pewnej tradycjonalnosci wynika-
jacej zapewne z przeszlosci, kiedy to teorie
dotyczace cielesnosci fizycznej tworzyli lekarze
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i pedagodzy, kierujacy sie zasada intelektu-
alizacji naukowej ¢wiczen fizycznych, ruchu
gimnastycznego czy wychowania fizycznego.
Byto to, jak wspomniano, w XIX i XX w., gdy
powstawaty tworzone przez pasjonatow ze-
stawy ¢wiczen fizycznych i teorie udowadnia-
jace ich pozytywne oddziatywanie na orga-
nizm cztowieka, majace wsparcie w 6wczesnej
wiedzy pedagogicznej, anatomicznej, fizjo-
logicznej, socjologicznej i filozoficzne;.
Szersza analiza z pewnosciag wymagataby
obszernego studium, przekraczajacego ramy
artykutu, czego sie nie podejmuje, chociazby
z powodu jego objetosci. Istotg jest punkt wi-
dzenia Pawtuckiego w odniesieniu do nauk
o kulturze fizycznej, majacy wsparcie w prawie
czterdziestoletnich badaniach na gruncie pe-
dagogicznym, filozoficznym, socjologicznym
i historycznym. Za kluczowe autor uznat to,
ze kazdy system spoteczny powinien miec¢
swoj gimnazjon, ktéry widzi jako strukture
organizacji spotecznej, miejsce doskonalace
cielesnos¢ uczestnika obecnie i perspekty-
wicznie z uwzglednieniem roli (r6l) spo-
tecznej w jego samodzielnej dorostosci.
,»Gimnazjony $wiadcza o ruchu kulturowym
afirmujacym cielesnos¢, bynajmniej nie dla
niej samej. Powstawatly zawsze jako organi-
zacje o funkcji przechodniej — wyzwalajace
do udziatu w systemie spotecznym przezna-
czenia” (Pawtucki 2013, s. 277).
Przygotowanie teoretyczne pozwolito na
uzasadnienie nieodzownosci taczenia sys-
temu kultury fizycznej z systemem spotecz-
nym. A system kultury fizycznej w swoim
rozwoju doszedt do momentu, w ktérym za-
czyna si¢ ,,sam odtwarzac¢ jako samomyslgca
rzeczywisto$¢ [...] ruchem spotecznym afir-
macji cielesnej, siegajagcym dalej zakresem
swych wptywoéw, niz bylo mu to wyzna-
czone. System zaczyna «zy¢» — niezaleznie,
samodzielnie. Nadeszta pora na jego petne
poznanie naukowe” (Pawtucki 2013, s. 279).
Zwtaszcza ze system — jak wspomniano —
byt rozpoznawalny przez historykéw, antropo-
logoéw spotecznych, socjologow ciata i peda-
gogéw w ramach ,,swojej” nauki, a z biegiem
czasu przez filozoféw, historykéw, socjologow
i pedagogow kultury fizycznej. Wyjasniali oni
jego funkcje, znaczenie i sens, co wskazywato,
ze ,,nauki o kulturze fizycznej” ,,2yja” z sys-
temu, ale tez stajg si¢ jego wtasnoscia. Pa-
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tucki doszedt wowczas do istotnego wniosku,
ze ,,nauki o kulturze fizycznej tkwig w kultu-
rze systemu spotecznego i wytwarzaja wlasny
system spoteczny akademickiej universitas
[...] a jesli w wielu uczelniach nazwy tych
nauk znaleZ¢ nie mozna, to nie znaczy, ze
nauk tych nie ma. Tkwia w ukryciu w ocze-
kiwaniu na ich rozpoznanie i nazwanie”
(Pawtucki 2013, s. 279). To wszystko uza-
sadnia prawomocnos¢ ontologiczna nauk
o kulturze fizycznej.

Wynika z tego réwniez, ze teorie poszcze-
go6lnych nauk uniwersyteckich o cztowieku
i systemach spotecznych wyznaczaja naukom
o kulturze fizycznej granice naukowych moz-
liwosci i utatwiaja przyjecie autonomicznej
nazwy ,,nauki o kulturze fizycznej”. W tym
kontekscie to tyle — jakbym okreslit co toz-
samos$¢ lub samookreslenie, wynikajaca ze
specyfiki systemu spotecznego kultury fizycz-
nej. Uczeni ignorujacy nazwe ,,nauki o kul-
turze fizycznej” moga nie zauwazy¢ — pisze
Pawtucki - Ze kazda rola spoteczna wymaga
nadania cialu odpowiednich wtasciwosci
(wzoréw kreacji); moga nie widzie¢ tego
zwiazku, a nawet nie rozumie¢, ze taki za-
chodzi. A przeciez owe wzory maja swoj tad
wewnetrzny, pomyslany i tworzony jako dobro
praktyczne catej grupy spotecznej. Wprowa-
dzaja tad aksjologiczny i sitg rzeczy stajg sie
kulturowym systemem. Mozna tu moéwié
nawet o podmiotowosci kultury fizycznej,
ktora ma wptyw na swiadomos¢ i funkcjo-
nowanie fizyczne ludzi, ksztattujac w nich
doznania fizyczne, co pozwala w szczeg6lny
sposob doswiadczy¢ wtasnej podmiotowosci.

ZAKONCZENIE

Ramy tego szkicu zmuszaja do ogranicze-
nia si¢ jedynie do warstwy ogélnych twier-
dzen Pawtuckiego na temat nauk o kulturze
fizycznej. Nie spos6b rozwina¢ tematow
o znacznym ciezarze gatunkowym przedsta-
wionych przez autora. Staralem sie przynaj-
mniej je zasygnalizowac, biorac pod uwage
kontekst historyczny, ukazujacy ewolucje
pojec i systemoOw ¢wiczen fizycznych oraz
zwiazanej z tym nauki. By¢ moze 6w kon-
tekst w pewnym stopniu utatwi rozpoznanie
tozsamosci naukowej pojecia ,,nauki o kul-
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turze fizycznej”; umozliwi uchwycenie hory-
zontu zakreslajacego przestrzen samookres-
lenia nauki, ktéry zaproponowat uczony.
A tego nie nalezy bagatelizowa¢, zwtaszcza
ze takie rozumienie ma rzetelne naukowe
uzasadnienie merytoryczne, co pozwala na
catkiem nowe spojrzenie metodologiczne
w powyzszej kwestii.

Trudno znalez¢ krytyczne uwagi wobec
tak rozumianego pojecia ,,nauki o kulturze
fizycznej”, a na podkreslenie zastuguje do-
strzezenie i uwypuklenie przez autora roli
kultury i systemow spotecznych. To co —jak
pisze — przeczuwal w okresie mtodosci, z bie-
giem lat z racji swojej profesji i przygotowa-
nia pedagogicznego oraz zainteresowania
innym naukami dato mocne podstawy on-
tologiczne, epistemologiczne i aksjologiczne.
Przeprowadzona analiza ukazuje zatem row-
niez ewolucje stanowiska naukowego Paw-
tuckiego. Mozna tylko wyrazi¢ satysfakcje
z przedstawionej tu koncepcji, ktéra docze-
kata sie tak pogtebionego studium na miare
uczonego.

Ksigzka ,,Nauki o kulturze fizycznej” jawi
sie zatem jako oryginalna propozycja zmian
zar6wno na gruncie ontologicznym, episte-
mologicznym oraz metodologicznym, jak
tez sposobu rozumienia przez Srodowisko
naukowe kultury fizycznej kwestii ,,nauki
o kulturze fizycznej” i moze sprzyjac zapro-
wadzeniu fadu naukowotworczego w kul-
turze fizycznej. Nie chodzi jedynie o inter-
pretacje, ale o szersza refleksje nad kulturg
fizyczna i naukami o kulturze fizycznej, co
z pewnoscia bedzie - jak sadze¢ — Zrodtem
tworczego fermentu w Srodowisku akade-
mickim szeroko pojetej kultury fizyczne;j.
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