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Z praca historyka kojarzy si¢ dumne miano badacza, ale pamicta¢ nalezy,
ze 0w badacz jest takze, poslugujac si¢ trywialnym okresleniem, przepisywa-
czem. Z oczywistych bowiem wzgledoéw historyk nie zbada na podstawie zrddet
wszystkiego o czym chce pisa¢, wigc skazany jest na przepisywanie z prac ko-
legow. Historyk jest zatem swego rodzaju ,,badaczem-przepisywaczem”, a jego
praca opiera si¢ nie tylko na kwerendzie zrédetl, ale rowniez w ogromnej mierze
na zaufaniu do informacji podanych w pracach innych historykow.

Istnieje jednak ryzyko, ze informacja bedzie nieprawdziwa lub tez jej interpre-
tacja okaze si¢ btedna (co rzecz jasna moze dotyczy¢ rowniez informacji ze zro-
detl), po czym zostanie to powielone, a zatem przepisane przez innych historykow.
Jest to w pracy historyka poniekad normalne ryzyko zawodowe. Nie jest od tego
oczywiscie wolna historiografia w dziedzinie wojskowosci 1 wlasnie kilka przykta-
déw przepisywania fatszywych informacji z tego zakresu zostanie tu przedstawio-
nych. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze kwestia, czy dana informacja to btagd meryto-
ryczny, czy tez nie, moze by¢ zagadnieniem do dyskusji, podobnie jak i proweniencja
informacji, stusznie czy nie, uznanej za btedng przez autora niniejszego szkicu.

Przyktady, ktore zostang tu przedstawione dotycza szeroko pojetego okresu
o$wiecenia i odnoszg si¢ do trzech postaci, powigzanych ze sobg nie tylko chrono-
logig i Zotierskim fachem. Dwie z nich, ks. Jozef Poniatowski i krél Prus Fryderyk
II, sg powszechnie znane. Trzecia, to wybitny oficer i znamienity przedstawiciel
pismiennictwa wojskowego, Szwajcar Karol Emmanuel de Warnery (1720-1786)',
zwigzany zaro6wno z historig Polski jak i Prus, obecnie zapomniany w naszej hi-
storiografii. W jego przypadku chodzi o niescistosci przepisywane przez autora
niniejszego artykulu. Zacznijmy wigc od bohatera naszej narodowej przesziosci,
pozniej przejdzmy do ,,antybohatera”, a zakonczmy na Szwajcarze. Odnosnie ks.
Jozefa zwrd¢my zatem uwage na wazne liczby zwigzane z dwiema najistotniejszy-
mi bitwami jego zycia i legendy — bitwa pod Raszynen z 19 kwietnia 1809 r. i wiel-

' Co do powiazan, Warnery byl oficerem w armii Fryderyka II (rotmistrz i major w 1745 r., nastepnie
podputkownik, a pulkownik w roku 1757), a ks. Jézef chyba dos¢ pilnie studiowal prace Szwajcara,
czynigc z nich znaczne wypisy.
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ka batalig pod Lipskiem w dniach 16-19 pazdziernika 1813 r. Wiadomo przeciez
jak donioste w historii wojskowe;j sg liczby wojsk czy poniesionych w bitwach strat,
a istotne réznice w tym wzgledzie moga mie¢ znaczny wptyw na ocen¢ wydarzen.

Co do Raszyna, straty austriackie, okre$la si¢ u nas powszechnie na 2 500 zohierzy,
a polskie na okoto 1 400. Liczby te podat Roman Sottyk w znanej pracy stanowiacej
po czesci pamigtnik, a w wickszej mierze opracowanie historyczne?. Wtasnie 2 500
zohierzy strat austriackich jest po dzi§ dzien przytaczane w wigkszo$ci opracowan
polskiej historiografii i publicystyki historycznej. Wszelako Bronistaw Pawlowski,
autor najwazniejszego dzieta o wojnie polsko-austriackiej z 1809 r., do tych , klasycz-
nych” 2 500 ludzi strat austriackich nawet si¢ nie odnidst, cho¢ podkreslat warto§¢
pracy Sottyka, a podal, zresztg do§¢ nie§miato w przypisie za danymi austriackimi,
ze Austriacy stracili tylko 400 Zolnierzy (uznat te dane za tylko ,,nieco zmniejszo-
ne”), a Polacy okoto 1 000°. Powtorzyli to autorzy i redaktorzy ,,Matej Encyklopedii
Wojskowej™. Charakterystyczne jest tez, ze sam Marian Kukiel, w recenzji ksigzki
Pawlowskiego, nie wystapit przeciw tym liczbom. Uznal je za ,,wazne i uderzaja-
ce”, 1 w istocie, jak si¢ wydaje, przyjat, acz milczaco, bez bezposredniej deklaracji
w tym wzgledzie. Relacje strat, znacznie mniej korzystng dla wojsk polskich niz we-
dlug danych Sottyka, powszechnie wtedy, a takze obecnie przyjmowanych, thuma-
czyl przytlaczajaca przewagg artylerii austriackiej w boju o Falenty®. Te 400 zotierzy
strat austriackich u Pawlowskiego wydaje si¢ duzo blizsze prawdy, niz 2 500 z pracy
Sottyka®; bardziej szczegdlowe odniesienie si¢ do tych i innych niuanséw raszynskiej
batalii to zreszta dobry materiat na odrgbne studium.

W kontekscie tematyki niniejszego szkicu, w odniesieniu do liczb dotyczacych
Raszyna, warto chyba rowniez zwrdci¢ uwage na kwestie duzo §wiezszej, jak si¢
zdaje, daty, acz o raczej mniejszym znaczeniu. W studium o artylerii polskiej pod
Raszynem Czestaw Grzelak okreslit sity austriackie przystepujace do bitwy na 24
000 zomierzy, w tym okoto 16000 piechoty i artylerii’; zatem 8 000 zolierzy przy-

2 Vide: R. Soltyk, Raport o dziataniach armii pozostajgcej pod rozkazami ks. J. Poniatowskiego, podczas
kampanii 1809 r., Warszawa 1905. Jest to przeklad z francuskiego na polski publikacji z 1841 r.

3 B. Pawtowski, Wojna polsko-austriacka 1809 r., Warszawa 1999, s. 144; Pawlowski podal tu straty
polskie z dwdch Zrddel, z jednego na 1250-1350, a z drugiego, ze szczegétowym wyliczeniem, na okoto
1000.

4 Mata Encyklopedia Wojskowa, t. I1I, Warszawa 1971, s. 33.

5 Vide: M. Kukiel [rec.]: Bronistaw Pawlowski, Historja wojny polsko-austrjackiej 1809 roku, Warszawa
1935, ,Kwartalnik Historyczny” 1935 (Lwow), nr 1, s. 184.

¢ Vide: R. Kisiel [rec.]: Romuald Romanski, Raszyn 1809, Warszawa 1997, ,,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” 2002, nr 3, s. 214-217.

7 Te same liczby, zapewne przez pomylke, podat Cz. Grzelak. Conf.: Cz. Grzelak, Rola artylerii polskiej
w bitwie pod Raszynem 1809 R., ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci’, t. XXII, s. 226. Nie znam
analogicznych danych liczbowych z weze$niejszej literatury, co nie znaczy, ze takiez nie wystapity.
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padatoby na jazde. Jednakze cata jazda VII Korpusu arcyksigcia Ferdynanda d’Este,
ktory wkroczyt do Ksigstwa Warszawskiego, liczyta raptem 5 755 zotierzy, a istotna
jej czes¢ (okoto 1 500 koni), byta zaangazowana w rejonie Czgstochowy, Pragi i nad
Bzurg; informacje te wystapity zresztg w studium Grzelaka. Jazdy moglo by¢ zatem
pod Raszynem najwyzej nieco ponad 4 000 W nastepnej publikacji Grzelaka o Ra-
szynie juz tej niescistosci nie byto, gdyz sity austriackie w bitwie okreslone zostaly
na 24 000 zomhierzy, w tym 20 000 piechoty 1 artylerii®. Nie zapobiegto to jednak
temu, ze informacje o 16 000 piechoty i artylerii w ramach 24 000 wojsk austriackich
pod Raszynem podat nastgpnie Romuald Romanski w swojej pracy o bitwie raszyn-
skiej, opublikowanej w serii Domu Wydawniczego Bellona ,,Historyczne Bitwy’™.
Wydaje si¢ wigc, ze powstale zapewne z nieuwagi dane zaczely zy¢ wlasnym zyciem.
Romanski podat zresztg jeszcze jedng takg samg niescistosé, jaka weze$niej wystgpita
u Grzelaka, piszac, ze na poczatku inwazji na Ksiestwo Warszawskie kawaleria au-
striacka majora Hoditza na prawym brzegu Wisty byt to caly putk huzaréw cesarskich
(8 szwadronéw w sile 1 042 koni)'®, gdy w istocie byt to tylko dywizjon (2 szwadrony
— 250 koni), na co wyraznie wskazat Pawtowski!'.

Réwniez co do bitwy pod Lipskiem wystepuja w naszej historiografii nie-
precyzyjne dane liczbowe, ktére zwigzane sg z dziataniami wojsk ks. Jozefa.
Zaistnialy one w pracach Mariana Lukasiewicza i Jadwigi Nadziei'?, a odnoszg si¢
do sit kolumny pruskiego gen. Friedricha Heinricha Kleist von Nollendorf, ktéra
w pierwszym dniu bitwy pod Lipskiem, czyli 16 pazdziernika 1813 r. atakowatla
pozycje VIII Korpusu ks. Jézefa Poniatowskiego w rejonie Markleeberg. Luka-
siewicz, a takze Nadzieja (by¢ moze powtarzajac za Lukasiewiczem) okres$laja
sity wspomnianej kolumny na 18 000 zolnierzy', gdy w rzeczywistosci liczyta
ona 8 400 zohierzy. Wprawdzie von Kleist byt dowddca silnego korpusu pruskie-
go, ktéry na poczatku kampanii jesiennej 1813 r. liczyt 38 000 zotnierzy, ale pod
Lipsk przybyt w sile okoto 20 000. W samej ,,bitwie narodow” jego trzy bryga-
dy piesze (w praktyce dywizje) i rezerwe jazdy przydzielono innym kolumnom
sprzymierzonych, gdy przy von Kleiscie zostata tylko 12. Brygada ks. Augusta
Pruskiego (5 400 zohierzy z obsluga dziat), a nadto otrzymat on jeszcze oddziaty
rosyjskie — 14. Dywizj¢ Piechoty Helffreicha (ledwie 1 600 bagnetow) i 1 400

8 Cz. Grzelak, Raszyriska reduta 1809, Warszawa 1991.

9 R. Romanski, Raszyn 1809, Warszawa 1997, s. 97.

10 Cz. Grzelak, Rola artylerii..., s. 226; R. Romanski, op. cit., s. 68.

' B. Pawlowski, op. cit., s. 87, 1141 178.

12 Vide R. Kisiel [rec.]: Jadwiga Nadzieja, Lipsk 1813, Warszawa 1998, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobotka” 2002, nr 4, s. 531-533.

'3 M. Lukasiewicz, Armia ksigcia Jézefa 1813, Warszawa 1986, s. 280; J. Nadzieja, Lipsk 1813, Warszawa
1998, s. 90.
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jazdy'. Dodajmy, ze blad taki nie wystapit we wczesniejszych pracach polskich
poswieconych lipskiej batalii, czyli dzietach Tadeusza Wylezynskiego's, Wactawa
Tokarza'® i Kazimierza Niedzielskiego'”. Wydaje si¢, ze Lukasiewicz i Nadzieja
po prostu powtorzyli dane ze starszych dziel francuskich'®, wystepujace zresz-
ta réwniez w nowszych opracowaniach francuskiej historiografii’®. Jak si¢ zda-
je, niescistos¢ ta wynikngé mogta z btednego zalozenia, ze von Kleist prowadzit
do ataku na Markleeberg caly swoj korpus.

Przejdzmy teraz do Fryderyka II. Odnosnie jego bitew interesujacy watek prze-
pisywania niescistych informacji wigze si¢ z prowadzeniem przez tego krola pod
Strzegomiem i Dobromierzem 4 czerwca 1745 r.?° ataku grenadierow, w ktorym
zdobyta zostala bateria austriackiej artylerii. Ze strony krola prowadzenie takiego
ataku miato stanowic przejaw wielkiego mestwa i wypadatoby to uznaé, gdyby Fry-
deryk rzeczywiscie taki atak prowadzit. W naszej literaturze informacje taka podat
w swojej monografii krola Prus Stanistaw Salmonowicz?'. Analogiczna informa-
cja zawarta jest np. w waznej popularyzatorsko pracy Franza Kuglera z polowy
XIX w.22 Mozliwos$¢ powtorzenia btgdnej tezy byta tym wigksza, ze w pracy Ku-
glera, ilustrowanej przez Adolfa Menzla, ktéry w zakresie ikonografii moze by¢
uznany dla dziejéw Fryderyka II za odpowiednika Artura Grottgera, gdy idzie
o powstanie styczniowe, wsrdd setek rysunkow byt i taki, ktory przedstawiat krola
zdobywajacego na czele grenadierow armaty w bitwie pod Strzegomiem i Dobro-
mierzem. To samo przedstawione zostalo tez na obrazie Schulza. W istocie jednak
epizodu tego nie byto — fachowe opracowania sztabowe zupetie o tym milcza,
a uwzglednityby taki czyn monarchy. W rzeczywistosci pod Strzegomiem i Do-
bromierzem Fryderyk zupetnie si¢ nie narazal, dowodzac caly czas z niezagrozo-
nego wzgodrza. Nie znaczy to jednak, ze w wielu innych bataliach nie okazywat
mestwa. Z monarchdéw tego okresu, ktdrzy przewaznie omijali pola bitew, a jesli
juz si¢ na nich znalezli to raczej tam nie wracali, stanowit bowiem ewenement.

14 Geschichte der Befreiungskriege 1813-1815. Der Herbstfeldzug 1813, t. I11, Berlin 1906, s. 19; L. Petre,
Napoleon’s last campaign in Germany 1813, London 1996, s. 331.

15 'T. Wylezynski, Bitwa lipska 1813, Warszawa 184

1 W. Tokarz, Bitwa lipska 1813, Krakéw 1813.

17 K. Niedzielski, Walka ludéw (Lipsk 1813), Warszawa 1913.

'8 Conf.: J. Thiry, Leipzig 30 juin — 7 novembre 1813, Paris 1972, s. 185 (wznowienie pracy z I polowy
XIX w.). Podobne dane podaje w pracy z 1964 r. Henry Lachouque, Napoléon 20 ans de campagnes,
Paris 1964, s. 318.

' Vide: H. Lachouque, op. cit., s. 318.; sily von Kleista atakujace Markleeberg okreslone s3 tu na 18 000
zolnierzy.

2 Vide: R. Kisiel, Strzegom-Dobromierz 1745, Warszawa 2001.

21 S. Salmonowicz, Fryderyk II, Wroctaw 1985, s. 66.

2 Conf.: E Kugler, Geschichte Friedrichs des Grossen, Leipzig 1895, s. 152.
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Zastanawiajac si¢ nad przyczyng wspomnianej niescistosci wypada przyjac, ze
krélowi Prus przypisano czyn jego mtodszego brata, ks. Augusta Wilhelma Pruskie-
go, ktory w krytycznej chwili poderwat pruskich piechur6w do brawurowego ataku
na bagnety, doprowadzajac do zdobycia austriackiej baterii. Pomytka zapewne wy-
nikta z niewtasciwego odczytania relacji, gdyz Augustowi Wilhelmowi, jako ksie-
ciu krwi krélewskiej, rowniez nalezal si¢ tytul Jego Krolewskiej Wysokosci. Za-
tem jesli historyk przeczytat relacje o takim czynie ,,Jego Krolewskiej Wysokos$ci”,
to mogt go przypisa¢ samemu krolowi, po czym taka wersja poszia w §wiat, czyniac
zamieszanie®,

Inna informacja z pracy Salmonowicza, ktéorag mozna tu podja¢, dotyczy bitwy
pod Lutynig 5 grudnia 1757 r., a doktadniej pewnego aspektu anegdotycznego.
Autor podat, ze Fryderyk II miat zawota¢ do grenadieréw atakujacych z niewystar-
czajaca jego zdaniem determinacja: Kanalie, czy chcecie zy¢ wiecznie®. Informacja
taka jest rowniez u Pawla Wieczorkiewicza w popularnonaukowej pracy o najwaz-
niejszych postaciach historii Polski*, by¢ moze powtorzona za Salmonowiczem.
Rzecz jednak w tym, ze stowa takie padty z ust kréla pét roku wezesniej, 18 czerw-
ca 1757 r. w bitwie pod Kolinem w Czechach?, pierwszej bitewnej klgsce tego wo-
dza. Historycy przekazali rowniez odpowiedz, jakiej udzielit krélowi na jego zgota
retoryczne zapytanie jeden z pruskich, ponoszacych pod Kolinem bardzo wysokie
straty?’. Nawigzujac do wysokos$ci dziennego zotdu rezolutny zoinierz odkrzyknat
tak oto: Fryc, za osiem groszy jak na dzis wystarczy®.

Na marginesie mozna doda¢, ze przypisywanie zdarzenia z jednej bitwy Fryde-
ryka innej batalii wystepowato juz weze$niej, takze w przypadku bitwy pod Strze-
gomiem i Dobromierzem. W historiografii austriackiej przewijata si¢ bowiem teza,
ze w czasie tej bitwy graniczarzy® zdobyli bagaze wojsk pruskich®’, w tym osobisty

% Conf.: G. Eickemeyer, Die Zuverlissigkeit der kriegsgeschichtlichen Darstellung des Zweiten Schle-
sischen Krieges in der Histoire du mon Temps Friedrichs des Grossen, Gottingen 1910, s. 78; R. Kisiel,
Strzegom-Dobromierz ..., s. 146.

2+ S. Salmonowicz, op. cit., s. 78.

% A. Szwarc, M. Urbanski, A. Wieczorkiewicz, 100 postaci, ktére tworzyly historig Polski, Warszawa
2002, s. 174.

% Vide: J. Kutzen, Gedenktage deutscher Geschichte, t. I, Breslau 1860, s. 133; E. v. Mithlwerth-Gartner,
Beitrage zur Geschichte der Osterreichischen Kawallerie, Wien 1882, s. 409; K. Bleibtreau, Preussen gegen
Europa. Friedrich der Grosse 1757, Berlin 1907, s. 114. W literaturze niemieckiej autor niniejszego szki-
cu nie znalazt informacji o podobnych stowach kréla Prus w bitwie pod Lutynia.

27 Pruscy prowadzili ofiarny atak na znacznie silniejsza armie, stojaca na przygotowanych uprzednio
pozycjach.

% Vide: J. Kutzen, op. cit., s. 113; E v. Mithlwerth-Gartner, op. cit., s. 409.

? Graniczarzy to lekkie, potregularne oddzialy armii austriackiej, w zdecydowanej wiekszo$ci piesze,
rekrutowane na pograniczu austriacko-tureckim wéréd Chorwatéw i Serbow.

30 F Vanicek, Specialgeschichte der Militargrenze, Wien 1875, s. 377.
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bagaz krola Prus. W rzeczywisto$ci jednak zdarzenie takie miato miejsce kilka mie-
siecy pozniej, w bitwie pod Soor 30 wrzesnia 1745 r.3!

Pozostat jeszcze Charles Emmanuel de Warnery (1720-1786), Szwajcar, ktéry
w latach 1733-1775 stuzyl az w pieciu armiach, kolejno: sardynskiej, austriackiej,
rosyjskiej, pruskiej i polskiej. W tej ostatniej znalazl si¢ w czasach panowania
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, osiggajac range generala-majora. Urodzit
si¢ w malowniczo potozonej nad Jeziorem Genewskim miejscowos$ci Morges,
a zatem tam, gdzie Ignacy Jan Paderewski ze swojej willi Riond-Bosson peknit
niemal rol¢ nieoficjalnego ambasadora nieistniejagcego panstwa polskiego. War-
nery byt bohaterem pierwszej walki wojny siedmioletniej, gdy 3 wrzesnia 1756 1.,
jako podputkownik huzaréow pruskich, na czele garstki swoich zotnierzy zdobyt
przez zaskoczenie fortece Stolpen, oddajac pierwszy strzat tego gigantycznego
konfliktu®2, nazwanego przez Franza Mehringa ,,wojna $wiatowg XVIII wieku” 3.
Przede wszystkim zastynat jednak jako znakomity przedstawiciel piSmiennictwa
wojskowego — plodny, btyskotliwy i fachowy*. Mecenat nad jego pisarstwem
sprawowal ks. Adam Kazimierz Czartoryski, ktéremu Szwajcar doradzatl w spra-
wach Szkoly Rycerskiej*. Warnery pisat po francusku, ale szereg jego dziel mia-
lo swoje pierwsze wydanie w Polsce i znalazto miejsce w polskiej bibliografii
Estreicheréw™. Najstynniejsza z jego prac pos§wiecona byla kawalerii. Pierwsze
wydanie miala w Lublinie, a specjali§ci uznawali ja za moze najlepsze 6wczesne
dzieto o organizacji i taktyce tej formacji*’. Byla to zreszta jedyna jego praca prze-
thumaczona na polski, przy czym thumaczenie to ukazato si¢ we Francji w dobie
Wielkiej Emigracji*®. Ponadto pisal komentarze do innych autoréw wojskowych,
dzieta o wojskowosci rosyjskiej i tureckiej (w tym przedstawiat §wietne koncep-
cje prowadzenia dziatan przeciw Turkom), histori¢ wojny siedmioletniej i inne
prace. Obecnie Warnery jest w polskiej historiografii zapomniany, a przeciez
byta to wybitna posta¢ pi§miennictwa wojskowego, mocno zwigzana z Polska.

31 Vide: R. Browning, The War of the Austrian Succession, New York 1993, s. 237; O. Groehler,
Die Kriege Friedrichs II, Berlin 1968, s. 64.

32 C. Jany, Geschichte der Koniglich Preussischen Armee bis zum Jahre 1807, t. 11, Berlin 1929, s. 357.

33 H. Schnitter, T. Schmidt, Absolutismus und Heer. Zur Entwickelung des Militdrwesen im Spétfeudalis-
mus, Berlin 1987, s. 154.

3 Conf.: M. Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften vornemlich in Deutschland, t. 11, Minchen-
Leipzig 1891, 2085-2086 i 2088. Warto jeszcze dodad, ze calo$¢ prac Warneryego zostata przettumaczo-
na na niemiecki z inicjatywy samego Gerharda von Scharnhorst, wielkiego reformatora armii pruskiej
z poczatku XIX w. jako Sammtliche Schriften, t. I-IX, Hannover 1785-1791.

3% Vide: M. Miterzanka, Dziatalnos¢ pedagogiczna Adama ks. Czartoryskiego, Lwéw 1931, s. 19-21.

36 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXXII, Krakéw 1938, s. 203-205.

37 G. Denison, Geschichte der Cavallerie, Berlin 1879, s. 291.

3% K. E. Warnery, Uwagi nad kawalerig, Paris 1835.
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Wypada tez uzna¢ w nim najznakomitszego moze Slazaka-pisarza wojskowego,
przy czym Szwajcar jako Slazak to efekt okoto 40 lat zamieszkania na Slasku®.

Omawiajac casus Warneryego juz przez pryzmat Scistego przedmiotu zainte-
resowania tegoz drobnego szkicu, wypada nadmienié, ze po pokazaniu wyzej,
iz przepisanie i tym samym przekazanie niescistosci moze zdarzy¢ si¢ nawet
najznakomitszym tuzom historiografii, tym bardziej moze to dotyczy¢ badaczy
duzo skromniejszej miary. W przypadku Warneryego rozpowszechnianie nie-
scistych informacji odnos$nie jego wstgpienia do armii pruskiej, stato si¢ miano-
wicie udziatem autora niniejszego artykutu*. Owo wstgpienie do armii pruskiej
byto w zyciorysie Warneryego wydarzeniem przetlomowym, bo oznaczato za-
puszczenie korzeni na Slasku, a takze stuzbe w kawalerii, ktora okazata sie dlan
formacjg zycia i zaptodnita jego umyst do refleks;ji, ktére zainteresowaty catg Eu-
rope, gdy wezesniej w Sardynii, Austrii i Rosji, Warnery zgodnie ze szwajcarska
tradycja stluzyt w piechocie. W armii pruskiej Warnery znalazt zreszta miejsce
w regimencie huzar6w Natzmera, najbardziej polskim ze wzgledu na kadrg wsrod
regimentow tej armii. Z regimentu tego wyszta cata plejada §wietnych genera-
16w, w tym Fryderyk Wilhelm von Seydlitz, najwybitniejszy dowddca kawalerii
w II potowie XVIII w. oraz Pawet Jozef Matachowski, najznakomitszy z Pola-
kéw w stuzbie Fryderyka II — obaj byli przyjaciétmi Warneryego, a z Seydlitzem
laczyly Szwajcara relacje bez mata braterskie*.

Zatem 1742 r., podawany jako moment wstapienia Warneryego, jest datg bted-
na wynikta rowniez z przepisywania nie$cistych informacji. W tym przypadku
trwa to juz ponad 200 lat, gdyz stanowisko, ze Warnery wstapit do shuzby pruskie;j
w 1742 r. zajmowaly prace z Niemiec*?, Francji** i Szwajcarii**. We wczesniejszych
pracach z XVIII w. podawano co prawda 1745 r., ale w dzielach tych Warnery
byt ledwie wzmiankowany, z przytoczeniem bardzo krotkich notek zycioryso-
wych®, gdy prace, ktore w koncu XVIII w. podawaty 1742 r., jak rozlegty tekst bio-

3 Trudno za Slqzakéw uzna¢ Karla von Clausewitz i Helmutha von Moltke (,,Starszego”), bo ich zwiaz-
ki ze Slaskiem nie byly na tyle mocne.

4 R. Kisiel, Warnery Charles Emmanuel de, [w:] Encyklopedia Wroctawia, Wroctaw 2000, s. 882; idem,
Strzegom-Dobromierz..., s. 62; idem, Pierwsze formacje utatiskie na Slqsku 1741-1745, ,,Slqski Kwartal-
nik Historyczny Sobétka’, 2001, nr 1, s. 51, i kilka innych prac z 2001 r.

41 K. Priesdorff, Seydlitz, Berlin 1933, s. 21.

42 Algemeine Deutsche Biographie, t. XLI, Leipzig 1896, s. 175-177.

* Biographie Universelle, t. L, Paris 1827, s. 207-208.

S. Stelling-Michaud, Un maitre oublié: le général-major Warnery, ,Revue militaire suisse”, 1936, nr 1,
s. 351.

% ]. . Seyfarth, Geschichte des im 1756 und 1757sten Jahre in Deutschland und dessen angréinzenden Lin-
dern gefiihrten Krieges, Frankfurt und Leipzig 1759, s. 111; Sammlung ungedruckter Nachrichten, so die
Geschichte der Feldziige der Preussen von 1740 bis 1779 erldutern, t. I, Dresden 1782, s. 410.
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graficzny zamieszczona na okoliczno$¢ Smierci Szwajcara w 1786 r. w ,,Schlesische
Provinzidlblatt™¢, wiasciwie dokladnie powtérzony w dziele Antona Balthasara
Koeniga?’, dawaty bardzo szeroki obraz zycia Warneryego. Jako takie budzity wiec
zaufanie, szczegolnie ze nota ze ,,Schlesische Provinzialblatt” powstala przeciez
we Wroctawiu, czyli praktycznie w miejscu zamieszkania Szwajcara®®. Nic wiec
dziwnego, ze informacje z tego zrodta budzity najwigksze zaufanie badaczy i byly
przez nich powtarzane.

Okazato si¢ jednak, ze wlasciwy jest rok 1745, a nie 1742, co wykazata kweren-
da ,,Schlesische Koniglische Priviligirte Zeitung” z lat 1742-1745, gdzie w kwiet-
niu 1745 r. zostala zamieszczona informacja ze spraw biezacych, ze w regimen-
cie huzaré6w Natzmera na stanowisko rotmistrza przyjety zostal pan de Warneri
(jak napisano w tej X VIII-wiecznej gazecie — zreszta w wielu innych zrdédtach i pra-
cach tez), przybyly ze stuzby rosyjskiej®.

Przez 200 lat przepisywana byta zatem z budzacego zaufanie zrédla biedna
informacja. W tym kontek$cie bardzo frapujace wydaje si¢ zachowanie Karola
Estreichera, ktory charakteryzujac dziela Warneryego, podat informacj¢ z Rosji
w 1743 r., jako jedyng date odnoszaca si¢ do stuzby wojskowej Szwajcara™. Estre-
icher niewatpliwie znat biogram Bernarda Potena z ,,Allgemeine Deutsche Biblio-
graphie”, gdzie zamieszczona byta informacja o wstapieniu Warneryego do shuzby
pruskiej w 1742 r., bo sam do niego odsytal czytelnika®'. Mozna wigc sadzi¢, ze
pragnat zwrdci¢ uwage przysztego badacza na sprawy wymagajace weryfikacji,
ktorych z powodow tatwych do zrozumienia sam nie chcial weryfikowaé. Dziata-
nie Estreichera budzi tym wicksze uznanie, ze informacja o pobycie Warneryego
w Rosji w 1743 r. byta w ramach kilku dziet Szwajcara (razem jakie$ 1 500 stron)
omawianych w Bibliografii Polskiej, zaledwie jedng z dwoch, i to tg bardziej dobit-
na, ktéra wyraznie zaprzeczataby wstgpieniu do stuzby pruskiej w 1742 r.; w obu
przypadkach sg to zresztg tylko bardzo krotkie fragmenty®2.

Estreicher trafil zatem idealnie, cho¢ nie wydaje si¢, aby znat doktadnie twor-
czo$¢ Szwajcara, na co wskazuje fakt zaznaczenia przezen, ze Warnery prawdo-

46 Schlesische Provinzidlblatt, t. 111, 1786, s. 473-482.

47 A. B. Koenig, Biographisches Lexikon aller Helden und Militairpersonen welche sich in preussischen
Diensten beriihmt gemacht haben, t. IV, Berlin 1891, s. 156-167.

% Warnery mieszkat na Slagsku w posiadlosci Karwiniec pod Bierutowem, a przez kilka ostatnich
lat zycia we Wroclawiu, gdzie zmart 8 maja 1786 r. Vide: Algemeine Deutsche..., t. XLI, s. 176; Schlesi-
sche Provinzidlblatt, t. 3, 1786, s. 482.

4 ,Schlesische Priviligirte Zeitung” 1745, nr 46 (17 kwietnia), s. 203-204.

50 K. Estreicher, op. cit., t. 38, s. 204.

5! Ibidem, s. 205.

52 Conf.: Mélange de remarques surtout sur César et autres auteurs militaires ancies et modernes, Varsovie
1782, s. 99; Sammitliche Schriften, t. VI, Hannower 1787, s. 135.
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podobnie napisat odpowiedz na antypolski paszkwil niejakiego Mehee53, powsta-
ly zapewne z inspiracji Fryderyka II. Wyraznie wigc nie zdawatl sobie sprawy,
ze wspomniana odpowiedz zawarta jest na kilkudziesigciu ostatnich stronach ostat-
niej z prac Szwajcara wydanych w Polsce54. Pewien smaczek wynika z faktu,
ze zapis bibliograficzny tej pracy zamieszczony zostal w Bibliografii Polskiej
zaraz powyzej informacji o domniemanej odpowiedzi55. W ostatnim akapicie
tego dziela, w ramach odpowiedzi na paszkwil, Szwajcar chwalil pod niebiosa
wdzigk i urode Polek56. Zakonczmy zatem na przywotaniu tej opinii i powtarzajmy
ja bez obawy, ze ktokolwiek zarzuci powielanie nieprawdziwej informacji.

53 Lorang-outang d’Europe ou le Polonois tel qu’il est; ouvrage methodique qiu vemporte un prix d’Histoire
naturelle en 1779, Californien 1780.

% Remarques sur plusieurs auteurs militaires, Lublin 1782. Conf.: Sdmmtliche Schriften, t. IX, Hannover
1791, s. 395-428 (jest to niemiecki przektad wspomnianej pracy).

55 K. Estreicher, op. cit., s. 205.

%6 Conf.: Sammtliche Schriften, t. IX, Hannover 1791, s. 428.



