Krystyna Duraj-Nowakowa

POZNAWANIE JEZYKOWEGO OBRAZU
SWIATA I LUDZI

WSTEP: DYSRUSJA NA TEMAT EPISTEMOLOGICZNYCH
PODSTAW PROBLEMATYRI

Celem niniejszego artykulu jest zwrécenie uwagi na znaczenie jezyka dla opi-
su efektéw poznania jako obrazu §wiata i w nim ludzi. Chodzi nam zaréwno
o przestanki naukowego poznawania, jak i poznania dla celéw dydaktycznych, czyli
tzw. prébnego w toku edukacji (Denek, 2006, s. 41-118). Sa one bowiem w pro-
cedurze analogicznej. Od punktu widzenia i jego wyrazu jezykowego zaleza rezul-
taty poznawcze, pozyskiwane studyjnie i/lub empirycznie. Zatrzymajmy tu uwagg
na przestankach wyprowadzanych tylko z metody studium literatury przedmiotu
naszych zainteresowan. Przy tym istotne jest podkreslenie, iz szukamy — w analizach
i interpretacjach — odpowiedzi na pytanie problemowe o istot¢ poznania jezykowego
obrazu rzeczywistosci wedle preferowanego paradygmatu metodologicznego, ktéry
wywodzi si¢ z ogélnej teorii systemdw, zwanej systemologia, czyli nauka o systemach
(Denek, 1999, s. 9-46; Duraj-Nowakowa, 1992; Duraj-Nowakowa, 1997).

Niniejsze opracowanie autorskie podejmuje probe rozwiazania zasygnalizowanego
w tytule problemu z mysla o przydatnosci dla pedagogéw w naszych pracach po-
znawczych i dydakeycznych. Autorska wizja — pedagoga i zarazem polonistki — wy-
nika ze specyfiki wybranej metodyki poznania przez studium przypadku na podsta-
wie analizy wyselekcjonowanych celowo materialéw literaturowych. Tekst jest takze
rezultatem dlugotrwalych praktyk edukacji w szkolnictwie wyzszym i do$wiadczen
bedacych skutkiem poznania zarazem dla celéw naukowych. Przedstawione wyniki
ze znajomoscia tego pismiennictwa pozwalaja na uogélnienia i wnioski, a nawet po-
stulaty zmian w pedagogice (Denek, 2014).

Przy tym — tytulem juz wprowadzenia rzeczowego: teoretycznego i metodologicz-
nego — trzeba zaznaczy¢, iz w procesie poznawania jezyka obserwuje si¢ brak jedno-
znacznie sformulowanych zalozen epistemologicznych, a jesli juz autorzy podejmuja
takie zadanie, to pozostaja najczesciej pod wplywem tez wylonionych na podstawie
jakiej$ jednej dziedziny badz dyscypliny poznania, ujawniajac pozostawanie pod
wplywami psychologii, socjologii czy pedagogiki. Mankamentem tak okreslonych
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zalozeni jest ich jednostronnos¢, trudnos¢ w adekwatnym do potrzeb transferze, nie-
fatwe dostosowanie do potrzeb lingwistyki i swoisty eklektyzm epistemologiczny
(Zgotka, 1988).

Jesli metodologi¢ ogdlng nauk traktowaé jako wyraz kultury naukowej, to reflek-
sje metanaukowe o metodologii szczeg6towej sa wyrazem tej kultury. Samoswiado-
mo$¢ metodologiczna ma w przewazajacej mierze charakter refleksyjny, wlasnie me-
tanaukowy, poniewaz dotyczy pojec i terminéw, definicji i twierdzen, czyli szeroko
rozumianego jezyka nauki, ktéry sprzyja zdobyciu jej samookreslenia, czyli zbudowa-
nia tozsamo$¢ (Denek, 2011, s. 119-134). Zatem poziom wiedzy metodologiczne;j,
stopieri umiejgtnosci jej stosowania w badaniach naukowych, jako$¢ metodologicz-
nych postaw emocjonalno-motywacyjnych decyduja o efektywnosci poznania rze-
czywistosci. Nadto nieustajace narastanie wiedzy generuje co jaki$ czas potrzebe jej
nowego uporzadkowania, systematyzacji twierdzen i konieczno$¢ weryfikacji, ktére
z hipotez mogg sta¢ si¢ twierdzeniami — a moze nawet prawami naukowymi, ktdre
za$ pozostaja w zawieszeniu, a ktdre beda definitywnie odrzucone jako falszywe.

Nasze opracowanie pozostaje w zwigzku z potrzebami myslenia o jezyku wspét-
czesnej pedagogiki, ktéry to problem zaliczy¢ nalezy do tzw. wyzerowanych, czyli
nieobecnych lub za mato obecnych w literaturze podmiotu i przedmiotu poznania
naukowego. Te problematyke w monografii na uzytek pedagogiki podejmuje, co jest
rzadkoscia, egzem-plum T. Hejnicka-Bezwiriska (2008).

WYBOR PARADYGMATU SYSTEMOLOGICZNEGO
DO POZNAWANIA SWIATA I CZEOWIERA

Szukajac rodowodu jednego z nowszych paradygmatéw metodologii poznania,
odnajduj¢ je w humanistycznym, gléwnie jezykoznawczym, rodowodzie para-
dygmatu systemowosci ujeé, czyli podej$¢ poznawczych. Jego powstanie i rozwdj
odbywaly si¢ etapami — najpierw subparadygmatu strukturalistycznego, a potem —
strukturalno-funkcjonalnego, czego dowodza pomnikowe dziela takich uczo-
nych, jak: E de Saussure, N.A. Chomsky, R. Jakobson, ze przedstawimy nazwi-
ska tworcéw, uwzgledniajac chronologie dzialalnosci wymienionych autoréw
(Chomsky, 1982). Tu zaznaczy¢ trzeba, iz oba subparadygmaty: strukturalistyczny
i strukturalno-funkcjonalny — jak okazalo si¢ z czasem — staly si¢ zaczynem dla praw-
dziwie wielkiego wzorca poznawania $wiata i cztowieka, jakim okazal si¢ w naszym
stuleciu model systemowy. O wielkosci, randze i znaczeniu tego paradygmatu nau-
koznawcy wypowiadaja si¢ jako o tak istotnym, iz wymieniaja go jako jeden z trzech
(M. Bunge) lub jeden z pigciu wielkich modeli poznawania $wiata (A.]. Bahm) (ich
charakterystyki zob.: Duraj-Nowakowa, 2005).

Zainteresowanie naukowe poznaniem mechanizmu i procesu nabywania jezyka
w kontekscie osobniczym sigga odleglych czaséw, o czym zaswiadczaja wieloletnie
prace publikowane przed kilku dziesiatkami lat. Mimo uplywu czasu zjawisko to
(wciaz raczej osobno niz zespotowo i interdyscyplinarnie oraz calosciowo) badaja spe-
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cjalisci z réznych dziedzin, dyscyplin i subdyscyplin. Nadal postepuje rozdrobnienie
poletek poznania i kreowania nowych nazw (por. lingwistyke pedagogiczna), zamiast
podejscia interdyscyplinarnego (Duraj-Nowakowa, 2008).

Dlatego w kontekscie systemologii dostrzegam najpilniejsza potrzebe komplek-
sowych badan inter- i multidyscyplinarnych (facznie, wespél, jednoczesnie) oraz
transdyscyplinarnych (Duraj-Nowakowa, 1996). W tym kontekscie zdaje sobie jed-
noczesnie sprawe z trudnosci, na jakie taki zespét naukowcéw napotka tu i teraz:
w Polsce podlegajacej transformacjom ustrojowym; za stabej ekonomicznie, niedo-
finansowanej nauki; w paristwie, ktérego wladze wciaz za malo przejete sa stanem
edukacji humanistycznej przyszlych pokoler Polakéw. Prowadzitam bowiem kilka-
nascie edycji prac zbiorowych, sposréd ktérych tylko mniejsza cz¢$¢ zdobyta range
prac rzeczywiscie zespolowych.

Zgodnie z kryteriami calosciowego systemowego poznawania $wiata przez wydziela-
nie ze wszystkich zjawisk tylko takich, ktére uwzgledniaja, ze:

*  system sklada si¢ z dajacych si¢ zidentyfikowa¢ elementéw;
*  pomiedzy réznymi elementami istnieje przynajmniej jedna dajaca sig ziden-
tyfikowad zaleznosé; zas
* niektére zaleznosci implikuja inne, nowe, wedle zasady tzw. réwnowagi dy-
namicznej (Duraj-Nowakowa, 1992).
Systemowo$¢ poznawania $wiata skutkuje wlasnie systemowym postrzeganiem takze
szerszego tla, czyli ludzkiej cywilizagji i kultury. O ile cywilizacje pojmuje si¢ jako
metode¢ ustroju zycia zbiorowego, to zaznacza si¢ ponadto — co ma swa wagg tez dla
dydaktyki — nie tylko dla nauk pedagogicznych w ogdlnosci, iz cywilizacja:
* to calo§¢ spoteczno-kulturowa charakteryzujaca si¢ pewnym zbiorem powia-
zanych ze soba logicznie i historycznie cech kulturowych;

*  jako najmniejsza jednostka, w obrebie ktdrej proces historyczny jest zrézni-
cowany i daje si¢ studiowad;

*  cywilizacja to zlozona calos¢,

* cywilizacja jako ogdt whasciwych spoteczeristwom cech o wyzszym stop-
niu rozwoju.

Pojecie cywilizacji w pierwszym rzedzie przywodzi na mysl pewien poziom
rozwoju technicznego (rozréznia si¢ cywilizacj¢ epoki kamienia i epoki zelaza,
a dzi§ — epoki wegla, ropy naftowej i epoki atomowej), nastgpnie pewna for-
me kultury (np. cywilizacja grecka), jesli przyréwnamy cywilizacj¢ do cztowieka,
to technika stanowi jej cialo, za$ kultura uosabia jej dusze. Takie podejscie do
przedstawionych poje¢ pozwala na podkreslenie, ze edukacja jest istotna czescia
cywilizacji i kultury (Marody, 1987).

Natomiast pojecie edukacji w historii nauki i pedagogiki jest réznie rozumiane
i rozmaicie definiowane. Jedni kojarza je tylko z wyksztalceniem, inni — szerzej —
z wychowaniem w ogélnosci. Skorzystajmy z sugestii klasyka, gdy zaznaczal, ze:
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Upowszechnia si¢ szerokie rozumienie tego terminu jako oznaczajacego ogét proce-
s6w o$wiatowo-wychowawczych, obejmujacych ksztalcenie i wychowanie oraz szero-
ko pojmowana oswiate (Okon, 1996, s. 64).

Zwykle podkresla sig, ze edukacja to szeroko rozumiane wychowanie, ale gtéwnie
pod wzgledem umystowym, wyksztalcenie, nauka, uczenie si¢. Moze to by¢ réwniez
(wciaz pozostajaca w razacej dysproporcji) edukacja szkolna, pozaszkolna, w tym
i domowa (Denek, 2012, s. 21-82).

Nastgpny termin dla pojecia edukacja to przymiotnik ,edukacyjny”, ktéry okresla
si¢ jako dotyczacy edukacji, wychowawczy, na przyktad nasz polski system edukacyj-
ny. Natomiast termin ,edukowa¢” to tyle, co wychowywa¢, ale gléwnie pod wzgle-
dem umystowym, ksztalci¢, uczy¢ — uczy¢ si¢ (na przyklad: wszechstronnie eduko-
wany; edukowata go ulica.)

Najbardziej szeroka, ale tez dawniejsza definicje edukacji znajdujemy w filozofii,
gdzie edukacja (przypomnijmy: z Yac. educere — prowadzié, educatio — wychowanie)
to czynno$¢ ksztaltowania dziecka i kierowania nim do osiagniecia wieku dojrzale-
go. Termin edukagji (juz przez swoja etymologi¢) obejmuje aspekty: intelektualny,
psychiczny oraz moralny, podczas gdy uczenie ogranicza si¢ do aspektéw intelek-
tualnych wychowania przez pomijanie jego aspektu etyczno-moralnego (Kaminska,
2014, s. 181-270). Dlatego tez zasady edukacji zmieniane s w zaleznosci od wyzna-
wanej koncepcji cztowieka i jego przeznaczenia, celu dzialalnosci zyciowej (Didier,
1992, s. 81-82).

Chociaz wspélczesna cywilizacja, wymagajaca specjalistéw, dostarcza wiedzy coraz
bardziej technicznej i ,wyimkowej”, fragmentarycznej, to jednak tylko wychowanie
humanistyczne i nauczanie — uczenie si¢ ogélnoksztalcace moze uksztaltowaé cato-
$ciowo ludzi zdolnych do bezustannego przekwalifikowywania si¢ w miar¢ nieprze-
rwanego rozwoju i postgpu techniki oraz zachodzacych we wspélczesnym $wiecie
zmian. Celem tak szeroko rozumianej edukacji jest po pierwsze wychowywaé, po
drugie za$ — przystosowywac do zycia w spolecznosci i po trzecie — ksztattowaé wolny
i osobisty osad, tozsamos¢ osoby, jej wyemancypowanie na podstawy wiedzy etycznej
(Rzepa i Frydrychowicz 1988).

Przedstawione definicje przyblizaja nas do wyjasnienia pojecia edukacji celem
rozumienia w poznawaniu $wiata i czfowieka, a takze ulatwiajg tworzenie mode-
lowych systeméw edukacyjnych. Na ksztalt tych systeméw maja wplyw wielorakie
czynniki i uwarunkowania zwiazane ze zhierarchizowanymi: nadsystemami eduka-
¢ji — cywilizacyjnymi i kulturowymi, spotecznymi i paristwowymi, systemami edu-
kacji i jej podsystemami, na przyklad ksztalcenia i pracy nauczycieli albo edukacji
uczniéw (Laszlo, 1978).
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MODEL POZNAWANIA JEZYKOWEGO
OBRAZU SWIATA

Tytulowa kwestia niniejszego tekstu nabiera w tym kontekscie i konsytuacji wymiaru
dwojakiego. Okazuje si¢ bowiem, iz poznawanie $wiata i cztowieka podlega wply-
wom wzorca naukowego, za$§ wzorzec badari naukowych dotyczy poznawania jezy-
kowego obrazu tego $wiata. Jezeli moglyby one uzyska¢ postaé systemowa, to winny
wykorzysta¢ od dawna znane teorie o jezyku jako przedmiocie nabywanej wiedzy —
ujmowanym od strony jego uzycia, wtopionego w sytuacj¢ spofeczng i powiazanego
z rozwojem poznawczym (Doroszewski, 1982).

Tytulem rzeczowego wprowadzenia zaznaczmy rozumienie tu poznawania
i poznania spolecznej praktyki edukacyjnej. Obrazowy termin ,poznawcze po-
znanie przez oswajanie $wiata” jest stosowany w poznariskiej szkole filozoficzno-
-metodycznej. Podstawy teoretyczne dla takiego my$lenia o poznawaniu i poznaniu
znajdujemy w teorii kultury Jerzego Kmity (1976). Termin ten koresponduje z trak-
towaniem nauki jako zjawiska majacego swoje uwarunkowania i skutki spoteczne, co
pozwala na historyczne ujmowanie ewolucji tozsamosci pedagogiki. Wspélczesnie
z terminem ,,poznanie” wigze si¢ kilka znaczen; dla pedagogiki w niniejszym tekscie
najistotniejsze s dwa:

1. Poznawanie i rozumienie jako $wiadoma czynno$¢ uzyskania danych, pozy-
skiwania informacji, zdobywania wiedzy o jakims fragmencie rzeczywistosci
i/lub jego szczegdtowym obiekcie. Poznanie moze by¢ naturalng czynnoscia
w procesie uczenia si¢, moze tez by¢ dzialaniem celowo zorganizowanym,
obejmujacym dwie grupy proceséw: poznania pedagogicznego oraz pozna-
nia dydaktycznego, tzw. prébnego.

2. Poznanie rozumiane jako rezultat poznania, czyli procesu gromadzenia da-
nych, informacji i wiedzy, kodowania ich, przetwarzania i wytwarzania no-
wej wiedzy.

Sam akt poznania i jego rezultaty moga by¢ przedmiotem odr¢bnej czynnosci po-
znawczej i tak whasnie swéj przedmiot ujmuje epistemologia (teoria poznania).

Wiedza o jezyku jako instrumencie zarazem i funkeji umystu, ktéry z natury swej
jest kreatywny, generatywny (Kurcz, 1983, s. 41-43) pozwala na twércze uzycie wie-
dzy pozajezykowej, czyli wiedzy o $wiecie, niezaleznie od istniejacych bodzcéw, tzn.
ze za pomocy jezyka mozna wyrazi¢ wszystko to, o czym si¢ mysli, i odwrotnie: to, o
czym si¢ méwi, moze wplywac na dalsze myslenie. Kreatywno$¢ poznania zatem tkwi
w relacji miedzy jezykiem a wiedza o $wiecie, thkwi ona w ich wspétfunkcjonowaniu.
Nie tylko male dziecko ma czgsto wigcej do powiedzenia, niz moze to wyrazi¢ za
pomoca dostgpnych mu $rodkéw jezykowych. Hipoteza godna weryfikacji byloby
sprawdzenie zasadnosci oceny tych mozliwosci, takze u naszych studentéw i wéréd
nas — nauczycieli akademickich (Lindsay i Norman, 1984).
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W gruncie rzeczy poznawanie jezykowego obrazu $wiata i ludzi oznacza wcho-
dzenie w interakeje z tym $wiatem i ludZmi, jako ze w toku tych interakeji cztowiek
poznaje otoczenie spoleczne i przyrodnicze. O ile bowiem do niedawna u podstaw
badan nad rozwojem spolecznym lezalo przekonanie o aspolecznosci czy presocjal-
nosci dziecka, to obecnie — poczawszy od lat siedemdziesiatych XX wieku — dziec-
ko uznaje si¢ za ,zorientowane spofecznie”, co odbywa si¢ na podstawie interakgji
z réwiesnikami i dorostym (Dudzik, 1982; Rittel, 1994b).

Ale poznawanie $wiata i czlowieka nie moze odbywa¢ si¢ li tylko za posrednic-
twem jezyka, nawet wéwczas, gdy jest on pojmowany dwufunkcyjnie — jako poma-
gajacy w stworzeniu obrazu rzeczywistosci i modelujacy t¢ rzeczywistos¢ (Pasterniak,
1978). Bowiem w przyjetym kontekscie naczelnych idei paradygmatu systemowe-
go tytutowe zagadnienie wida¢ inaczej, ktéry to systemowy punkt widzenia wynika
z zalozen wybranego wzorca poznania naukowego.

ZASTOSOWANIE SYSTEMOLOGII DO ROZPOZNAWANIA
KWESTII JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA

Systemologia jako nauka o systemach — a w wezszym zakresie ogélna teoria syste-
méw — oznacza w toku poznawania zjawiska rzeczywistosci ich rozpatrywanie kom-
pleksowe z punktu widzenia globalnej organizacji badanych obiektéw i ich wza-
jemnych relacji w procesie funkcjonowania. Systemowe badanie naukowe oznacza
stosowanie zalozeni systemologii i procedury badan systemowych, ktére polegaja na
specyficznym poglebianiu wiedzy o skomplikowanych obiektach, przy zalozeniu ich
calo$ciowosci i wzajemnego oddziatywania na inne systemy. Przez system rozumie
si¢ przy tym zbiér elementéw sprzezonych ze sobg w taki sposéb, iz tworza one
calo$¢ wyodrebniajaca si¢ w danym otoczeniu (Srodowisku); system jest splotem
elementéw znajdujacych si¢ we wzajemnej interakgji (von Bertalanfly, 1984). Isto-
ta definiowania systemu tkwi wiec nie tylko w wyodrebnieniu elementéw systemu
i elementéw otoczenia, ale identyfikacji istotnych sprzezen migdzy tymi elementami
systemu i istotnych sprz¢zen systemu z jego otoczeniem (Duraj-Nowakowa, 1992;
Rittel, 1996). Od ponad stulecia okresla si¢ ten czynnik jako systemologiczny —
przyjmujemy my — pedagodzy, i zarazem my — polonisci.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w tym kontekscie system nie jest prosta suma
elementéw, ale stanowi ponadto co$ wigcej. To co$ okresla si¢ juz nie tylko jako
czynnik entelechiczny” i holistyczny oraz systemologiczny (ich specyfikacje i geneze
oraz uwarunkowania perspektyw zastosowan por. Pasterniak, 1984). To dzigki nim
mozemy $wiat pelniej oglada¢ calosciami.

*  Entelechia (grec. entelechei — dziatanie) — filoz. u Arystotelesa — sita (forma) dzialajaca celowo

w przyrodzie, urzeczywistniajaca to, co jest w materii potencjalne, powodujaca np. rozwdj (rodlin
i zwierzat).
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Znamy koncepcje myslenia naukowego poréwnywalnego do czynnosci sporza-
dzania mapy, wedle ktérej w znacznej mierze teoria do natury ma si¢ tak, jak mapa
do krajobrazu. Ale wiedza naukowa, podobnie jak mapa, nie uwzglednia bardzo
licznych elementdw, co jest przyczyng wybidrczosci i innej uzytecznosci praktycznej
(wyrazistosci, czytelnosci etc.). A z taka wybidrczoscia mamy do czynienia w prze-
brzmialym paradygmacie neopozytywistycznym.

To systemologia moglaby sprzyja¢ — jednoczesnie — jednemu przedstawieniu przez
modelowanie mapy rzeczywistosci i lepszemu widzeniu rzeczywistosci w jej dynami-
ce, Zfozonosci, splocie elementéw i detali, relacjach miedzy nimi itp. Zatem w peda-
gogice warto szuka¢ spotkania nie tylko z krajobrazem, ale i z jego systemowg mapa.

Systemowa orientacja myslenia i dziatania wynika z pewnego przesytu tradycyjnym
ujmowaniem nauk o edukacji, takze z wyrazistszego odrywania si¢ pedagogiki od jej
zrédha — filozofii, do ktérej czestsze powroty przez ,krytyke rozumu pedagogicznego”
obserwujemy dopiero od niedawna w literaturze pedagogicznej. Jest to — prawdo-
podobnie — jeden z mozliwych $rodkéw zaradczych na stan réwnoczesnej stagnacji
i kryzysu spoteczno-pedagogicznego dekadenckich lat naszego wieku XX.

Paradygmat systemowy dociera juz od dawna (Sarnowski, 1993) do metodyki na-
uczania literatury. Stad juz blisko, coraz blizej do metodyki nauczania jezyka. Albo-
wiem spojrzenie systemowe ponownie wiaze cztowieka ze $wiatem, w ktérym zyje,
gdyz w tym ujeciu czlowiek ze $wiata si¢ wylania jako system, a zarazem — odzwier-
ciedla jego naturg. Czowiek jest czastka — by wyrazi¢ si¢ obrazowo — majestatycz-
nej katedry, ktérej fad i prostotg mimo zawilosci szczegdtéw ogarnaé mozna jednym
spojrzeniem. Wszystkie jej czgéci oddaja ducha calosci. Systemowy obraz cztowicka
przedstawia si¢ na tle siedliska kosmicznego, a fenomen cztowieka wyprowadza sie,
odpowiadajac na pytanie, skad pochodzi ludzka swiadomos¢, uczucia, sztuka i jezyk
whasnie, jak to ujmowat E. Laszlo (1978).

Gdy mydli si¢ o systemowym obrazie $wiata i czlowieka w tym $wiecie, to wskazuje
si¢ gléwnie na trzy cechy paradygmatu: interdyscyplinarnos¢, szeroki — panoramicz-
ny — horyzont myslowy i multidyscyplinarnos¢.

Zastosowanie paradygmatu systemowego do badafd nad ksztaltowaniem jezyka
moze daé — jak si¢ wydaje — nowe rezultaty. Dzi¢ki temu mozliwe bedzie zerwanie
z ograniczonosci perspektyw starego modelu poznania pozytywistycznego. Nie be-
dzie to li tylko wybieranie badanych zmiennych przy jednoczesnym pomijaniu ca-
tego wachlarza pozostalych zmiennych w liczbie nieskoriczonej. Nie bedzie to po-
znanie wybiércze ani fragmentaryczne, czastkowe. Nie bedzie to tylko pozorowany
obiektywizm poznania. Nie bedzie mowy o naduzywaniu eksperymentu jako meto-
dy w naukach spolecznych najbardziej miarodajnej, a wigc optymalnej. Nie bedzie
ztudzenia reprezentatywnosci doboru proby badawczej oséb, terenéw, placéwek. Nie
bedzie przeceniania etapu weryfikacji hipotez w kontekscie innych sktadnikéw pro-
cedury. Wezmy na przyktad koncepcje dyskursu akademickiego, ktéry jest jednym
z akcentéw modernizacji procesu dydaktycznego w szkole wyzszej. Zrodzita sig
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w toku i nastgpstwie prac studyjnych i do§wiadczen jej weryfikacji podczas dziatalno-
$ci w praktyce dydaktycznej uczelni wyzszych. Podkresli¢ trzeba, iz teoretyczna pod-
stawa jest teoria systeméw i teoria dyskurséw (Rittel, 1996, s. 15-35; Rittel, 1994a,
s. 9-49, 227-304).

Warunki systemowego badania procesu ksztaltowania jezyka traktowanego jak
system dotycza podstawowych etapéw procedury analiz, m.in.: 1) okreslenia obiektu
poznania jako systemu i jego charakterystyke; 2) analize strukeury i zachowania sys-
temu; 3) projektowanie ulepszeni lub poprawek modelu systemu oraz ich wdrozenie.

Dzigki systemowemu ogladowi procesu ksztaltowania jezyka mozliwe moze si¢
okaza¢ objecie catego kompleksowego wachlarza zmiennych, tak zaleznych, jak i nie-
zaleznych. Mozliwe bedzie poznanie systeméw w odréznieniu od nadsysteméw, pod-
systeméw i systeméw réwnorzednego poziomu organizacji. Mozliwa bedzie obiek-
tywizacja rezultatéw poznania. Dobrane osoby i tereny badan nie beda izolowane,
ale dopetnia¢ beda si¢ mozaikowo. Bardziej mozliwe do ujawnienia beda twércze
aspekty poznania, zaréwno na etapie analizy systemdw, jak i otoczenia, sprawdzenia
warunkdw terenowych, charakterystyki systemu, jego istoty i tresci, okreslania relacji
miedzy elementami systemu, budowania planu perspektywicznego i przewidywania
dzialania systemu, modelowego eksperymentu i syntezy systemu, tj. analizy interpre-
tacyjnej i wdrozeniowe.

ZAKONCZENIE: SZANSE PRZED SYSTEMOLOGICZNYM
OBRAZEM SWIATA W JEZYKU

Konkludujac bowiem nasze trzy kierunki myslenia w poszczegdlnych paragrafach
tekstu, nalezaloby postulowa¢ w toku kolejnych badan nad jezykiem uczniéw okre-
Slanie przestanek teoretycznych i metodologicznych o réznym stopniu nadrzed-
nosci, réwnorzednosci, a nawet podrzednosci wobec problemu podejmowanego
celem poznania empirycznego. Studia nad literatura naukowa winny przeciez by¢
ukierunkowane nie tylko na proste sprecyzowanie stanu badani nad danym proble-
mem, nie tylko na problemowy i krytyczny przeglad stanowisk specjalistow, lecz
nade wszystko na wybér i charakterystyke przyjetego punktu widzenia. To za$ wy-
maga osobnego sprawdzenia najpierw w toku realizacji w praktyce badawczej, a po-
tem poréwnania z rezultatami uzyskanymi wezesniej i weryfikowanymi w dzialaniu
poznawczym i sprawczym, co okazuje si¢ nieproste.

Warto byloby z punktu widzenia obu dyscyplin — filologii i pedagogiki — na ma-
teriale pozyskanym od innych jeszcze autoréw, ktérych poglady znacznie dookreslaja
tu podjete watki, je rozpatrywad, co rekomenduje do osobistych lektur i ich przemy-
$lefi naszym czytelnikom.

Albowiem — wiericzac tekst adresowany do pedagogéw — nie wydaje si¢, aby tu
bylo wystarczajaco mozliwe ukazanie rozleglych senséw poszukiwania rozwiazan wo-
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kot podjetego problemu, dlatego dajmy sobie szanse jeszcze innych powrotéw do na-
szkicowanej problematyki, akcentujac taka potrzebg zapelnienia niedosytu nie tylko
osobno, ale i moze grupowo, a nawet zespotowo, i kiedy indzie;j.

Pytania o tozsamos¢ naszej dyscypliny naukowego i dydaktycznego poznawania
w pedagogice i pedagogiki w ich obrazach jezykowych uznad trzeba za pierwsze,
wigc ponadczasowo, nie tylko okresowo wazkie, a nawet pilne.
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POZNAWANIE JEZYKOWEGO OBRAZU
SWIATA I LUDZI

Stowa kluczowe: paradygmat systemologiczny, jezykowy obraz $wiata, problemy naukowe
i dydakeyczne

Streszczenie: Opracowanie tematyki tekstu, pozostajac w zwiazku z potrzebami myslenia
o tozsamodci i jezyku wspéltezesnych nauk, w tym pedagogiki i polonistyki, nalezy do pro-
bleméw tzw. wyzerowanych, czyli nieobecnych lub za mato obecnych w literaturze podmiotu
i przedmiotu poznania naukowego. Autorski tekst zawiera oméwienie kwestii, ktére stanowia
jego nastepujace tezy:

Wstep: dyskusja o epistemologicznych podstawach problematyki.

1. Wybér paradygmatu systemologicznego do poznawania $wiata i czlowieka.
2. Model poznawania jezykowego obrazu $wiata.

3. Zastosowanie systemologii do rozpoznawania j¢zykowego obrazu $wiata.

Zakonczenie: szanse przed systemologicznym obrazem $wiata w jezyku dla rozwiazywania
probleméw naukowych i dydaktycznych.
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LEARNING ABOUT LINGUISTIC REPRESENTATION OF THE
WORLD AND PEOPLE

Keywords: systemological paradigm, linguistic cognition of world’s representation, scientific
and didactic problems

Abstract: Deliberations on the main problem of the chapter, expressing the conjunction with
the needs to reflect on identity and language of contemporary sciences, like pedagogy and
Polish philology, represent so called “null” problems; in other words: problems which are ab-
sent or not enough present in the subject literature of scientific cognition. The study presents
the discussion of issues, which build following theses:

Introduction: discussion about epistemological foundations of the main problem.

1. Decision to choose a systemological paradigm to learn about the world and a man.
2. A model of linguistic cognition of world’s representation.

3. The usage of systemology to interpret the linguistic representation of the world.

Conclusion: systemological linguistic world’s representation for solving scientific and didac-
tic problems.






