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Ukryty program — zakres tresd i przeglgd wybranych
badan empirycznych

Wychodzqc od rozumienia pedagogiki przez Panig Profesor, ktdra w Pedagogice ogdinej napisata, ze:
W zasobach leksykalnych wspdtczesnej polszczyzny pedagogika jest definiowana joko dyscyplina naukowa
(lub dziedzina wiedzy) o procesach edukacyjnych i dyskursach edukacyjnych, czyli zadaniem jej jest wytwa-
rzanie wiedzy o cafoksztatcie praktyki edukacyjnej — minionej i aktualnej. Obiektem badan tak rozumianej
pedagogiki sq wigc pedagogie we wszystkich swoich znaczeniach” (Hejnicka-Bezwiriska T., 2008, s. 495),
cheg dojs¢ do kategorii ukrytego programu. Ukryty program jest jedng z form pedagogii obok doktryn peda-
gogicznych i ideologii edukacyjnych (Pedagogika. Leksykon., 2000, s. 144), a skoro tak, jest tez obszarem
badar wspotczesnej pedagogiki.

Na wstepie dokonam zestawienia stownikowych definicji kategorii ukrytego programu, poniewaz jok
méwi Pani Profesor , zasoby leksykalne odzwierciedlajg stan aktualnej wiedzy danej dyscypliny naukowej”.
Siegnetam do zasobow leksykalnych pedagogiki i nauk pomocniczych.

W Leksykonie PWN Pedagogika wystepuje hasto ,ukryty program szkoty” zdefiniowane jako: ,nie za-
pisany w dokumentach programowych (np. podstawie programowej czy statucie szkoty) i nie uswiadamiany
zardwno przez uczniow, jak i nauczycieli program wychowawczy realizowany w szkole wynikajgcy z faktu,
iz instytucje oSwiatowe nie sq neutrale i niezalezne wobec sytuacii politycznej, ekonomicznej, spotecznej czy
kulturowej; wsptczesnie krytyczna refleksja pedagogiczna — analizujgc tresci i formy kodéw edukacyjnych
(przekazow symbolicznych), postacie organizacyjne i metody pracy czy stosunek do ,innosci” — ujawnia
ukryte uwarunkowania dziotalnosci szkoty” (Pedagogika. Leksykon., 2000, s. 253).

Lupetnie inaczej definivie fo pojgcie Nowy Stownik Pedagogiczny W. Okonia: ,program utajony; pro-
gram ukryty (ang. hidden curriculum) — ,program” faktycznie oddziotujgcy na miodziez szkolng, lecz nie
poddajgcy sie zadnej rejestraci; jego wptyw — dobry lub zty — jest bardzo rozny w zaleznosci od poziomu
intelektualnego uczniow, od Srodowiska wychowawczego i od wptywu zaplanowanej pracy wychowawczej
szkoty oraz realizacji rzeczywistych programéw nauczania. Na program utajony sktada sig wiele czynnikow,

180



Agata Przybysz: Ukryty program — zakres tresci i przeglgd wybranych badari empirycznych

m.in. atmosfera domu i szkoty, opinie rodzicow i réwiesnikow, styl pracy znaczqeych nauczycieli, wptyw
szerszego otoczenia spotecznego, w tym Srodkéw masowego oddziatywania” (Okor W., 2001, s. 317).

Wsrod przeglgdanych encyklopedii i stownikéw socjologicznych tylko oxfordzki Stownik socjologii i nauk
spofecznych z 1994, definivie ,ukryty program” jako: ,w o$wiacie ukryty program to sposdb przekazywania
wartosci i postaw kulturowych (np. stosunku do autorytetu, punktualnosci, zasady odkfadania zaspokajania
pragnien) poprzez strukturg nauczania i organizacie szkdt. Jest on czyms innym niz program minimalny jowny
czy formalny, ktdrego podstawg jest ukfad przedmiotow i tematow. Ph. Jackson w swej klasycznej pracy Life
in Classrooms (1968) wskazuje trzy aspekty ukrytego programu: tum, pochwate i whadze. W klasie szkolnej
uczniowie sg narazeni na ograniczenia i wyrzekanie sig samych siebie, co idzie w parze z faktem bycia kims
7 tlumu; na bezustanng oceng i wspdtzawodnictwo z innymi oraz na koniecznos¢ jednoznacznego odrdzniania
silnych i stabych, nauczyciel jest zas w rzeczywistosci pierwszym zwierzchnikiem dzieci. Liczne badania so-
cjologiczne dotyczyty niepozgdanych aspektow ukrytego programu, skutkiem ktorych szkotom przypisuje sie
podtrzymywanie nierdwnosci spotecznej poprzez seksizm, rasizm oraz obcigzenia zwigzane z pochodzeniem
klasowym. Jezeli — jok twierdzit E. Durkheim — szkota jest odbiciem szerszego spoteczeristwa, to nie dziwi
fakt, iz na dobre i na zte ukryty program jest odbiciem wartosci przenikajgcych wszystkie dziedziny zycia
spotecznego i oddziatujgeych na oswiate” (Stownik socjologii i nauk spotecznych, 2004, s. 409). 7 przyto-
czongj definicii jasno wynika, iz ukryty program isnieje w oswiacie, nie podano innego moZliwego obszaru
wystepowania tego zjowiska. Ponadto jest on obiektem zainteresowari badawczych socjologow, gdyz szkofa
jest instytucjq spofeczng.

Zjawisko ukrytego programu znajduje sie wiec na pograniczu nauk pedagogicznych i socjologicznych.
Dokonatam poréwnania definicji pochodzqcych z tych dwéch nauk humanistycznych, by sprowdzic czy racze
si¢ one uzupefniajg czy kontrastujg ze sobg w spojrzeniu na omawiane zjawisko.

Mozna zauwazyc, ze, co do istoty ukrytego programu, wszystkie definicie sq zbiezne; w kwestii przy-
czyny definicja pierwsza i druga sq bliskie znaczeniowo i rozne od definicji trzecie, ktdra skupia sig na Zyciu
wewngtrznym szkoty i bliskim otoczeniu ucznia. Jezeli chodzi o aspekty ukrytego programu, definicje uzupet
niajg sie, przy czym dwie pierwsze stosujg zdecydowanie inny jezyk opisu oraz bardziej precyzyine kryteria
niz definicja trzecio. Zostanawiajgca jest rozbieznos¢ stanowisk co do skutkw ukrytego programu; pierwsza
definicja nie wspomina o nich, druga zakresla skutki w szerokim kontekscie spotecznym, a frzecia widzi je
tylko joko wptyw na mtodziez szkolng, dodatkowo wartosciuje skutki jako dobre lub zte. Tylko pierwsza
definicja sytuuje zjawisko ukrytego programu w szerszym nurcie badan, mianowicie w pedagogice krytycznej.
Wydaie sig, ze dwie pierwsze definicie konstruowane sq z punktu widzenia spofeczenistwa, z poziomu makro,
a trzecia definicja z punktu widzenia jednostki, z poziomu mikro.
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Tabela 1. Porgwnanie stownikowych definicji , ukrytego programu”

rowej

Definicja 1 Definicja 2 Definicja 3
Leksykon PWN Pedagogika |  Stownik Socjologii i Nauk | Nowy Stownik Pedagogiczny
Spotecznych PWN W. Okori
Sposdb ukryty program szkoty ukryty program w o$wiacie, | program utajony, program ukry-
okrelenia hidden curriculum ty, hidden curriculum
pojgcia
Istota ukrytego | program  wychowawczy reali- | sposob przekazywania wartosci | ,program” faktycznie oddziatu-
programu (czym | zowany w szkole, nie zapisa- | i postaw Kulturowych, niefor- | jcy na miodziez szkolng,
jest?) ny w dokumentach programo- | malny, nie sktada sig z przed- | niepoddajqcy sie rejestracji
wych, nieuswiadamiany przez | miotow i tematow
nauczycieli | uczniow
Przyczyna | instytucie o$wiatowe sq zalez- |jest odbiciem wartosci obec- | przyczyn jest wiele, m.in. at-
(skgd sie | ne od sytuacji politycznej, eko- | nych w zyciu spotecznym i od- | mosfera domu i szkoty, opi-
bierze?) nomicznej, spotecznej i kultu- | dziatujgcych na oswiate nig rodzicow i rowiesnikdw,

styl pracy znaczgeych nauczy-
cieli, wptyw szerszego otocze-
nia spofecznego, w tym mass
mediow

Skutek istnienia
ukrytego
programu, wptyw

przypisywanie  szkotom  pod-
frzymywanie nierdwnosci spo-
tecznych poprzez seksizm, ra-
sizm oraz dyskryminacig Klo-
SOWQ

fokt istnienia ukrytego progra-
mu moze mie¢ dobry lub zly
wplyw na mlodziez, o zalezy
to od poziomu intelektualnego
uczniow, Srodowiska  wycho-
wawczego, zaplonowanej pro-
¢y wychowawczej szkoty, reali
zacji rzeczywistych programow
nauczania

Przyktadowe
aspekty
sktodajgce sig na
ukryty program;
jednoczesnie
obszary badai
naukowych

treS¢ i forma kodéw edukacyj-
nych, postacie organizacyjne,
metody pracy, stosunek do ,in-
nosci”

stosunek do: autorytetu, punk-
tualnosci, zasady odktodania
zaspokajania pragnien

tum, pochwata, wiadza

atmosfera domu i szkoty, opi-
nie rodzicow i rowiesnikow,
styl pracy znaczgeych nauczy-
cieli, wptyw szerszego otocze-
nia spofecznego, w tym mass
mediow

Usytuowanie
Zjawiska w
szerszym nurcie

badai 0/nad
edukacjg

pedagogika krytyczna

Irédto: opracowanie whasne
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Jezeli chodzi o koncepcje ukrytego programu to wynikajg one z przyjetych definicji i sg autorskim pomy-
stem badacza tej rzeczywistosci spotecznej. Odwotam sig tu do dwach koncepcji, moim zdaniem najbardziej
populamych.

A. Janowski definiuje ukryty program jako , niesformutowane, niejasne ale jakby milczgco przyigte przez
wszystkich zatozenia dotyczqce tego czym szkota w istocie jest i jak w niej nalezy zy¢, by dac sobie radg”
(Janowski A., 2002, . 116). Proponowane przez autora obszary analizy ukrytego programu odpowiadajg na
pytanie: na czym szkole zalezy? i zawierajg sig w punktach:

— szkole zalezy na realizacii celow, tzn. na tym, by uczniowie nabywali wiadomosci,

— szkole zalezy na zdyscyplinowaniu uczniow, tzn. na tym, by byli grzeczni i nie sprawiali ktopotow,

— szkole zalezy na aktywnym uczestnictwie uczniow w zyciu szkoty, tzn. na tym, by wykazywali tzw.
aktywnos¢ w momentach, miejscach i sprawach Scisle okreslonych przez nauczyciela (Janowski A., 2002,
s. 116; Janowski A., 1988, s. 2-3).

Ponadto ukryty program wedtug autora moze by ukryty za podrecznikami (tekstami) oraz za codzien-
noscig (Janowski A., 1998, s. 54).

R. Meighan proponuje szerokg definicje ukrytego programu, jako tego wszystkiego co zostaje przyswojo-
ne podczas nauki w szkole obok oficjalnego programu (Meighan R., 1993, 5. 71). Wedtug autora na ukryty
program skfada sie wiele aspektow ksztatcenia, takich jok: przestrzen, czas, oficjalny program nauczania,
organizacja, oczekiwania nauczyciela, jezyk oraz oceny, testy i egzaminy.

Dokonatam przeglgdu polskojezycznych badan empirycznych oraz tekstow Zrodtowych traktujgeych
0 ukrytym programie i wykorzystujgc obszary analizy ukrytego programu, wskazane przez R. Meighana,
posegregowatam materiaty. Wyniki tej pracy mozna odczytac z tabeli.

Tabela 2. Przeglod polskojezycznych opracowari na temat ukrytego programu (badar empirycznych i tekstow
#rdtowych)

Obszary ukrytego programu

Badania empiryczne i teksty

1. | PRZESTRZEN
— budynki i pomieszczenia
— rozktad i wystrj

B. Dziedzic 1997

M. Falkiewicz-Szult 2006

M. Karkowska, W. Czamecka 1994
A. Naloskowski 2002

J. Nowotniak 2002

E. Siarkiewicz 2000

M. Zemto 1996

E. Zierkiewicz 1998

W. Ztobicki 2002

2.| (ZAS

— szkolny plan lekdji
—roczny plan zajgc

— plon klasy

— indywidualny plan ucznia

J. Gesicki 1999

I. Kawecki 1991

L. Kwieciriski 1995a
A. Naloskowski 2002
J. Nowotniak 2005
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— plany przekrojowe dotyczqce catej edukadii
szkolne]

V. Richardson 1998
E. Siarkiewicz 2000
M. Zemto 1996

3.| OFICJALNY PROGRAM NAUCZANIA
— program nauczania

— przedmioty szkolne

— podreczniki szkolne

— wiedza szkolna

K. Arcimowicz 1997

A. Buczkowski 1997

[. Chmura-Rutkowska 2002
A. Janowski 1989

E. Kalinowska 1995

D. Klus-Stariska 2000

J. Nowotniok 2002

A. Przybysz 2007

M. Zemto 1996

W. Ztobicki 2002

4.1 ORGANIZACIA

— style organizacji

— typy whadzy

— przemoc strukturalng

B. Dziedzic 1995

M. Dudzikowa 1996

M. Falkiewicz-Szult 2006

A. Janowski 1998

M. Jedrzejewski 1999, 2000
M. Karkowska, W. Czamecka 1994
I. Kawecki 1991

L. Kwieciriski 1995b

E. Siarkiewicz 2000

J. Starek 2005

P. Zowadzki 2005

M. Zemto 1996

W. Ztobicki 2002

5.1 OCZEKIWANIA NAUCZYCIELA

— schematy interpretacyjne nauczycielo
— schematy interakji

— utrwalanie/modyfikacja schematow

W. Poznaniak 1991
H. Rylke 19840, 1984b
W. Ztobicki 2002

— przemoc symboliczna

inferprefacyinych
6. JEIYK M. Falkiewicz-Szult 2006
— style komunikacji B. Janta, A. Wesotowska 2003

M. Karkowska, W. Czamecka 1994

D. Klus-Stariska, B. Romankiewicz 1995
L. Kwiecifiski 1995b

E. Marciniok 1997

E. Siarkiewicz 2000

7. | OCENY, TESTY, EGZAMINY
— wyobrazenia o , dobrym uczniu”, ,dobrym
nauczycielu”, , dobrej szkole”

M. Falkiewicz-Szult 2006
J. Nowotniok 2002

Irédto: opracowanie whasne
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W dalszej czgsci tekstu cheg skupic sig na wytworzonej wiedzy o ukrytym programie w wymiarze
czasu.

E. Siarkiewicz traktuje czas joko mozliwos¢ realizacji ukrytego programu. Uwaza, Ze uzytkownicy przed-
szkola (zwani przez autorkg aktorami), przystosowuiqc sie do wymagan i ograniczen czasu, ktdry ofrzymujg
do wypetnienia i zagospodarowania, tworzq whasne strategie utatwiajgce im ,bycie w”, pozwalajgce na
realizowanie whasnej indywidualnosci, na promowanie whasnych czy preferowanych przez siebie zatozen, a
wigc na tworzenie whasnego ukrytego programu (Siarkiewicz E., 2000, 5. 116).

Uzytkownicy przedszkola mogg przynajmniej na dwa sposoby ,ustawic” sig wobec ograniczen, jakie niesie
ze sobg formalny podziat czasu w przedszkolu:

— wykorzysta¢ narzucone zasady podziatu czasu i sposoby jego wypetniania, w celu bezkonfliktowego prze
twania ,od — do”,

— wykorzysta¢ narzucone zasady podziatu czasu i sposoby jego wypetniania do stworzenia odpowiednich
dla whasnych priorytetow i pragnien warunkow przetrwania (Siarkiewicz E., 2000, . 117).

Autorka zauwaza, ze strategie wykorzystywania czasu, tworzone przez wszystkich aktordw przedszkola,
sq pewng nieformalng, intuicying drogg szukania kompromisu pomigdzy sztywnymi, ograniczajgcymi zasade-
mi organizacji edukacii przedszkolnej, a naturalng checig swobody i pragnienia wyrazania indywidualnosci przez
nauczycieli i dzieci. Sq rowniez przejowem wewngtrznej samoedukadi akforow spofecznego zycia przedszkola oraz
dowodem na nabywanie przez nich kompetencji czasowych.

Praca w przedszkolu, doswiadczanie w nim czasu oraz obserwowanie technik tworzonych przez roznych ok-
torow Zycia przedszkola, pozwolito autorce na opracowanie szesciu modelowych strategii postgpowania z czasem.
Strategie te stosowane sg przez roznych aktorow, niezalezne od wieku, statusu czy powodow, dla kforych znalezli
sig oni w przedszkolu. (zgsto nalezq do nieswiadomych dziatan, czasami zas sq efektem Swiadomie ukrywanych
przed innymi sposobow na przeczekanie ,od — do”. Zazwyczaj bywaiq stosowane indywidualnie, zdarza sig
jednak, ze w takim ,swoistym” przedsigwzigciu bierze udziat wigcej os6b lub caty zespot.

1. Nacigganie czasu — jest strategiq postgpowania z czasem, pozwalajgeg na realizacig nieformalnych, ukry-
tych zamierzen, ktdre z roznych powoddw zdajg sie fatwiejsze, atrakcyjniejsze, bardziej oczekiwane niz te
dostgpne w danej chwili. Pozwala na $wiadome skracanie czasu przewidzianego dla zadari narzuconych,
nielubianych, pozwalajge na wydhuzenie czasu dla czynnosd, kidre wydaig sig dla wszystkich uzytkownikow
bardziej sensowne.

2. Tworzenie rytuatow, wykorzystywanie rutyny — polega na powtarzaniu takich samych czynnosci w jednake-
wych odcinkach czasowych.

3. Omijanie zadar — moze przybrac forme aktywng lub biemg. Forma aktywna polega na celowym wypefnieniu
czasu innymi niz przewidziane czynnosciami. Stosowane jest wowczas, gdy powierzone zadania sq nielubic-
ne, trudne lub nieakceptowane. Biema forma omijania zadar moze polegac na planowym spdznianiu sig, na
unikaniu wyznaczonej aktywnosci, przez niedopetnienie wczesniejszych obowigzkow.

4. Tworzenie zadon zastepczych — jest strategiq majgcg na celu wywotanie wrazenia ciggtej aktywnosd,
pefnego zaangazowania w wykonywanie polecen w okreslonym przedziale czasu. Pozwata osiggngc
u widzow opinig dobrego pracownika, pozwala unikng¢ dodatkowych zadar (nie mozna ich przyjgc
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7 braku czasu, z powodu wykonywania juz pewnych czynnosci) oraz utatwia usprawiedliwienie w sytuacji

niedopetnienia bgdZ niewykonania powierzonych wczesniej obowigzkow.

5. Pozorowanie aktywnosc — jest strategig, ktora, podobnie jak poprzednia, ma zapewni¢ widzéw o pet-
nym zaongazowaniu i sfatej aktywnosci danej osoby lub grupy, lecz czas wypetniony jest tylko przez
pozorowane czynnosci, nieprzynoszgee Zadnych konkretnych efektow. Wykonywanie tych czynnosc jest
jedynie markowaniem, udawaniem, niezmiemie dtugim przecigganiem lub wykonywaniem dziofari tylko
w obecnosci widowni.

6. Nieobecnosc i wycofanie sig — czasami pozwala na pozome, a czasami na dostowne ,opuszczenie” nielubic-
nego lub niewygodnego przedziatu czasu poprzez wycofanie i z pola percepcji niewygodnych osob, w mysl
zosady ,nie widzg cie — nie kontrolujg cig, nie oceniajq cig” (Siarkiewicz E., 2000, 5. 119-122).

L. Kwieciriski w bardzo ciekawym studium przypadku poddaje analizie strukture, ale rdwniez jakos¢ wy-
korzystania czasu lekgji. Przy pomocy kierowanej ukrytej obserwacji uczesticzqcej, prowadzonej przez ucznia
asmej klasy szkoty podstawowej, poddano analizie 100 godzin lekcyjnych z roznych przedmiotow szkolnych.
Autor pisze, ze problematyka wykorzystania czasu lekdji przez nauczycieli i uczniow jest mato rozpoznana
oraz, ze panujg na fen temat sprzeczne opinie. Natomiast przedhuzajgey sig pobyt w szkole (zarwno w ciggu
dnia i w ciggu Zycia jednostki) sprawia, iz warto rozpozna¢ gospodarowanie czasem spedzanym w szkole.
W swietle uzyskanych wynikow autor zaryzykowat szokujgce stwierdzenie, ze ,szkota jest zorganizowang
stratg czasu i zorganizowang blokadg rozwoju” (Kwiecifiski Z., 1995q, s. 97).

Warto podkreslic, ze badanie dotyczyto dwach wymiaréw tego samego czasu: ilosciowego i jakosciowe-
go. Czas ilosciowy zostat wyrazony w kategoriach: (1) czas sprzyjajqcy rozwojowi, (2) czas zorganizowany
nieszkodliwy dla rozwoju, (3) czas catkowicie stracony dla rozwoju (Kwiecifiski Z., 1995q, 5. 114). Rozkfad
czasu ilosciowego wyglgdat roznie na roznych lekcjach, u réznych nauczycieli. Najkorzystniej wypadto to
na lekcjach j. rosyjskiego, WOS-u i fizyki, czyli tam najwiecej czasu lekeji zajmowata kategoria pierwsza.
Najstabiej wypadty lekcje wychowania muzycznego, jezyka polskiego i biologii; tam najwiecej czasu lekdji
20jefa kategoria frzecia. Dalej obserwator wystawiat kazdej lekcji oceng za jakos¢ wykorzystania czasu w skali
od jeden do szes¢ w kategoriach: (1) pozytek poznawczy, (2) pozytek wychowawczy, (3) przygotowanie
nauczyciela, (4) zainteresowanie Klasy, (5) zainteresowanie obserwatora (Kwieciriski 2., 1995a, 5. 112).
Co ciekawe, najlepiej wykorzystane lekcje pod wzgledem ilosci czasu przeznaczonego na rozwdj uczniow nie
zawsze pokrywag sie z oceng jakosci wykorzystania tego czasu. Na przyktad najwyzsze oceny pozytku po-
nawczego uzyskaty lekcje fizyki, jezyka rosyjskiego i WOS-u, ale rawniez lekcje matematyki i chemii, gdzie
wystqpity duze straty czasu i najmniejsza ilos¢ czasu sprzyjajgeego rozwojowi (w stosunku do wszystkich po-
zostatych przedmiotow). Pozytek wychowawczy byt nisko oceniony na lekcjach ze znacznymi stratomi czasu
jok wychowanie muzyczne, jezyk polski, ale tez historia, chemia, matematyka, kidre ze wzgledu na czas
sprzyjajacy rozwojowi wypadty w Srodku rankingu. Kolejnym paradoksem jest to, iz wyzsze oceny obserwator
przydzielit za przygotowanie nauczycieli do lekdi niz za pozytek poznawczy i wychowawczy z lekci (lub
odwrotnie), co wynika z tego, ze obserwator uznat wigkszg korzy$¢ poznawczq z czytania podrecznika niz
7 kontaktu bezposredniego z nauczycielem. (Kwieciiski Z., 19954, 5. 112-116). Usredniajgc wyniki okazato
sig, 7e ,24,4 min. (z kazdych 45 min.) przeciginej lekcji stanowi czas jokkolwiek zorganizowany przez
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nauczycieli, lecz tylko 5,5 min. przeciginej lekcji mozna uznac za czas tak wykorzystany przez nauczycieli,
7e jest on pozyteczny dla rozwoju miodziezy. Patrzgc na to z drugiej strony mozna powiedziec, ze 20,6 min.
kazdej lekdji, zajmujg zupetnie nie zorganizowane sktadniki 45-minutowego jej limitu, oraz ze az 39,5 min.
kazdej lekcii to czas ktdry trudno jest uznac za sprzyjajgcy z cafg pewnoscig rozwojowi uczniow”. (Kwieciriski
L., 1995q, . 97).

M. Zemto przedstawia poglad, Ze ukryty program rodzi sig w ramach kontekstow edukacyjnych o roz-
nym zasiggu. Autor wyrdznia konfekst szkolny, pozaszkolny, spoteczny. Do pierwszego kontekstu zalicza
ramy czasowe, ktore porzgdkujg i nadajg rytm pracy w szkole. Na ramy czasowe sktadajg sig jednostki
lekcyine, o takze dhugos¢ kursow odpowiednich przedmiotow, ktdrym przypisuje sig ograniczong liczbg takich
jednostek. Nakfada sig w ten sposb na prowadzgcych zajgcia rygory dostosowania sig do nich. Zmusza to
nauczycieli do selekcji materiatu, czyli wyboru tego, co uwazajg za wazne i tego, co takim nie jest, do wyboru
odpowiednich strategii edukacyjnych i metod prowadzenia zajec. Ponadto ograniczenia czasowe nie zawsze
pozwalajg na zgtebienie wybranych kwestii i zaspokojenie oczekiwan uczniow. Zdarzajq si rowniez sytuace,
w ktdrych czas przeznaczony na realizacje programu czy tematow jest zbyt obszemy dla nauczycieli, czgsto
wtedy postugujg sig materiatem zbednym, mato interesujgcym, co odbija sig na jakosci zajgC. ,Rozszerzenie
czasu” moze mie migjsce przez organizowanie két zainteresowari, klubow dyskusyjnych i innych form (Ze-
mto M., 1996, s. 139, 144).

I. Kawecki w swoich badaniach zadaje pytanie: co czyni nauczycieli nauczycielami? Migdzy czynnikami
wymienionymi przez autora znalazto sig panowanie nad czasem. Nauczyciel w szkole jest dysponentem
i straznikiem czasu, o wszystko po to, by mobilizowac uczniow do nauki. Dl utatwienia tej mobilizacji no-
uczyciel czesto wprowadza co$ w rodzaju mobilizacji zewngtrznej, ktdrej przyktadem moze by¢ zgdanie,
aby wszyscy uczniowie siedzieli prosto i bez ruchu, patrzgc przed siebie pilnie stuchali. Utrzymanie bowiem
koncentracji i uwagi na czynnosciach nauczyciela sprzyja zachowaniu porzgdku w klasie, a porzgdek pozwala
nauczycielowi , zmiescic si¢ w czasie”, ktory zaplanowat dla realizacji przyjetego przez siebie toku lekcji.
Regulacja czasu w klasie szkolnej przenoszona jest przez nauczycieli na czas ,pozaszkolny” ucznia, czyli
czas, ktorym dysponuje on po zakoriczeniu lekdji. Zasadniczym sposobem takiego poszerzania panowania
nauczyciela jest zadowanie pracy domowej, czyli okreslanie tego, co i na kiedy ma byc zrobione (Kawecki .,
1991, 5. 134-135).

V. Richardson pokazuie, ze najwaznigjszym elementem Srodowiska dydaktycznego w dyspozycji na-
uczyciela jest czas. Zainteresowanie czasem w klasie szkolnej rozpoczeto sig od stworzenia przez J. Carrollo
w 1963 modelu szkolnego uczenia sie. W modelu tym uczenie sig jest funkcjg pigciu czynnikow, z czego az
trzy dotyczg czasu; jest to czas niezbedny do uczenia, czas przydzielony do uczenia, czas wykorzystany do
uczenia (Richardson V., 1998, s. 98). W latach 70-tych kolejni badacze zajmowali sig weryfikacjg modelu
Carrolla, przyjmujgc rozmaite kategorie czasu:

— (zas planowany — to czas przeznaczony na dany temat,

— czas przydzielony — to czas, kidry nauczyciel rzeczywiscie spedza w klasie pracujge nad danym
tematem,

— (205 zajgty — to czas, ktry uczen rzeczywiscie spedza na wykonywaniu zleconych zadan,
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— czas wykorzystany — fo czas, ktory uczen spedza wykonujgc z powodzeniem zadanie dydaktyczne,

— czas niezbedny danemu uczniowi do nauczenia sig — okresla sig go na podstawie indywidualnych
uzdolnier.

Okazuje sie, ze czas skraca sig w miare przechodzenia od kategorii pierwszej do czwartej (Richardson
V., 1998,5.100).

W latach 70-tych przeprowadzono kilka waznych badari nad zwigzkiem migdzy osiggnigciami uczniow,
a rozmaitymi aspektami gospodarowania czasem na lekcji. Z wigkszosci badari wynika, e im wigcej czasu
nauczyciel przydzieli na dane zagadnienie i im dhuzej uczniowie bedg zajgci pracg nad nim, tym wiecej si
nauczq (Richardson V., 1998, 5. 101).

Podjgto réwniez badania nad efektywnoscig prac domowych. Cooper stwierdzit, e praca domowa moze
by¢ pozyteczna dla pewnych uczniow na pewnych poziomach szkoty, nie powinno sig jednak widziec w niej
lekarstwa na presje czasu, jakg odczuwajg w szkole niektdrzy nauczyciele (Richardson V., 1998, 5. 107).

1. Nowotniak w artykule Temporalne wzory organizacji Zycia modziezy w szkole, czyli o poczuciv niedo-
godnostci w czasie snuje refleksje dotyczgeg postrzegania czasu przez miodych ludzi. Prowadzone przez nig pro-
jekty badawcze poswigcone rzeczywistosci edukacyinej, gtownie ukrytemu programowi (niedotykajgce jednak
bezposrednio kategorii czasu), unaocznity, ze sponfaniczne proby podejmowania tematu ,,czas” majg bardzo
infensywng tres¢ emocjonalng (zwhaszcza w kwestii , osobistego zasobu czasu”, ,szybkosci redukdii i przyrostu
ilosci czasu”, ,synchronii w czasie”) (Nowotniak J., 2005, . 57).

Uczniowie najdotkliwiej odczuwaig i najczescie] mowig o problemie ,niezgodnosci organizaci dziennego
planu pracy z indywidualnym rytmem dobowej aktywnosci mtodziezy” (Nowotniak J., 2005, s. 57). Przykte-
domi moze tu byc: nieodpowiednie dhugosci przerw, brak wystarczajgco dhugiej przerwy obiadowej, niekorzystne
planowanie lekji — tych wymagajgcych duzej koncentraji np. matematyki, fizyki na koniec dnia, praca w szkole
do poznych godzin popotudniowych. Nastgpnie uczniowie dostrzegajq ,jednolite, monotonne tempo prowadze-
nia lekcji przez nauczycieli” (Nowotniak J., 2005, s. 58). Kolejnym problemem wymienianym przez uczniow
jest ,nuzqcy, niezmienny od lat schemat prowadzenia lekcii przez niektdrych nauczycieli” (Nowotniak J., 2005,
5. 59). Ostatnig poruszong kwestig jest , przywigzanie do starego wzoru kariery zawodowej: ,najpierw nauka
— potem praca”, kdry wcigz jeszcze lansowany jest w szkole juko swoiscie pojgta motywacja do nauki. Brak
gotowosci do synchronizowania tych dwu dziatar moze okazac sig przeszkodg w znalezieniu lub utrzymaniu
juz uzyskanego miejsca pracy” (Nowotniak J., 2005, s. 61).

A. Nalaskowski analizuje wedréwki uczniow po gmachu szkolnym trwajgce od poranka, poprzez przerwy,
az do zakorczenia dnia zajec, a wigc wedréwki dziejgce sig w czasie (Nalaskowski A., 2002, s. 25-35).

J. Gesicki w poradniku dla uczniow, nauczycieli i rodzicow pt: Jak nie zwariowac w szkole, niektdrych rad
udziela rowniez w kontekscie gospodarowania czasem.'

1 Autor opisuje ukryty program czasu, a konkretniej skutki istnienia ukrytego programu w szkole, czyli strategie (gry) jokie mogg
by¢ stosowane przez uzytkownikow szkoty: nauczycieli uczniow i rodzicow.
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Nauczycielom proponuje trzy modelowe strategie organizowania sobie wypoczynku. Jest to wazny problem,
bowiem wymiar czasu pracy nauczyciela jest maty. Dysponuje on najdtuzszymi, w pordwnaniu z innymi zawodami,
urlopami: feriami zimowymi oraz letimi wakacjami. Wiele wolnego czasu pozostaje tez w ciggu tygodnia. Aby
u nauczyciela nie doszto do frustracji z powodu , nicnirobienia” autor proponuie:

— komercjalizacie wolnego czasu — czyli zdobywanie dodatkowych pienigdzy, ktdre nastgpnie mozna poswie-
(ic na zagospodarowanie pozostatych wolnych chwil,

— prywatyzacg wolnego czasu — czyli wykorzystanie wolnego czasu na swoje hobby,

— uspofecznienie wolnego czasu — czyli wykorzystanie mozliwosci tkwigcych w samej szkole, aby zorganizo-
wac np. afrakeyjny wyjozd (Gesicki ., 1999, 5. 23-25).

(zg5¢ czasu trzeba jednak spedzac z uczniomi w klasie na nauczaniu. Autor proponuje nauczycielowi
opracowanie 0gélnego planu nauczania swojego przedmiotu w ciggu roku szkolnego, a nastepnie opracowanie
schematu prowadzenia lekdji (Gesicki J., 1999, s. 52-55).

W czgsci poradnika przeznaczonego dla uczniow autor pisze, e czas jest w szkole jednym z waznych
elementéw gry. Uczen musi wigc opanowac rézne taktyki gry, podporzgdkowane strategicznemu celowi,
jokim jest suwerenne panowanie nad whasnym czasem. Podstawowe taktyki polegajg na przyspieszaniv pew-
nych zdarzen lub ich opdZnianiv.

Przyspieszanie polega na:

— zdobywaniu dobrych ocen, gdy materiat do opanowania nie jest jeszcze zbyt obszery,

— zatatwianiu pewnych spraw przed przewidywanym okresem odwlekania, czyli zaplanowanym odpo-
czynkiem (wagary, choroba) (GesickiJ., 1999, s. 96-98).

Odwlekanie polega na:

— opuszczaniu lekdji, czyli wagarowaniu. Mozna wyroznic wagary wymuszone, polegajgce na unikaniu
przykrych zdarzen, ktore mogg spotkac ucznia w szkole np. klasowka, odpytywanie; oraz wagary wynikajgce
z motywow hedonistycznych np. che¢ wyjscia do kina, spotkania ze znajomymi (Gesicki J., 1999, s. 103-
-104).

— zagadywaniu nauczyciela, aby uniemozliwi¢ mu odpytania uczniow lub przerobienia nowego materia-
fu. Zagadywanie moze dotyczy¢ dwdch kategorii spraw: probleméw odlegtych od nauczanego przedmiotu, ale
bedgcych konikiem nauczyciela, by¢ proshg o dodatkowe wyjasnienia zwigzane z tematem lekcji.

— korzystaniu z uprawnieri uczniowskich, do ktdrych nalezy: zgtoszenie nieprzygotowania do lekdji,
zgtoszenie niedyspozycji zdrowotnej, uSwiadomienie nauczycielowi, ze w danym dniu odpowiadato sie juz
z innych przedmiotow (Gesicki J., 1999, s. 98-101).

Przedstawione wyzej teksty sq bardzo roznorodne. Dotyczy to zarwno zakresu w jakim rozwijajg aspekt
ukrytego programu czasu, realiow w jakich powstawaty (rozpigfos¢ pigtnastu lat) oraz instytucji oswiatowej,
w kforej ukryty program byt badany (przedszkole, szkota podstawowa i Srednia). Dostrzec mozna istotny
brak badari nad tq kategorig w szkolnictwie wyzszym. A przeciez ukryty program dotyczy wszystkich instytucii
oSwiatowych, rowniez uczelni wyzszych.

M. Ginsburg i R. Clift dokonali przeglodu badar empirycznych nad ksztatceniem akademickim nauczycie-
li, gtownie w USA. Wedtug autorw ukryty program tworzy , rdzen socjalizacji nauczycieli” i moze zmieniac sig
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w zaleznosci od czasu i warunkow spotecznych. Przyszte badania powinny stawiac sobie za cel , sprawdzenie
wptywu réznych przekazow ukrytego programu na studentow pochodzqcych z rozmaitych warstw spotecz-
nych, réznych pfci i ras, ktorzy uczesticzg w bogactwie programéw edukacji nauczycielskiej i zamierzajg
podjg¢ pracg w zrdznicowanych warunkach szkolnych i spotecznych rozmaitych krajow” (Ginsburg M., Clift
R., 1997, 5. 108-109). Jak podkresla J. Nowotniak: ,w Polsce nie prowadzi sig zakrojonych na szerokg
skale badar empirycznych ukrytych programéw ksztatcenia uniwersyteckiego” (Nowotniak J., 2002, . 25).
Nalezatoby postawic pytanie, dlaczego tak sig dzieje, ze obiektem badari nie sq uczelnie wyzsze? Przeciez
mamy do czynienia z masowoscig ksztatcenia wyzszego oraz ze zjawiskiem boomu pedagogicznego. Cieko-
we badania, ktore wpisujg si¢ w omawiang tematyke przeprowadzita R. Kwieciiska. Obiektem badar byli kan-
dydaci na nauczycieli, studendi krakowskiej WSP. Potwierdzity one wstgpnie dwie hipotezy: przedwypalenia
zawodowego oraz redundancii potencjatu innowacyjnego. Jak piszg autorzy ,obecny stan wiedzy nie pozwala
na ustalenie tego, jaki jest rzeczywisty wptyw ukrytych programéw na kandydatow na nauczycieli w aspekcie
ksztattowania ich $wiadomosci zawodowej. Mozna domniemywac, e nauczyciele joko grupa zawodowa
rozpoczynajgea swoja pracg mogg byc juz obcigzeni negatywnymi skutkami ukrytego programu” (Kwieciriska
R., Kwieciriski Z., 1997, s. 60-63).

Na pewno warto przyjrzec sie blizej temu, jaki jest ukryty program uczelni wyzszych, jok studendi radzg
sobie w tej rzeczywistosci oraz czy i jokie strategie dziofania wytwarzajg. Wazne wydaje sig pytanie: jok
whasne doswiadczenia edukacyjne, ktdre na pewno byly naznaczone koniecznoscig odczytania i radzenia
sobie z ukrytym programem szkoty, wptynety na funkcjonowanie w roli pedagoga?

Bibliografia

Arcimowicz K. (1997). Wzory meskosci propagowane w podrecznikach Przysposobienie do zycia w rodzinie.
W: Brach-Czaina J. (red.) Od kobiety do mezczyzny i z powrotem. Rozwazania o pfei w kulturze.
Biatystok: Trans Humana.

Buczkowski A. (1997). Dwa rozne Swiaty, czyli jok socjalizuje sig dziewczynke i chopca. W: J. Brach-Cza-
ina (red.) Od kobiety do mezczyzny i z powrotem. Rozwazania o ptci w kulturze. Biatystok: Trans
Humana.

Chmura-Rutkowska 1. (2002). , Fartuchowce” i strazacy — czyli ptec w elementarzu. Forum Oswiatowe, 2.

Dziedzic B. (1997). Ukryty program w internacie. Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze, 1.

Falkiewicz-Szult M. (2006). Przemoc symboliczna w przedszkolv. Krakéw: IMPULS.

Gesicki J. (1999). Jak nie zwariowac w szkole. Warszawa: WSIP.

Ginsburg M., Clift R. (1997). Ukryty program akademickiego przygotowania nauczycieli. Acta Universifatis
Nicolai Copernici XIII.

Hejnicka-Bezwiriska T. (2008). Pedagogika ogdlna. Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne.

Janowski A. (1988). Ukryty program polskiej szkoty. Res Publica, 4.

Janowski A. (1998). Uczer w teatrze Zycia szkolnego. Warszawa: WSIP.

190



Agata Przybysz: Ukryty program — zakres tresci i przeglgd wybranych badari empirycznych

Janowski A. (2002). Pedagogika praktyczna — zarys problematyki — zdrowy rozsgdek — wyniki badari.
Warszawa: Fraszka Edukacyjna.

Janta B., Wesotowska A. (2003). Ukryty program szkoty na Kaszubach joko przejow whadzy symbolicznej.
Kultura i Edukagja, 2.

Jedrzejewski M. (1999). Drugie 2ycie w intemacie osrodka. Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze, 5.

Jedrzejewski M. (2000). , Drugie Zycie” szkoty. Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze, 3.

Karkowska M., Czamecka W. (2000). Przemoc w szkole. Krakow: IMPULS.

Kawecki I. (1991). Dlaczego nauczyciele sq nauczycielami? Kwartalnik Pedagogiczny, 3.

Klus-Stariska D., Romankiewicz B. (1995). Komunikaty nauczycielek przedszkoli jako nosnik ukrytego pro-
gramu. Wychowanie w Przedszkolu, 3.

Kwieciriska R. Kwiecirski Z. (1997). Ukryty program w procesie ksztatcenia nauczycieli w okresie szybkich
przemian. Rocznik Pedagogiczny, 20.

Kwieciriski Z. (1995a). Praca w szkole juko zludzenie (studium przypadku). W: Z. Kwieciriski. Socjopatologia
edukacji. Wyd. 2 popr. Olecko: MWN.

Kwieciriski Z. (1995h). Ukryta przemoc jako podstawa racjonalnosci funkcjonowania szkoty. W: Z. Kwieciriski,
Socjopatologia edukacji. Wyd. 2 popr. Olecko: MWN.

Marciniak E. (1997). Ukryty wymiar kinetycznych zachowari komunikacyjnych. Studia Pedagogiczne, LXII.

Meighan R. (1993). Sogjologia edukacji. Torun: UMK.

Nalaskowski A. (2002). Przestrzenie i mijsca szkofy. Krakow: IMPULS.

Nowotniak J. (2002). Ukryty program szkolnej rzeczywistosci. Szczecin: KWADRA.

Nowotniak J. (2005). Temporalne wzory organizacji Zycia mtodziezy w szkole, czyli o poczuciv niedogod-
nosci w czasie. W: R. Leppert, Z. Melosik, B. Woitasik (red.) Mlodziez wobec niegoscinnej przysztosci.
Wroctaw: WN Dolnoslgskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP.

Okori W. (2001). Nowy stownik pedagogiczny. Warszawa: Zak.

Pedagogika. Leksykon. (2000). B. Milerski, B. Sliwerski (red.). Warszawa: WN PWN.

Poznanick W. (1991). Stygmatyzowanie uczniow starszych klas szkoty podstawowej. Kwartalnik Pedago-
giczny, 2.

Przybysz A. (2007). Obrazy kobiecosci i meskosci w podrecznikach do przedmiotu ,wychowanie do Zycia
w rodzinie” w gimnazjum — komunikat z badan. Przeglgd Pedagogiczny, 1.

Richardson V. (1998). Czas i przestrzeri. W: R. Arends. Uczymy sig nauczac. Warszawa: WSP.

Rylke H. (1984a). Drugi program w szkole. Raport z badari pilotazowych. Kwartalnik Pedagogiczny, 1.

Rylke H. (1984b). Drugi program w szkole. Rola osobistego wymiaru w pracy nauczyciela. Kwartalnik Pedo-
gogiczny, 1.

Siarkiewicz E. (2000). Ostatni bastion czyli jawne i ukryte wymiary pracy przedszkola. Krakow: IMPULS.

Stownik socjologii i nauk spofecznych (2004). Marshall G. (red. nauk.), Tabin M. (red. nauk. polskiego
wydania). Warszawa: WN PWN.

191



I1. PROCESY EDUKACYINE I ICH BADANIE

Starek J. (2005). ,Drugie zycie” — 22 lata doswiadczen. Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze, 1.

Zawadzki P. (2005). Determinanty , drugiego Zycia” szkoty. Wychowanie na co dzier, 1-2.

Zemto M. (1996). Ukryty program szkoty. Studia Socjologiczne, 1.

Lierkiewicz E. (1998). Rola pedagoga szkolnego z punktu widzenia pedagogiki krytycznej. Problemy Opie-
kuriczo-Wychowawcze, 3.

Thobicki W. (2002). Ukryty program edukacji. Migdzy niewiedzg a manipulacig. Krakow: IMPULS.



