AUC THEOLOGICA 2014 - ro¢. 4, ¢. 1 Pag. 33-50

MYSLENI POZDNIHO WITTGENSTEINA
A GRAMATIKA NABOZENSKEHO DISKURSU!

JAN REGNER

ABSTRAKT

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je najit podobu teologické metody, ktera by
vzala v potaz pozdni mysleni Ludwiga Wittgensteina, zejména jeho Filosoficka zkou-
méani. Rakousky autor je presvédcen, ze jazyk je uzce spojen s lidskym jedndnim,
a proto neni mozné posuzovat ndbozensky diskurs, aniz bychom bedlivé pozorovali
nonverbalni projevy, které tento diskurs provazeji. Zameérili jsme se na dila auto-
ri, kteii ovlivnili Wittgensteinovo mysleni, jako byl William James nebo James
G. Frazer, a predstavili jsme také Wittgensteinovu argumentaci proti scientismu.
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Neni sporu o tom, ze rakousky myslitel Ludwig Wittgen-
stein vyrazné ovlivnil filosofii 20. stoleti. Zatimco Tractatus logico-phi-
losophicus (dale jen Trakidt) byl inspiraci zejména pro predstavitele
novopozitivistického sméru, Filosofickd zkoumdni (dale jen Zkoumd-
ni) svym obratem k jazyku vyvolala velmi zivé diskuse mezi filosofy
analytickymi. Sféra vlivu rakouského myslitele sahd i do mnoha dal-
§ich akademickych disciplin. V nésledujici studii se pokusime odpove-
dét na otdzku, nakolik stézejni pojmy pozdni Wittgensteinovy filosofie
mohou obohatit také teologickou metodu.

Traktdt byl pokusem vytvorit jazyk, ktery by byl ,,dokonalym“ obra-
zem skutecnosti. Etické, estetické a teologické véty do tohoto jazy-
ka patiit nemohly, nebot se podle autora Traktdiu vztahuji k tomu,
o ¢em nelze mluvit, ale jen ml¢et. Zkoumdni naopak davaji Sanci

1 Clanek byl vypracovan v ramci projektu OP VK Institut interkulturniho, mezinabo-
zenského a ekumenického vyzkumu a dialogu, reg. ¢islo: CZ.1.07/2.3.00/20.0154.

35



JAN REGNER

i ndbozenskému diskursu a jeho autonomii. Zatimco tedy rany Witt-
genstein konstruoval v duchu isomorfismu jazyk ze stavebnich kame-
nu elementdrnich vét, pozdni Wittgenstein zménil své mySlenkové
paradigma a zacal se zabyvat pirehlednym popisem bézného jazyka,
v kterém pouzivame také slovo ,,vérim“ nebo ,,Bih“.

Cilem této studie je predev$im prozkoumat cestu, jak by bylo mozné
uvazovat o teologické metodé, ktera by vzala v potaz kritické pozndm-
ky rakouského filosofa. Pokusime se pritom ukdazat, nakolik jazyk
nébozenské viry musi byt ziven autentickou zku$enosti viry, nebot re¢
a jednani, jazykové a mimojazykové akty nutné musi tvorit integralni
jednotu. Zameérime se pritom zejména na to, jak dila Wittgensteino-
vych soucasniki, napiiklad Williama Jamese nebo Jamese G. Fraze-
ra, ovlivnila zptisob, jakym ve svém druhém cambridzském obdobi
rakousky filosof formuloval svoje pojeti ndbozenského diskursu proti
nékterym formam scientismu.

1. Vliv amerického pragmatismu

Na nésledujicich radkach se nejprve zastavime u jeho vybranych
myS3lenkovych zdroju. Ostatné on sdm s pokorou uvedl, Ze po cely Zivot
jen reprodukoval cizi mySlenky a nemél zadné vlastni ideje, jen ,nova
podobenstvi“2 Hallett nabizi pomérné obsirny seznam autort, které
Wittgenstein znal nebo c¢etl, a kromé toho i seznam odkazl na jeho
dila, ve kterych se na tyto autory odvolava. Zminuje se také o tom, kte-
ré spisy Wittgenstein odmital ¢i kritizoval.

Ve svych 22 letech se Wittgenstein v Anglii seznamil s americkym
pragmatismem, zejména s dnes uz klasickym dilem Williama Jamese
The varieties of religious experience, jez z. pohledu psychologie zevrub-
né popisuje rozmanité nadbozenské zkusenosti. V dopise americkému
filosofu Russellovi ze dne 22. Cervence 1912 Wittgenstein poznamenal,
ze Cte Jamesovu knihu, kterd mé& na ného dobry vliv. Zaroven v lis-
tu vyjadril svou nadéji, ze by ho tento spis mohl vést cestou Zivotni
promeény.3

2 Srov. Wilhelm Baum. Vira Ludwiga Wittgensteina. In: Miscellanea Jesuitica IIl. Od
tradice k reflexi. Olomouc: Refugium 2010, s. 164. Baum upozornuje na to, Ze z uve-
denych duvodu Wittgenstein ve své Predmluvé k Traktdtu prohldsil, ze mu pramdlo
zéalezi na konven¢nim autorstvi prav.

5 Srov. Jozef Bremer. Ludwig Wittgenstein a religia. Krakéw: WAM 2000, s. 39.
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Wittgenstein se rozhodl 1épe poznat autory, které uvadi James
mezi hledaci (seakers). Nejprve obdivoval dila Tolstého, jehoZ stru¢ny
komentar k evangeliu mu déval silu na fronté a privedl ho ke studiu
Bible. Brzy ovSem zjistil, Ze Tolstoj evangelia ve svém komentaii mani-
puloval a mira jeho obdivu klesla. Zajem o ruskou literaturu si viak
rakousky filosof podrzel a ke konci valky se nadchl pro Dostojevského.
Kdyz se dostal do zajeti, pired¢ital v tAbore svym spoluzajatctim v Mon-
te Cassino z knihy Zlodin a trest, pricemz se oznacoval za Raskolniko-
va, ktery vystupuje na konci roméanu jako znovuzrozeny. Postava Aljosi
v Dostojevského dile Bratri Karamazovi na Wittgensteina zapusobila
tak silné, ze se s ni zcela identifikoval a na chvili vAzné uvazoval o tom,
ze se stane knézem. Zacetl se i do Augustinovych FVyzndni. Fascinovala
ho proména tohoto svétce, ktery tak dlouho neklidné bloudil, dokud
v Bohu nenaSel sviij vnitini pokoj. Rakouského myslitele ovlivnily
i spisy Johna Bunyana a Jana od Krize a da se predpokladat, ze i jim
vdéc¢ime za zminku o ,,mystickém® (das Mystische) v Traktdtu, jenz
tehdy Wittgenstein dokon¢il. Kdyz se zameérime na posledni tezi Trak-
tdtu, ktera tvrdi, ze o tom, o ¢em nelze mluvit, o tom je tireba mlicet,
muzeme v ni najit touhu prekrocit hranice jazyka a prozkoumat
onu skrytou a tajemnou skute¢nost. V ,mystickém“ hledal rakousky
autor vysvobozeni ze svého pocitu bezmoci, z viny a hiichu. Znal viru
v Posledni soud a bél se, ze by mohl byt odsouzen k zahubé.*

Predevsim pozdni Wittgensteinovy myslenky byly ovlivnény ame-
rickym pragmatismem, ktery rakouskému mysliteli pomohl najit opo-
ru v tvrzeni, ze presvédceni jsou pravidla pro nase jednani, a proto
vypovédi, které nejsou ve shodé s praxi, jsou bezvyznamné. James sam
nehledal pro ndbozenstvi misto ve filosofii ¢i néjakém uz existujicim
metafyzickém systému. Nezajimala ho ani Kantova metoda, s kterou se
pozdéji pokusili vyrovnat predstavitelé tzv. transcendentdlni teologie.
Snazi se jen popisovat typické priklady ndbozenské zkuSenosti a ana-
lyzovat svédectvi, jez o svych zkuSenostech podali vérici pochézejici
z rtiznych svétovych ndbozenstvi. Svou pozornost vénuje zejména tém,

4 Baum. Vira Ludwiga Wittgensteina, s. 166. Jak upozornuje Baum, Wittgenstein odmi-
tal aristotelskou metafyziku a scholastické pojeti, bylo mu vsak blizké to, jak Boha
chéapal existencidlni filosof Seren Kierkegaard. Mél by nejspi$ velmi blizko k prredsta-
viteltim tzv. negativni teologie. Wittgenstein povazoval vSechny pojmy a obrazy Boha
za pouhé podobenstvi. Existencidlni pojeti Boha miizeme u Wittgensteina vysledovat
ive chvilich, kdy nachdazel pocit bezpeci a jistotu v obrazném vyjadreni, Ze se nacha-
zi v Bozi ruce.
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kteri v rdmci svého duchovniho zivota dosdhli velké miry dokonalosti,
nebot jen diky tomu maji ,,nejlepsi predpoklady k tomu, aby podali
srozumitelnou relaci o vlastnich prresvéd¢enich a o motivech, kterymi
se Fidi“.5

Na rakouského filosofa neudélalo dojem jen zminované Jamesovo
dilo The Varieties, ale i jeho Principles of Psychology.b MyS$lenky jed-
noho z nejvyznamneéjsich predstavitelti amerického pragmatismu, ba
dokonce i jeho metoda popisu ndbozenskych projevt zdsadné ovlivni-
la zptisob, jak pozdni Wittgenstein chapal viru a jak o ni pojednal ve
svych spisech, prednaskach ¢i poznamkach. I diky studiu tohoto ame-
rického autora se zrodila metoda ,,prehledného sestaveni“, kterou Witt-
genstein nacrtl ve svych Filosofickych zkoumdnich. Zaroven ho zirejmeé
James ovlivnil i v tom, ze v§e vnimal z nabozenské perspektivy.”

2. Od kritiky Frazerovych tezi ke Goetheho popisné metodé

Dalsim vyraznym a ve své dobé velmi vlivhym dilem, kterym se
Wittgenstein zevrubné zabyval, byla Zlatd ratolest skotského antropo-
loga a etnologa Jamese G. Frazera. Sice se s evolu¢ni filosofii ndbo-
zenstvi, predstavenou v této knize, prel a v mnohém s ni nesouhlasil,
piresto mu vyrazné pomohla pii formulaci vlastnich myslenek na téma
nabozenského diskursu. Zachovaly se nam dvé Wittgensteinovy sbirky
komentait k Frazeroveé Zlaté ratolesti.®

Pro Frazera je zdsadni rozliSeni mezi magii a nabozenstvim, které
se ve Wittgensteinové komentaii stird.9 Autor Zlaté ratolestije piresvéd-
¢en, Ze o ndbozenstvi mazeme mluvit tam, kde se ¢lovék snazi zjed-
néavat si ndklonnost vyssich sil. Ty ve shodé s jeho vyznanim ridi béh
prirody a jeho zivota. Oproti tomu hlavni charakteristikou magie je to,
ze Clovék chybné uziva jednu ze dvou zdkladnich zédkonitosti mysle-

5 William James. The varieties of religious experience. London: Longmans, Green and
Co. 1907, s. 22.

6 Srov. Bremer. Ludwig Witlgenstein a religia, s. 42.

7 Wittgenstein sam Tika, ze Zkoumdni jsou napsana ke cti Bozi“ a ze sice neni nabo-
zensky c¢loveék, nicméné jeho spisy maji byt ¢teny z ndbozenské perspektivy. Srowv.
M. O’C. Drury. Bemerkungen zu einigen Gesprichen mit Wittgenstein. In: Rush
Rhees (ed.). Ludwig Wittgenstein: Portrdts und Gesprdche. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1987, s. 117-128.

8 Ludwig Wittgenstein. Bemerkungen iiber Frazers ,Golden Bough“. In: Joachim
Schulte. ,Jortrag iiber Ethik“ und andere kleine Schriften, Frankfurt am M., Suhr-
kamp 1984, s. 29-47.

9 Srov. Bremer. Ludwig Wittgenstein a religia, s. 44.
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ni; a sice bud mezi sebou propoji ideje na zdkladé jejich podobnosti,
anebo je propoji vzhledem k tomu, ze vedle sebe vystupuji v ¢ase ¢i
prostoru. Magie i ndbozenstvi viak podle Frazera nejsou ni¢im jinym
nez vyplodem lidské mysli, jez se snazi vécem porozumét. Magické
a nabozenské ritualy skotsky etnolog kritizuje s poukazem na to, Ze za
nimi stoji pseudovédecké vysvétleni. Z toho vyvozuje zavér o neprav-
divosti magie a ndbozenstvi. Wittgenstein je naopak presvédcen, ze se
nemdame ptat na to, jak je mozné, ze néjaké etnikum napriklad véri, ze
vSe pochézi z hada, ale mame se ptat, jak v to véii.10 Rakousky filosof
zaujima takovy postoj zirejmé i pod vlivem zminéné Jamesovy knihy
The Varieties. Na nasledujicich radcich se pokusime tento Wittgenstei-
ntv pohled 1épe osvétlit.

Rakousky myslitel doporuc¢uje pozorovat zptisob zivota véiicich lidi
v $irs$im kontextu. Prisludnici etnik, kteri praktikovali urcité ritudly,
meli podle Wittgensteina zaroven velké technické dovednosti, ume-
li vytapét obydli, obrabét kovy, byli skvélymi staviteli nebo zru¢nymi
zemedélci. Kdyby ve vSech oblastech ignorovali kauzalni souvislosti,
nemohli by prezit. Je tedy slovy rakouského filosofa troufalé odsoudit
jejich ndbozenské ritudly s tim, Ze stoji na pseudovédeckych omylech.
V tomto kontextu si Wittgenstein klade re¢nickou otézku, zda se sv.
Augustin mylil, kdyz ,na kazdé strané svych }yzndni vzyva Boha“.!!
Neékdy se podle jeho slov sice stava, ze néjaky ¢lovék odlozi urcity zvyk,
protoze mezitim rozpoznal omyl, o ktery se ten obycej opiral. To ovSem
podle rakouského myslitele plati jen pro situace, kdy je mozné prosté
jen upozornit toho ¢lovéka, ze se myli, ale neplati to pro nidbozenské
zvyky. O omylu lze mluvit teprve tehdy, kdybychom néjaké ndbozen-
stvi zacali interpretovat védecky.!2

Wittgenstein tak sméiuje k uzndni vyznamu nébozenské praxe.
Nesouhlasi s piili§ lacinym a pau8ilnim odmitnutim vSech duchov-
nich projevu. Pta se spiSe, jak lidé véri, a konstatuje, ze vira je vzdy
soucdsti urcitého pohledu na svét, a tedy i urcitého zptisobu jednéni.
Nejde podle ného o vyroky, které bychom mohli oznacit za pravdivé
¢i mylné na zékladé toho, ze bychom se odvolali k faktim. Zaklad
viry je tireba hledat spiSe v lidském zivoté a v konkrétnich osobnich

10 Srov. Joachim Schulte. Wittgenstein iiber Glauben und Aberglauben. In: Wilhelm
Vossenkuhl (ed.). Von Witigenstein Lernen. Berlin: Walter de Gruyter Verlag 1992,
s. 146.

11 Wittgenstein. Bemerkungen iiber Frazers, s. 29.

12 Srov. tamtéz, s. 32.
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zku$enostech.!> Naopak nesmyslné by bylo se snazit popsat viru bez
tohoto jejiho prirozeného kontextu. Podle Wittgensteina totiz za ndbo-
zenskymi projevy nejsou mylna presvédceni, ale potireba néco vyjad-
rit. Proto je zcela piithodné tvrzeni, Ze tyto zvyky jsou urcitou formou
jazyka a zivota. Rakousky filosof v tomto kontextu piirovnava tikon
nabozenského kultu k projeviim tcty v bézném zivoté, kdy napiiklad
nékdo polibi obrédzek milované zeny. Dodava k tomu ponékud ironic-
ky: ,,Prirozené to nevyplyva z viry v néjaké plisobeni na objekt, ktery
obrazek piedstavuje.“14

Nachédzime zde smér uvazovani typicky pro pozdniho Wittgenstei-
na, tak jak ndm je autor zanechal ve svych Zkoumdnich. Tak jako
smysl véty je tvoren komunika¢nim rdmcem nazvanym jazykova hra
(Sprachspiel) a tento jazyk je vzdy jazykem néjakého spolecenstvi,
které sdili urcitou zivotni formu (Lebensform), mazeme analogicky
hledat smysl néjakého jednotlivého ndbozenského aktu v rdmci jisté
struktury zvyku, které maji sva pravidla a jsou vysledkem shody pii-
slu$nikii dané komunity sdilejici stejny zptisob zivota.15

Z:é4kladni rozdil mezi magii a védou vidi Wittgenstein v tom, Ze jen
ve védé je mozné mluvit o pokroku, naopak v magii bychom néjaké
rozvojové tendence hledali marné.16 Tim ovsem rakousky myslitel pod-
kopéava samé zaklady Frazerova evolucionismu, nebot ten stoji prave
na predpokladu, ze lidstvo prochdzi kulturnim vyvojem, ktery ho vede
od magie k ndbozenstvi a od ndbozenstvi k védé. Takovy vyvoj by ale
nebyl v principu mozny, pokud by prvni etapa nevykazovala zZadné
znaky pokroku.

Wittgenstein poukazuje na to, ze i dal$i Frazertiv prredpoklad je
mylny; totiz predpoklad, ze za magickymi ¢i ndbozenskymi projevy
stoji pseudoveédecké teorie. Podle rakouského myslitele ndbozenské
symboly odkazuji na urc¢itou zivotni formu a s ni spojené predstavy,
které je sice mozné popsat, ale ne vysveétlit. Tim méné pak pomoci
naseho védeckého pohledu na svét, nebot tim bychom upadli do omylu
slu¢ovani rtiznych diskurst, vystavovali bychom se zdsadnim nedoro-
zumeénim a nesmyslnému kladeni otdzek. Wittgenstein je piresvédcen

15 Srov. Bremer. Ludwig Wittgenstein a religia, s. 48.

14 Wittgenstein. Bemerkungen iiber Frazers, s. 32.

15 Neni mozné si nev8imnout toho, ze u v8ech péti uziti pojmu Lebensform ve Zkou-
mdnich je zminka i o jazyku. Viz Ludwig Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni. Praha:
Filosofia 1998, § 19, 23, 241, s. 219, 288.

16 Srov. Wittgenstein. Bemerkungen iiber Frazers, s. 40.

38



MYSLENI POZDNIHO WITTGENSTEINA A GRAMATIKA NABOZENSKEHO DISKURSU

o tom, ze pokud by se néjaky soucasny ndbozensky obrad opiral
o néjaky myticky ¢i legendarni odkaz, pak ten, kdo by se ho ti¢astnil,
by byl schopen zachovat smysl tohoto rituélu, i kdyz by védci dokéazali,
ze zminény odkaz neni historicky vérohodny. Smysl takového odkazu
je Casto zcela nezavisly na tom, zda je historicky autenticky.!” Witt-
genstein je tedy zrejmé presvédcen, ze jazykové a nonverbalni akty
od sebe nelze oddélit a ze mytologie nebo ndbozenské ritudly jsou ve
zcela jiném vztahu k lidskému jednani, nez védecké teorie.!8

Rituélni tikony jsou tedy zivotnimi formami, ve kterych se déje néco,
co neni dostupné védeckému vyzkumu a nelze to proto pomoci tohoto
jazyka vysvétlit. Podle Wittgensteina je tedy nespravné se domnivat,
ze jsou tyto tikony chybné napriklad na zdkladé neznalosti zdkonitos-
ti fyziky, biologie, astronomie ¢i jiné védy, nebot k ritudlnim tkontim
nepatii tvrzeni o jejich pravdivosti nebo nepravdivosti ve védeckém
slova smyslu.!9 Tak jako v ramci bézné ire¢i musime hledat vyznam slo-
va pomoci jeho uziti v jazyce, vyznam takovych vyrazu, jako je napri-
klad ,majestat smrti“, nelze hledat v néjaké duchovni velikosti, ktera
by ji snad méla odpovidat, ale jen v ndbozenském kontextu, v kterém
je tento vyraz uzivan.

Nejvétsi Frazerovou metodickou chybou bylo dle rakouského filo-
sofa to, ze svymi explikacemi vystupoval mimo sviij popisny rdmec.
Tady jiz probleskuje Wittgensteinova pozdni filosofie, ve které se jeji
autor zirekl ambice cokoli vysvétlovat a usiloval jen o popis bézné re¢i.20
Tuto metodu Wittgenstein zirejmeé formuloval i pod vlivem Burdacho-
vy a Goetheho komparativni morfologie. Goethe se ve svém spisu Zur
Morphologie pokousi odvodit vSechny ¢asti organismu a jejich formu
od jakéhosi praptvodniho tvaru. Rozmanitost forem se podle ného
vyvinula z jisté prvotni jednoty.

Goethe k tomuto poznatku dochdzi pozorovdnim pribuznosti rost-
lin a srovnavanim jednotlivych organt u raznych druht se snazi dojit
k obecnym zdkonitostem, které nachéazi v jakémsi pravzoru (Urbild)

17 Také v nas$i bézné reci se podle rakouského myslitele zachovaly razné formy nabo-
zenského jazyka a formy ndbozenského Zivota, ba dokonce nejriznéjsi odstiny smy-
slu: ,V nasem jazyce je ulozena cela mytologie.“ Tamtéz, s. 38.

18 Srov. Bremer. Ludwig Wittgenstein a religia, s. 51.

19 Srov. Wittgenstein. Bemerkungen iiber Frazers, s. 35.

20 Snad nejpregnantnéji tento sviij narok vysvetluje v jedné ze svych poznamek slovy:
»Popisuji jen jazyk, a nic nevysvetluji.“ Ludwig Wittgenstein. Philosophische Gram-
matik. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984, § 30.
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rostliny.2! Srovnavaci metoda, kterd se v morfologii aplikuje, stoji
predev$im na popisu, ktery umoznuje vystopovat mezi zkoumanymi
jevy urcité obecné zdkonitosti a pravidla. Tento zptisob badani je tedy
zaloZen na jakési tizené expozici, kdy jsou vedle sebe sestaveny pied-
meéty ¢i jevy, které je tireba objasnit. Goethe je piresvédcen, ze v ¢love-
ku je jakysi instinkt (7rieb) a touha (Verlangen), kieré ho ponoukaji
k tomu, aby hledal porozumeéni vnitinich zékonitosti na zdkladé pozo-
rovani (Anschauung) vzajemnych vztaht mezi vnéjs$imi viditelnymi
¢éastmi.2?

Tento metodicky pristup je patrny i v pozdéjsim Wittgensteinoveé
prresvédceni, ze filosofické problémy nelze reSit predstavenim nové
zku$enosti, hleddnim néjaké védecké hypotézy ¢i teorie, ba dokon-
ce ani snahou nalézt jakékoli vysvétleni, ale prosté jen ,pirehlednym
sestavenim toho, co je ddavno znamé“.25 Aby bylo mozné vidét zkouma-
né predmeéty v jejich uplnosti, je tireba pri jejich pozorovani sestavit
jednotlivé ¢4sti ¢i jevy do jednolitého tvaru a na zékladé vztaht mezi
nimi je pak teprve mozné pochopit urcité vnitini zdkonitosti.

3. Dialog se scientismem a metoda prehledného sestaveni

Uz jsme se zminili o dvou dochovanych sbirkach kritickych komen-
taia k Frazerovée Zlaté ratolesti, kde rakousky filosof formuluje své
uvahy na téma ndbozenské viry. Zakladni chybu spatruje Wittgenstein
v tom, ze autor Zlaté ratolesti svymi zdanlivé védeckymi explikace-
mi pirekracuje prredpoklady, z nichz pri popisu jednotlivych fenomé-
ni vychazi. Zde i na jinych mistech se rakousky myslitel rozhodné
stavi proti scientismu.2* Odmital postoj, ktery aplikoval veédecky pii-

21 Do déjin morfologie rostlin se Goethe zapsal zejména zavedenim pojmu ,meta-
morféza“. Srov. Bremer. Ludwig Witlgenstein a religia, s. 37-38. V eseji Versuch die
Metamorphose der Pflanzen zu erkldren zveirejnéném v roce 1790 jako prvni popsal
homologickou prirodu listovych orgdnt u rostlin a jejich transformaci.

22 Srov. Johann Wolfgang Goethe. Zur Morphologie. Miinchen: C. H. Beck 1988, s. 55.

25 Wiltgenstein. Filosofickd zkoumdni, § 109.

24+ Americky filosof Peterson poukazuje na zakladé analyzy vyroka soucasnych myslite-
I na dva hlavni druhy uziti terminu scientismus: (1) Jednak v rdmci kritiky takové-
ho pojeti, podle néhoz je pomoci ptirodnich véd mozné popsat veskerou skute¢nost
a ziskat o ni uplné pozndni. (2) Jednak v uzsim slova smyslu v kritice prekracovani
hranic, kdy teorie a metody jedné védecké discipliny jsou neprimérenym zptisobem
aplikovany na jinou védeckou nebo mimovédeckou disciplinu a jeji oblast ptisobeni.
V tomto smyslu se nesla i Wittgensteinova kritika, ktera odsuzuje snahu nabidnout
tzv. védecké vysvétleni pro vse, véetné oblasti lidskych hodnot a smyslu zivota: etiky,
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stup i v oblastech, které nemohou byt pro tuto metodologii dostupné.
Véda miize ¢lovéka obohacovat, ale mtize ho i ochudit, pokud védeckou
metodu badani postavi na piedestal, nad vSechny jiné oblasti lidské-
ho zivota. Rakousky myslitel pripomind, ze véda se opird o hypotézy
a hodnota dané hypotézy se posuzuje podle toho, nakolik je obecna.
Pravé snaha dosdhnout co nejvyssi uirovné obecnosti je vSak podle
jeho slov nejcastéjsi pricinou zmatka.25

Rakousky myslitel si tedy nec¢ini ndrok na néjaka obecnd vysvétlenti,
ale jen jednotlivé jevy pozoruje a popisuje. Odmitad proto Frazerovu
ambici tyto jevy objasnovat tak, ze z obecné zdkonitosti evoluce lidské-
ho mysleni dedukuje jednotliva tvrzeni v presvédceni, ze tim zaroven
explikuje konkrétni ritudly. Skotsky badatel ptitom poklada za piija-
telny jediny zptisob vysvétleni: védeckou kauzalitu. Ale takovy zptisob
usuzovani rakousky filosof jiz ve svém Traktdtu nazval povérou.26

Dalsi omyl autora Zlaté ratolesti vidi Wittgenstein ve zptlisobu,
jak chéape jasnost explikace. Abychom nepadli do pasti nekone¢ného
regresu, je treba jasnost, kterd je cilem, odlisit od jasnosti, kterd ma
poslouzit k dalsimu objasnovani. Teprve kdyz doty¢né ritudly zacne-
me povazovat za jistou formu jazyka a zivota, mizeme opustit tento
zacarovany kruh.2? Rakousky filosof nemluvi o takové jasnosti jazyka,
kterou kdysi v rdmci své obrazové teorie piedstavil v Traktdtu. Ten-
to zptisob mysleni jiz Wittgenstein odmitl. Je naopak presvédcen, ze

estetiky ¢i ndbozenstvi. Srov. Gregory R. Peterson. Demarcation and the Scientistic
Fallacy. Zygon: Journal of Religion and Science 38, 4 (2003), s. 751-761.

25V empirickych védéach se uziva indukce, ktera je zaloZena na zobecnovani. Z jednot-
livych poznatkii ziskanych pii pozorovani badatelé vyvozuji obecné hypotézy. Podle
Wittgensteina univerzalni aplikace této metody ,,vede filosofy do naprostych temnot“.
Ludwig Wittgenstein. Modrd a Hnédd kniha. Praha: Filosofia 2006, s. 40.

26 Klasicka piirodni véda piredpoklada, ze pri¢ina musi byt jedna a ta musi zarucovat,
ze nasledek skute¢né nastane. Pojem kauzality se ve védé od 19. stoleti rozsiril a nove
zahrnuje i pric¢iny, jejichz nasledky nejsou nutné, ale v jisté miie pravdépodobné.
Vztah mezi pri¢inou a nasledkem se pak uddva pomoci statistiky, podle miry korela-
ce. Pokud jde o aplikaci védeckych vysledku, je treba, aby pri¢ina byla bud jen jed-
na, nebo aby alespon vyrazné dominovala. Ovsem Wittgenstein odmitl tento zptisob
objasnovanti jiz ve své rané filosofii: ,Na budouci uddlosti nemtizeme usuzovat z uda-
losti pritomnych. Vira v pii¢innou vazbu je povéra.“ Ludwig Wittgenstein. Tractatus
logico-philosophicus. Praha: Oikimené 1993, § 5, s. 1361.

27 Srov. Bremer. Ludwig Wittgenstein a religia, s. 55. Malcolm v tomto kontextu uvadi
priklad, kdy néjakym rodi¢tiim zemie dité. Adekvatni reakci mtizou byt Jobova slova:
»2Hospodin dal, Hospodin vzal; jméno Hospodinovo bud pozehndno.“ (Job 1,21) Ta
ovSem neutidi smutek kazdého, ale jen osobu silné vérici. Jen takova osoba je totiz
ochotna prijmout odpovéd, jez se vzdavd usili o tipIné porozumeéni. Srov. Malcolm.
A Religious Point of View?, s. 2.
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takové jasnosti je mozné dosdhnout jen metodou prehledného sesta-
veni ¢i popisu. Ta se od roku 1929 stala jeho filosofii a v nasledujicich
letech ji dale rozviji a zdokonaluje. M4 za cil pirehledné predstaveni
v§ech forem uziti daného slova v bézné ec¢i?® a nonverbalnich aktii,
které jsou od jazyka neoddélitelné.

Wittgenstein upozornuje na nebezpeci, které je skryto v chybném
piredpokladu, podle néhoz jsou jedinou cestou k vysvétleni v§ech jevi
tzv. prirodni zdkony. A zatim nés takova vysvétleni vedou do nekonec-
ného regresu, kdy se urcity vyrok P, opird o P,, ten pak o P; a tak dale
(tedy obecné vyrok P, se opird o P,,).29 Jinymi slovy, zodpovézeni
néjaké otdzky nas vede kK mnoha dal$im otdzkdm, na které nezname
odpoved. Nase poznéani sice roste, ale vét§inou se neposouva vpred kva-
litativné, jen kvantitativné, a to imérné nasim schopnostem provadeét
stale presnéjsi pozorovani. Wittgenstein tak definitivné opousti pired-
poklady strukturalniho isomorfismu, ve kterém je primarnim tikolem
jazyka popsat fakty. Jazyk chape jako slozity propletenec rtiznych uloh
a vlastnosti. Proto re¢ piirovnava ke starobylému méstu,3° ve kterém je
splet ulic, ndmeésti, prastarych budov i novostaveb, predmeésti a ¢tvrti.
Jsou tu casti nové i staré, ulice uzivané casto ¢i ziidka (novotvary ¢i
archaismy).

Rakousky autor tak stavi do stiredu popis rozmanitych pripadu, jak
funguje bézny jazyk. Tazani po podstaté jazyka tu uz nema smysl, ba
dokonce by bylo vysledkem §patného uziti reci. Prehlizime tak to, co je
zédsadni, a misto toho ptijimdame chybny predpoklad, Ze existuje néco
daného nezavisle na kazdé nasledujici zkusenosti.3! Podle Wittgen-
steina je proto tireba opustit piredstavu, ze existuji néjaké ,nadpojmy*
a vratit slova zpét do jejich vSednodenniho uzivani (allidgliche Verwen-
dung).’? Idedlni jazyk tedy v tomto pojeti nahradila ire¢ vSedniho Zivo-
ta (Sprache des Alltags).33 Praveé k tomu slouzi jiz zminovana metoda

28 Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni, § 109. Tuto metodu rakousky filosof rozviji i ve
svém pozdnim dile O jistoté (Praha: Academia 2010).

29 Vice o nekone¢ném regresu (lat. regressus ad infinitum), ktery se formélné podoba
rekurzivni funkci nebo rekurzivné definované nekonec¢né radeé, viz napit. Jan Hanou-
sek — Pavel Charamza. Moderni metody zpracovdni dat: matematickd statistika pro
kaZdého. Praha: Grada 1992, s. 161 nn.

30 Srov. Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni, § 18.

51 Srov. David Pears. Ludwig Wittgenstein. Miinchen: DTV 1971, s. 104. Viz téz Wittgen-
stein. Filosofickd zkoumdni, § 97.

52 Srov. tamtéz, § 116.

35 Jestlize hovoiim o reci (slovu, vété atd.), musim hovorit e¢i vSedniho zivota.“ Tam-
téz, § 120.
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»pirehledného popisu® ¢i 1épe ,pirehledného sestaveni® (iibersichtliche
Darstellung).>*

Véda si stale klade otazky a chce na né odpovédét pomoci hypotéz
a teorii, narazi vSak stdle na nové otdzky. Pomoci metody prehledného
sestaveni jen pozorujeme a popisujeme vazby, které uz dobre zname,
abychom ukézali, ze ndbozenské projevy neni mozné vysvétlit pomo-
ci védeckych prostiredki. Tato metoda tedy stoji v opozici k védecké
kauzalité a pritom davéa teologii autonomii. Zaroven rakousky filosof
varuje pred pokuSenim zcela ,,dovysvétlit“ duchovni véci a dodava, ze
je nelze beze zbytku pojmout v néjaké teorii.3

4. Clovék jako naboZensky tvor

Rakousky myslitel vidi v popisu ndbozenskych ritualii nutnost
poukézat na nejraznéjsi formdalni vztahy mezi témito obyceji a rezig-
novat na hledédni kauzalnich souvislosti. Proto chépal filosofii spise
jako zptisob Zivota, nez néjakou nauku, a nékdy ji dokonce srovnéaval
s umeénim, které nas uci vidét véci v jiné perspektivé. Diky tomu jsme
s to divat se jinyma o¢ima na krdsu, kterd nas obklopuje. Jsme nédhle
naplnéni udivem a uzasem nad zéazraky prirody. Stejné jako umeéni
i filosofie by podle Wittgensteina méla ukazovat svét sub specie aeterni-
latis.56

Wittgenstein misto evolucionistické interpretace nabizi zkoumani,
jak lidé veérici uzivaji takova slova, jako napriklad ,,vérim*, ,duch® ¢i
»Buh“. Mistem, kde se setkdvaji ndbozenské ritudly a rizné myty, je
nas jazyk. Ve starych nabozenskych obycejich muzeme vidét dobie
rozvinutou rec¢ gest. Také v bézném zivoteé jde uzivani slov ruku v ruce
s gestikulaci. Je tedy zirejmé, ze jazyk i ritudly jsou podobné v tom,
ze jednotlivé znaky a to, co jimi oznacujeme, od sebe nelze oddélit.

3 Cesky pieklad némeckého Darstellung jako ,popis“ je ponékud zavadeéjici. Witt-
gensteinovi, jak mizeme naznat z nékterych jeho poznamek, nejde jen o prostou
deskripci. Pak by zrejmé pouzil jiné slovo, napt. Beschreibung. Jde mu ovsem spise
o znazorneéni, zobrazeni, ¢i prehledné sestaveni toho, co uz zname, tedy napr. sesta-
venim dobie zvolenych priklada uziti néjakého slova v bézné rreci. Srov. tamtéz, § 104,
109, 280.

35 Metoda prehledného sestaveni je jakousi systematizaci fakti, véci ¢i jevii do skupin
podle vazeb a souvislosti mezi nimi. Nejde tedy o néjaké jejich svévolné sestaveni, ale
o sestaveni ,,pirehledné“, diky némuz se maji ukazat formalni vztahy mezi spojenymi
prvky. Srov. tamtéz. Viz téz Bremer. Ludwig Witigenstein a religia, s. 56.

36 Srov. Wittgenstein. Bemerkungen iiber Frazers, s. 35-37.
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Néabozenské ritudly podobné jako tec¢ se ridi ur¢itymi pravidly - slova
a gesta se spojuji v aktech tcty, prosebné modlitby ¢i dikuvzdani.3?

Rakousky filosof bral ndbozenstvi velmi vazné. Vérici si uvédomuje
svou nedokonalost a nutnost Zivotni promény. Clovék, at uz zil v jaké-
koli dobé, byl vzdy ndbozenskym tvorem. Ve zptisobu, jakym popisu-
jeme nabozenské ritualy, vSak Wittgenstein vidi védomi své nedosta-
te¢nosti, jez pochéazi z vnitinich zkusenosti.3¥ Abychom porozuméli
nébozenskym projeviim, je tireba se ptat, jaké sily a pocity nas vedou
k ndbozenskym ritudltim.

5. Gramatika vét se slovesem vérim

Uz z Predndsek o ndbozZenské vire39 tak jak se ndm dochovaly pro-
stirednictvim zapiska studentt, je zjevna Wittgensteinova metoda pie-
hledného sestaveni, kterou rakousky autor pozdéji dopodrobna popsal
ve Zkoumdnich. Nachdzime zde mnoho priklada tykajicich se praxe
nébozenské viry; ovsem piredev§im analyzu gramatiky ndbozenskych
vét a dvou typu vét nendbozenskych obsahujicich sloveso ,véiim“
(v ramci védeckého diskursu a bézné reci). Jak Wittgenstein upozor-
nuje, v ndbozenském diskursu pouzivime spojenti ,,véirim, Ze to ¢i ono
nastane® jinak nez ve védé. Nesnazi se pritom definovat, co to jsou
nébozenské vyroky; neusiluje ani o to, aby exakiné vymezil hranice
mezi nimi a mezi vyroky nendbozenskymi; vyhybé se i redukci ndbo-
zenskych vyroki na urcité obsahy. Opakovaneé vSak konstatuje néco, co
se zdéa dtilezité i v rdmci teologie, Ze totiz rozumna e¢ na téma nébo-
zenské viry je moznd jen tehdy, pokud se v ni budou uzivat pojmy tak,
jak se bézné uzivaji.*® Jinak bychom se mohli vystavit riziku, Ze se tato
rec¢ stane zcela nesrozumitelnou.

Wittgenstein se ve své analyze uzivani slova ,,vérit“ (glauben) zaby-
va piredevsim béznou reci. Prvnim piipadem je situace, kdy si néjaky
¢lovek X seda na zidli a véri, ze zidle ho unese. Bere to jako samo-
zirejmost a jeho ,vira“ znamend urcitou jistotu. Druhym pripadem je

57 Srov. tamtéz, s. 42.

38 Srov. tamtéz, s. 43.

39 Vorlesungen iiber den religiosen Glauben“. In: Cyril Barrett (ed.). Vorlesungen
und Gesprdche iiber Asthetik, Psychologie und Religion. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1971, s. 87-110.

40 Vyznam néjakého slova je zptisob jeho pouziti v rec¢i.“ Wittgenstein. Filosofickd
zkoumdni, § 43.
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situace, kdy si X neni jist; véii sice, zZe to je tak ¢i onak, ale ¢asto si musi
stdle znovu vybojovavat urcity postoj.*! Pokud se napiiklad vira dané-
ho ¢lovéka X vztahuje k néjaké osobé Y, pak jeho postoj nemiize byt
tak samozrejmy, jako v pripadé usednuti na zidli. Pravé zde lze najit
paralely s fec¢i v rdmci ndbozenského pojeti viry, ¢ili také s diskursem
o vire v teologickém smyslu.

Upozornuje na to, ze gramatika vét se slovem ,,vérit“ je docela jina
v pritomném case, nez v ¢ase minulém.*? Zaroven konstatuje, ze je
rozdil mezi gramatikou vét vyjddrenych v prvni osobé (ich glaube)
a veét vyjadrenych v osobé treti (er glaubt), protoze kazdy ¢lovék ma
zcela jiny postoj ke svym vlastnim sloviim, nez ke sloviim nékoho cizi-
ho. I tato rozliseni jsou dilezitd pro teologicky diskurs. Wittgenstein si
k tomu na jiném misté poznamenal: ,,Bozi re¢ nedokazes slyset jako
nékdo jiny, ale jen tehdy, kdyZ se obraci k tobé.“43 Z toho vyplyva, ze
gramatika vyjadreni ,slySet Bozi slovo“ md smysl jen v rdmci vlast-
ni viry. Jen v takovém piipadé mohu napriklad uzivat teologické véty
»Btth mé povolal“ nebo ,,vérim, ze ke mné toto Bozi slovo promlouva“.
Pri ¢etbé Pisma pak muze vérici napiiklad v pribéhu o Jobovi najit
paralely se svym vlastnim Zivotem a na zékladé ndbozenské zkuse-
nosti, kterou proziva, verit, ze Btith ho skrze inspirovany text oslovuje
v jeho konkrétni zivotni situaci. Jen vérici také dokaze ,,¢ist“ urcitou
zivotni situaci, sen, ¢i setkani jako znameni, jimz k nému promlouva
Bozi hlas. Udivilo by nas v$ak, kdyby nékdo rekl: ,,Sly$im, jak k nému
Btih mluvi.“ Véty tohoto typu je mozné ici jen v ¢ase minulém: ,Tehdy
Biih rozmlouval s Mojzisem.“44

Pokusme se nyni tyto uvahy spojit se zminénymi terminy Sprach-
spiel a Lebensform. 7.d4a se totiz, ze viru je mozné s Wittgensteinem
chépat jako specifickou zivotni formu, ve které maji své misto jazy-
kové hry vztahujici se k Bozimu slovu; mimo ni v8ak ztraceji smysl.
Mimojazykové podminky, ve kterych vérici ¢lovék vyslovuje teologické
véty, si zasluhuji velkou pozornost a nelze je ni¢cim nahradit. Soucasti

F

I Tuto analyzu Wittgenstein pozdéji preciznéji formuloval ve svych Zkoumdnich, § 575.
Srov. Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni, § 265.
Ludwig Wittgenstein. Zettel. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984, s. 717.
44 Srov. Tamtéz. Viz téz Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni, § 270-272. Srov. Bremer.
Ludwig Wittgenstein a religia, s. 85. Wittgenstein analyzou zptisobu, jak uzivame
v bézné reci sloveso glauben, poukazuje na chybny predpoklad, podle kterého jsou
vira ¢i presvédc¢eni vzdy duchovnimi stavy mysli. Slovo véFim méa ovéem podle rakous-
kého filosofa rozdilny vyznam podle jeho uziti v rtizném kontextu, takze nékdy mtize
byt vira ¢i presvédceni stavem mysli, jindy nikoli.
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daného zpuisobu zivota musi byt i ivod do urc¢itych konkrétnich forem
nébozenskych projevt. Napiiklad se ten, kdo se stava véricim, musi
naucit uzivat vypovedi, které maji nabozensky obsah, zejména typu
,Verim v X“ které jsou soucasti vyznani viry a opakuji se pii nedélnich
bohosluzbéach. Ty by v8ak ztracely smysl, kdyby byly recitovany mimo
kontext autentické osobni zkuSenosti.

Wittgenstein sdm se k otézce zivotni formy vraci ve spisech, které
vznikly soubézné se Zkoumdnimi, nebo jesté pozdéji, ke konci jeho
zivota. Tehdy se velmi peclivé zabyva jistotou (Gewissheit), jez by moh-
la byt dtilezitym kli¢em pro interpretaci pojmu Lebensform. Podle jeho
slov to, co je treba brat jako takové, co je dano (das Hinzunehmen-
de, Gegebene), jsou zivotni danosti (Tatsachen des Lebens), coZ je pro
Wittgensteina zjevne totéz co zivotni formy.*> Lebensform je zakladem
na$eho jednani, jakymsi ,,kobercem zivota“ (Lebensteppich), po kterém
ovSem muizeme kracet riiznymi smeéry a zpusoby. Protoze jde o zéklad,
musime bréat zivotni formu takovou, jaka je, jako zivotni danost, ktera
urcuje, co je pravdivé, a co je predpokladem jakéhokoli tazani.

Rakousky myslitel na jednom misté pise: , Jazykova hra je mozna
jen tehdy, jestlize se na néco spolehneme.“*6 Dotykame se zde tedy
jakéhosi obrazu svéta (Weltbild),*" jenz urcuje nase jazykové hry a je
koncem retézce diivodii, nebot je tim, co je dano, je jistotou, na kte-
rou se musime spolehnout a ktera piredchdazi nasi reci. Lebensform
je tedy tim, co podminuje nas jazyk a na$i schopnost naucit se mu.
Podle Wittgensteina nelze poprit fakt, Ze dochazi ke stretim predstavi-
teltt nesmiritelnych tdbort, kdy jeden druhého mtize dokonce nazvat
pomatencem. V tomto kontextu uvadi priklad misionaru, kteii se snazi
obratit domorodce na viru, a podotyka, ze pokud nestaci diivody, zbude
uz jen ,piremlouvani“.*8

6. Védecky a nabozensky diskurs

Otazka, jaky je rozdil mezi védeckymi a ndbozenskymi pripadné
teologickymi vétami zajimala Wittgensteina jiz od Traktdtu. Byl pre-
svédcéen o tom, Ze co lze viibec vyjadrit, Ize vyjadrit jasné; o cem nelze

45 Srov. Ludwig Wittgenstein. Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie I.
Werkausgabe in 8 Banden. Sv. 7. Frankfurt am Main Suhrkamp 1989, § 630.

46 Ludwig Wittgenstein. O jistoté. Praha: Academia 2010, § 509.

47 Srov. tamtéz, § 94.

48 Srov. tamtéz, § 611-612.
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mluvit, o tom je tireba mlcet. Sféru nabozenstvi, etiky a estetiky rradil
do oné kategorie véci, o kterych je treba mlcet.*9 V pozdéjsi dobé sviij
nazor musel zna¢né korigovat, ba prisel ve svych Zkoumdnich s doce-
la jinym pojetim. V rdmci analyzy intencionélnich veét , X véri, ze Y¢
se Wittgenstein zamysli nad jednim dulezitym tématem eschatologie,
totiz virou v Posledni soud.?0 On sam v néj nevéii, nékdo jiny v$ak ano.
Prresto to nemusi znamenat, ze by snad véril néco zcela opa¢ného. Na
zminéném prikladé rakousky filosof ukazuje, Ze negace empirickych
vét nefunguje stejné, jako negace veét, které vyjadiruji ndbozenskou
viru, a dochdazi dokonce k zavéru, ze ndbozensky diskurs by nemeél vést
ke sportim. Pt4 se pritom, jakou jistotu mame, kdyz mluvime o vire
v Posledni soud. Jedni mohou rict, Ze si jsou jisti a ze na konci véka
¢i na konci naseho pozemského zivota nas ¢ekd setkédni se Soudcem
a Pdnem nasich zivotnich pribéht, ktery rozsoudi naSe c¢iny. Jini se
nechaji slySet, ze by to tak mohlo byt, i kdyz si nejsou jisti. Je$té jini
prohléasi, ze Posledni soud je nesmysl, Ze nic takového se urcité nikdy
nestane. Je vSak Posledni soud né¢im, co se stane v budoucnosti? Jaka
je pravdépodobnost, ze se stane? Jde viibec o néjakou udalost, ktera se
miuze stat v konkrétnim case?5! Copak nechdapeme tuto zalezitost jako
néco, co bude az pak, kdy opustime tento ¢asoprostor?

Podle Bremera nés Wittgenstein témito uvahami osvobozuje
od snahy najit definitivni odpovéd na podobné otazky’? Nesmime
o Poslednim soudu mluvit formou vyroka napodobujicich empirické
vety, ale musime se pozorné divat, jakého druhu piresvédceni o Posled-
nim soudu jsou. Posledni soud spada do kategorie vét vztahujicich se
k budoucnosti, které mohou, ale nemusi nastat. Pokud chceme tomu-
to diskursu porozumét, musime hrat stejnou jazykovou hru a podle
stejnych pravidel. Ndbozenské presvéd¢eni nemusi byt néjakou hypo-
tézou. Kdyz pozorujeme jednani vériciho ¢lovéka, pak si nemuzeme
nevsimnout toho, ze véty vztahujici se k vire vyslovuje bez pochybnos-
ti. Jsou pro ného absolutni v tom smyslu, zZe vyjadruji jeho mysleni,

49 Posledni 7. teze Traktdtu zni: ,0 ¢em se neda mluvit, k tomu se musi ml¢et.“ Wittgen-
stein. Tractatus logico-philosophicus, s. 83.

50 Engelmann upozornuje na to, ze idea Boha jako Stvoiitele Wittgensteina nezajimala,
zato se velmi ¢asto zabyval otazkou Posledniho soudu. Srov. Norman Malcolm. Witt-
genstein. A Religious Point of View? London: Routledge 1993, s. 9.

51 Srov. Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni, § 495.

52 Srov. Bremer. Ludwig Wittgenstein a religia, s. 86-87.
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které je ve shodé s jeho zptisobem zivota. Tyto véty je tedy tireba chépat
jako regulativni ideje, které nelze dokazat.5

Rakousky myslitel dochazi v Predndskdch o ndboZenské vired* k za-
véru, ze negace véty ,X véri, ze Y je problematicka. Dochdzi k nému
pomoci popisu piikladi, jak je porovnavan jeden obsah viry s dru-
hym, a dva z nich poté analyzuje. Prvnim pripadem je komparace
vnitrnich stavt, které jsou vyjadreny vétami ndbozenského diskursu.
Jde o podobnou situaci jako v pripadé smyslovych pocitli, napiiklad
bolesti, kdy srovnavdme stavy mysli. Wittgenstein vSak upozornuje na
to, Ze vira je mnohem vic nez jen néjaky kratkodoby stav mysli, jde
o urcity zptisob zivota. Druhym pripadem je komparace pripadnych
pravd, které jsou vyjadireny intenciondlnimi vétami ,,véirim“ (ich glau-
be) v kontextu ndbozenském nebo i nendbozenském. Kdyz napriklad
v bézné reci pouziji spojeni ,,vérim, ze“, pak to vétsinou znamena, ze
nemdam jistotu pii formulaci daného vyroku. Jinak bych totiz volil slov-
ni spojeni ,,vim, ze“. Existuji vSak pripady, kdy misto véty ,,vérim, Ze on
trpi“ uzivame spise vetu ,,vim, ze trpi“.5s

7.d4 se, ze to mliizeme Tici jen na zdkladé nasi predchozi zku3enosti
s bolesti i diky vnéjSim projeviim, které vnimame a jez jsme se naucili
béhem vychovy sprdvné interpretovat. V ndbozenském kontextu také
samozirejmé muzeme podat zdtivodnéni své viry. Z naSich tivah je vSak
ziejmé, ze to bude pokladdno za zdtvodnéni jiného druhu nez v ramci
nendbozenského, ¢i dokonce védeckého diskursu. Ndbozenské proje-
vy lze spiSe ukdzatjako svédectvi urcitého zptisobu zivota. Zduvodneé-
né vira maze byt jen jakymsi kone¢nym rezultdtem, ve kterém se irada
jazykovych a nonverbdlnich projeva spojuje v jeden celek.

55 O regulativnich idejich mluvi némecky myslitel a jeden z nejvyznamnéjsich pied-
stavitell filosofie osvicenstvi Imnmanuel Kant. Podle jeho slov se lidsky rozum nikdy
nespokoji s jednou odpovédi, ale prirozené tihne k hlubsimu poznéni, ba dokonce
touzi i po poznani toho, co je nepodminéné a absolutni. Vznikaji tak tri zdkladni
regulativni ideje (o nesmrtelné dusi, o svobodé a o nekonec¢nu ¢i Bohu), které nelze
dokdazat, jsou vsak presto nezbytné. Srov. Immanuel Kant. Kritika cistého rozumu
A 673, AA 111 442 nn.

54 Viz Wittgenstein. Vorlesungen iiber den religiosen Glauben, s. 87-110.

55 Srov. Wittgenstein. Filosofickd zkoumdni, § 303. Viz téz Bremer. Ludwig Wittgenstein
a religia, s. 88.
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Zavérecné uvahy

V této studii jsme se zameérili na rozdily mezi védeckym a ndbo-
zenskym diskursem, tak jak je popisuje ve svém dile pozdni Wittgen-
stein. Zminili jsme se o dvou stézejnich a mezi sebou tizce propoje-
nych pojmech: Sprachspiel a Lebensform. Pokusili jsme se ukdazat, ze
vyznam slov vyjadiujicich ndbozenskou viru je urcen jejich uzitim
v reci véricich lidi.

Je zirejmé, ze bychom se méli vyhnout jakékoli jednostranné a prvo-
planové recepci Wittgensteinovych termint a jejich nekritickému
»posvéceni“ v rdmci teologického diskursu. Ostatné adaptace jakych-
koli filosofickych pojmu v déjinach cirkve a teologie vzdy vyzadovala
kreativni vérnost, nebot teolog je postaven pred nelehky tikol odpovéd-
né rekontextualizace a nového ,,¢teni“ Zjeveni v rdmci méniciho se
spole¢ensko-kulturniho prostiredi.

Na jedné strané nesmi ignorovat, k jakym interpreta¢cnim soudiim
Boziho sebevysloveni kirestanské spolecenstvi dospélo, na strané dru-
hé se musi vyhnout pouhému otrockému opakovéani toho, co bylo
vyréeno v minulosti a je koneckoncti podminéné a poplatné jinému
spole¢ensko-kulturnimu kontextu. Takové opakovani by totiz ve zmé-
néném milieu nebylo mozné chapat jako projev vérnosti, nebot by se
tak teolog Bozimu slovu spide vzdaloval, nez priblizoval. Vzdyt Logos,
o némz piSe evangelista Jan v Prologu svého evangelia, neni slovo
lidské, které zazni a odezni, je Bozim oslovenim ¢lovéka, je Slovem,
jez se stale déje, je Bozi inkarnaci do kazdodennich situaci lidského
zivota.

Ve svétle Wittgensteinova mySsleni je tireba zdtraznit, ze teologie by
meéla vyvérat z autentické ndbozenské zkuSenosti, z zivé viry, jiz se
snazi ¢lovék porozumeét a své porozumeéni pak obléci do slov v rdmci
urcité ,jazykové hry“; ta by oviem meéla respektovat urcita pravidla, byt
jen implicitni, a zprostiredkovat tak srozumitelné, prresvédc¢ivé a véro-
hodné svédectvi o urc¢itém ,,zptisobu Zzivota“.
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ABSTRACT

JAN REGNER
Thought of Late Wittgenstein and the Grammar
of Religious Discourse

The aim of the present paper is to find a way of the theological method after
Ludwig Wittgenstein’s remarks, especially in his Philosophical Investigations. As he
maintains, language and human behaviour is connected, and so we cannot judge
religious discourse without observing other nonverbal phenomena. We focused on
works and authors who influenced Wittgenstein’s thoughts such as William James
and James G. Frazer; and we briefly introduced to Wittgenstein’s argumentation
against scientism.
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