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O wyktadni prawa i jej wymiarze praktycznym.
Kontekst sgdowego stosowania prawa?

Celem opracowania jest podkres§lenie wagi kilku zagadnien w ramach problematy-
ki wyktadni prawa, ktore, jak si¢ wydaje, wymagaja rozwinigcia na gruncie polskiej
teorii i filozofii prawa, rzecz jasna przy wykorzystaniu jej dotychczasowych osiagniec.
Rozwinigcie takie jest potrzebne po to, aby wypracowywana teoria wykladni prawa
mogla by¢ teorig petniejsza oraz — co nie powinno by¢ twierdzeniem obrazoburczym
— bardziej zorientowang praktycznie (zwlaszcza w kontekscie sadowych procesoéw sto-
sowania prawa). Uwagi zaprezentowane w tym kontekscie w niniejszym opracowa-
niu wigzg si¢ z przekonaniami autora, plynacymi z badan nad orzecznictwem sado-
wym (sadow polskich oraz m.in. europejskich i amerykanskich), a takze z wlasnego
doswiadczenia orzeczniczego.

1. Trzy kwestie ogdlne

Problematyka wyktadni prawa stanowi bez watpienia mocna, jesli nie najmocniej-
szg stron¢ mig¢dzynarodowej aktywnoSci polskiej teorii i filozofii prawa, co uwidacz-
nia si¢ m.in. w mozliwosci wyodrgbnienia w jej ramach wielu koncepcji i ujec®, w zde-
cydowanej wigkszoSci oryginalnych na tle osiagnie¢ Swiatowych. Nie oznacza to jednak,
ze nie da si¢ dostrzec potrzeby uje¢ nowych, ujmujacych wyktadni¢ prawa w nowym
$wietle, chociazby jedynie modyfikujacym koncepcje i ujecia ,,klasyczne”. W tej kon-
wencji pozwalam sobie zarysowac kilka kwestii, ktore w mojej ocenie powinny si¢ sta¢
w szerszym niz dotad zakresie przedmiotem badan i ustalef teoretycznoprawnych, a tym
samym — przyczyniac si¢ do uzupetniania dotychczasowego dorobku.

Pierwszym z nich jest wyraZniejsza, niz ma to miejsce dotychczas, konfrontacja
ogOlnego modelu wykfadni opartego — co do zasady — przede wszystkim na cechach
wyktadni doktrynalnej, z jej ujgciem praktycznym (decyzyjnym, operatywnym), urze-
czywistniajacym si¢ zwlaszcza w wymiarze sagdowych procesOw stosowania prawa.
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Skoncentrowanie si¢ na podstawowych wtasciwoSciach wyktadni operatywnej pozwo-
litoby z jednej strony na zbudowanie modelu w pewnym zakresie konkurencyjnego,
a z pewnoscig modyfikujacego model ogdlny, natomiast z drugiej — na sprawniejsze
naktadanie ustalen teoretycznych na sadowg praktyke interpretacyjna, ktora przeciez
takiej komunikacji z r6znych powoddw potrzebuje.

Drugim jest wyptywajaca z cech wyktadni operatywnej zasadno$¢ szerokiego uje-
cia wykfadni jako rozumowania prawniczego, ktdére powinno obejmowac jej przebieg
w modelowym uktadzie fazowym. W sktad takiego uktadu powinny wchodzi¢ takze
ustalenia walidacyjne, w ramach ktorych dostrzezona bytaby z kolei rola ,,pozaprzepiso-
wych” no$nikow prawa (wczesniejszych decyzji sadowych i pozasystemowych kryteriéw
otwartych). Model ten pozwolilby takze na wyznaczenie réznych rol petnionych przez
poszczegodlne reguly wyktadni w r6znych fazach jej procesu.

Aspektem trzecim natomiast jest kwestia potrzeby komparatystycznej relatywizacji
procesOw wyktadni prawa. Najwazniejszym jej wyrazem — obok np. budowania porow-
nawczej teorii wyktadni prawa w kontekscie podstawowych kultur prawnych prawa sta-
nowionego common law czy tez islamskiego lub dalekowschodniego porzadku prawnego
— mogloby stac si¢ natozenie ogdlnego modelu operatywnej wykladni prawa na wias-
ciwosci poszczegdlnych galezi prawa (przynajmniej tych o charakterze podstawowym)
oraz réznych typow podejmowania decyzji prawnych. Te ostatnie, poza typem sadowym,
obejmuja nie tylko typ administracyjny, ale takze typ mediacyjny oraz szczeg6lne formy
decydowania prawnego, np. w ramach sagdowej kontroli konstytucyjnosci aktéw norma-
tywnych lub dziatan administracji.

Wskazanie powyzszych kwestii nie jest powodowane czy warunkowane intencja de-
precjonowania tych osiagnie€ teoretycznoprawnych, ktore bylyby uzupetniane lub mo-
dyfikowane w przypadku glebszego rozwijania podniesionych probleméw. Nie wynika
takze z przekonania, ze tylko te kwestie, ktOre zreszta w jakims$ zakresie sa przeciez
obecne w rdznych opracowaniach, mogg rozwija¢ teori¢ wyktadni. Ma ono natomiast
zwigzek z dotychczasowymi badaniami i publikacjami zaréwno autora tego opracowa-
nia, jak i cztonkéw kierowanego przez niego zespolu badawczego®, i w tym kontekscie
oraz z tego powodu ich wybor moze by¢ stosunkowo najpetniej uzasadniony, biorac pod
uwage cel catego tomu, w ktérym si¢ ono znalazto.

2. Wyktadnia operatywna i jej kontekst decyzyjny
2.1. Wyktadnia operatywna jako odrebny rodzaj wyktadni prawa

Skoncentrowanie si¢ przy budowie modelu wyktadni prawa czy tez poszczeg6lnych sktad-
nikow jej procesu na wiasciwosciach wyktadni operatywnej (decyzyjnej) moze przynie$é
wiele nowych lub wzglednie nowych ustalen, ktére po pierwsze, wyraznie wzmocnia
odrebnosci poszczegolnych rodzajow wyktadni, natomiast po drugie — wskaza na przy-
datne modyfikacje i w konsekwencji wzbogaca dominujacy model wyktadni. Model ten,
zwlaszcza w porzadku prawa stanowionego, ogniskuje sie¢ wokot wykladni przepisdéw
prawnych, po$wigcajac mniej uwagi interpretacyjnej roli innych no$nikéw prawa.

4 W kolejnych przypisach zostang podane m.in. przyktady najwazniejszych prac tego zespotu i jego cztonkéw, uwzgled-
niajacych wymiar praktyczny wykladni prawa w wezszym lub szerszym zakresie, co ma $wiadczy¢ o realizacji takiej
perspektywy badawczej od pewnego juz czasu.
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Punktem wyjScia dla wydobycia tych wtasciwoSci wyktadni operatywnej jest przyzna-
nie, ze jest ona odrebnym podmiotowo, ale tez metodologicznie rodzajem wyktadni.
Nie znaczy to, ze nie wchodzi ona w réznorodne relacje merytoryczne (np. w zakre-
sie wykorzystania dorobku innych rodzajow wyktadni) oraz formalno-poréwnawcze
(np. co do mocy wiazacej i profesjonalnej kompetencji jej dokonywania) z innymi,
powszechnie wyrdznianymi w literaturze rodzajami wyktadni. Przejawami wykiadni
operatywnej sa akty wyktadni dokonywanej przez sady, organy administracji oraz inne
podmioty dziafajace w tej sferze na zasadzie upowaznienia do podejmowania decyzji
stosowania prawa (np. zaktady, ograny samorzadu zawodowego itp.) lub decyzji roz-
wiazujacych spory prawne (np. w trakcie mediacji). Stad mozna t¢ wykladni¢ nazwaé
zaréwno wykladnia operatywna, jak i decyzyjna lub praktyczna, chociaz zaden z tych
terminéw (a tym bardziej obejmujacy tylko czeg$¢ praktyki decyzyjnej termin ,,wyktadnia
sadowa”) nie jest terminem w pelni oddajacym istote tego rodzaju wyktadni.

Jezeli pozostate rodzaje wyktadni powiaza¢ z wyrdznieniem wykladni autentycznej,
legalnej delegowanej, doktrynalnej oraz powszechne;j (,,potocznej”), to nalezatoby przy-
ja¢, ze wykladnia operatywna cechuje si¢ profesjonalizmem opartym na wiedzy meryto-
rycznej co do prawa (oraz w pewnym zakresie co do metodologii wyktadni) w wymiarze
poréwnywalnym z wyktadnia doktrynalng oraz legalna delegowang (jesli jest dokonywa-
na przez sad). Podmioty ,.firmujace” wyktadnie autentyczna dzialaja bowiem na pograni-
czu dyskursu politycznego i prawnego — co nie wyklucza korzystania z wiedzy doradcow
prawnych — natomiast podmioty dokonujace wyktadni ,,potocznej”, odpowiadajacej za-
ZWYyczaj procesom przestrzegania i realizowania prawa albo nie posiadajg profesjonalnej
wiedzy prawniczej, albo dokonana przez nie wyktadnia nie pelni zadnej funkcji w pro-
cesie podejmowania decyzji (np. jesli jest to nieformalne ,,doradztwo interpretacyjne”
profesjonalnego prawnika). W tym kontekscie do szerzej rozumianej wyktadni operatyw-
nej nalezatoby natomiast zaliczy¢ wyktadni¢ dokonywang przez ,,doradcow prawnych”
w ramach formalnej obstugi prawne;j (jesli wiaze si¢ ona bezpoSrednio z procesem sto-
sowania prawa) oraz wyktadni¢ dokonywana w toku dziatalnosci prawodawczej, obej-
mujaca np. wyktadni¢ prawodawcy odnosnie do regulacji dotyczacych jego kompetencji
prawodawczych, procedury legislacyjnej, czy tresci norm uchylanych lub zmienianych®.

Podobienstwo migdzy wyktadnig operatywna i wyktadnia doktrynalng mozna dodat-
kowo przenies¢ takze na kwestie mocy wiazacej wynikow dokonanej wyktadni. Oba jej
rodzaje — w odréznieniu od wyktadni autentycznej i legalnej delegowanej — charaktery-
zuje bowiem w wymiarze generalnym brak takiej sformalizowanej mocy, co nie oznacza
ani braku wplywu tych wynikéw na inne procesy wyktadni (,,sita argumentéw”), ani tez
braku szczeg6lnej mocy wigzacej wyktadni wyrazonej w treSci pewnych decyzji sadowych
(np. ograniczonej podmiotowo mocy wigzacej uchwat sktadéw poszerzonych, orzecze-
nia prejudycjalnego lub orzeczenia uchylajacego orzeczenie kontrolowane). Wplywa
to na sposob dokonywania i uzasadniania obu tych proceséw i aktéow wyktadni, ktére mu-
szg samodzielnie ,,wypracowac” autorytet pozwalajacy na upowszechnienie ich wynikow.

2.2. Rola perspektywy decyzyjnej wykfadni

Zasygnalizowane wyzej rozrdznienia i relacje prowadza do wskazania korzySci, jakie dla
ogodlnych uje¢ wyktadni moga wynikaé z dostrzegania jej praktycznego (decyzyjnego)

5 Por. A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie i stosowanie prawa. Elementy teorii, Warszawa 2015 (np. s. 151).
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wymiaru®, jednoznacznie odrdzniajacego te¢ wyktadni¢ od pozostalych jej rodzajow,
a zwlaszcza od wyktadni doktrynalne;j.

Po pierwsze, punktem wyjscia jest przyjecie decyzyjnej perspektywy wyktadni opera-
tywnej. Oznacza ona skoncentrowanie si¢ na takim ujmowaniu wyktadni, ktore traktuje
ja nie jako samodzielny akt rozumienia (np. sensu wyrazen czy tresci abstrakcyjne;j
normy prawnej), czy nawet wyjasniania — mimo wprowadzania aktu komunikacji z adre-
satem w postaci uzasadnienia decyzji interpretacyjnej — lecz jako Srodek niezbe¢dny
do podjecia decyzji stosowania prawa. Wyktadnia operatywna jest bowiem dokonywana
w celu podjecia takiej decyzji, co — niezaleznie od tego, ze rzutuje na kolejne (zasygna-
lizowane nizej) cechy tej wyktadni — moze si¢ wigza¢ dodatkowo z ocena tego procesu
z punktu widzenia wymogdw pragmatyzmu czy prakseologii dzialaf interpretacyjnych
(np. szybkos¢, oszczednos¢é srodkdw, klarownos¢ przekazu itp.).

Po drugie, istotne jest dostrzezenie tych wiasciwosci wyktadni operatywnej, ktore
oznaczaja umieszczenie procesu wyktadni prawa w konwencji proceduralnego nakazu
dojScia do takiego jej wyniku, ktory pozwolitby na podjecie decyzji. Nakaz ten, oparty
na proceduralnym nakazie wydania decyzji stosowania prawa w kazdej waznie wnie-
sionej sprawie, nie pozwala ani na rezygnacj¢ z prowadzenia wyktadni w ogoéle, ani
na zatrzymanie tego procesu przed osiagnieciem wyniku wystarczajacego do podjecia
jakiejs decyzji (chociazby proceduralnej, polegajacej na pozostawieniu sprawy bez roz-
poznania). Proces wyktadni operatywnej staje si¢ w ten sposob sktadnikiem procesu
decyzyjnego obwarowanego sformutowanym niekiedy wyraznie’ zakazem uchylenia si¢
od orzekania, z powodu np. niejasno$ci prawa czy braku konkretnej regulacji normatyw-
nej, co moze prowadzi¢ do zastosowania bardziej ztozonych zabiegdw w ramach takiej
wykltadni (np. interpretacyjnego wykorzystania kryteriéw pozaprawnych, wezesniejszych
decyzji czy rozumowan inferencyjnych). Pozwala takze na ocen¢ procesu wyktadni
z punktu widzenia doniostego aksjologicznie wymogu szybkoSci procesu decyzyjnego
(rozsadnego terminu podj¢cia decyzji).

Po trzecie, okreslenie istoty wyktadni operatywnej wymaga uwzglednienia bedace;j
sktadnikiem procesu decyzyjnego ,,sytuacji interpretacyjnej”®, a w szczeg6lnosci roli,
jaka w jej ramach pelni powigzanie samej wyktadni z procesem ustalania konkretnego
stanu faktycznego. Pozwala to zar6wno na odrdznianie, jak i na poszukiwanie punktow
taczacych obie zasadnicze czynnoSci procesu decyzyjnego stosowania prawa: ustalania
stanu faktycznego i ustalania stanu prawnego (przy modelowym utozsamieniu wyktadni
operatywnej z tym ostatnim dziataniem). Takie faczenie obu czynnosci jest w pewnych
szczegblnych sytuacjach niezbedne, np. w ramach wyktadni regulacji zwigzanych z fak-
tami wyr6znionymi oceniajaco’, ale ma takze skutki ogélne. Wplywa bowiem na takie
uksztattowanie modelu stosowania prawa, w ktorym oba te dzialania prezentowane
sg nie jako kolejne fazy, lecz jako rozumowania i czynno$ci dokonywane co do istoty
réwnolegle (przy uznaniu inicjujacej dla procesu decyzyjnego roli pierwotnej i majace;j
charakter orientacyjny informacji o faktach sprawy). Lepiej odzwierciedla to realny
ukfad procesu decyzyjnego, ale tez pozwala na rozpocze¢cie na nowo ustalef stanu praw-
nego w przypadku ujawnienia si¢ nowych faktow.

¢ Por. L. Leszczynski, Wykiadnia operatywna (podstawowe wlasciwosci), ,,Pafistwo i Prawo” 2009/6, s. 11-23.

7 Art. 6 Kodeksu Napoleona czy art. 1 szwajcarskiego Zivilgesetzbuch.

Maciej Zielifski wiaze z tym czynnikiem w ramach derywacyjnej koncepcji wyktadni ,moment interpretacyjny”
(por. M. Zielinski, Wykladnia...,s. 313 in.).

Por. J. Wréblewski, Sqgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 177-182.
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Po czwarte, akcentowanie odrebnosci wyktadni operatywnej, wynikajacych w pew-
nym sensie z aspektu trzeciego, pozwala na ograniczenie zakresu tego rodzaju wyktadni
w tym sensie, ze jej rezultat obejmuje te czesS¢ ,,materialu normatywnego”, ktora jest
niezbedna do wydania decyzji stosowania prawa. Zaweza to jej przedmiot, a jej wyni-
kiem nie jest tu okreSlenie tredci ,,calej wyinterpretowanej normy” (normy mozliwej
do wyinterpretowania), z jej pelnym zakresem normowania i zakresem zastosowania'’,
lecz ,,jedynie” tej jej czgSci, ktora bedzie stanowi¢ normatywna podstawe decyzji sto-
sowania prawa, taczaca bazowe wzory zachowania zrekonstruowane z wykorzystanych
no$nikdéw prawa. Ta finalna podstawa, budowana w warunkach proceduralnego nakazu
podjecia decyzji, jest jednoczesnie o tyle wezszym zakresowo od ,,calej normy” wzorem
zachowania, ze odpowiada (odpowiada¢ powinna) precyzyjnie ,,potrzebie decyzyjnej”
(okreslonej przez wlasciwosci ustalonego stanu faktycznego).

Po piate, co stanowi niejako druga stron¢ aspektu czwartego, istota wyktadni ope-
ratywnej, mimo zawezenia jej zakresu i przedmiotu, ,,wymusza” ujmowanie materialu
normatywnego w wielostronnej konfiguracji typow rekonstruowanych normatywnych
podstaw decyzji. Laczy ona bowiem podstawy materialnoprawne (najcz¢Sciej utozsa-
miane z przedmiotem wyktadni prawa) z niezbednym do okreslenia petnego stanu
prawnego danego procesu decyzyjnego budowaniem podstaw kompetencyjnych oraz
proceduralnych. W ramach tych ostatnich nalezy tez wyr6znia¢ podstawy okreslajace
dziatania w calym procesie (bedace niekiedy rodzajem proceduralnych zasad prawa)
oraz podstawy szczegOtowe, wykorzystywane — niekiedy w pewnym sensie ,,automatycz-
nie” — w odniesieniu do konkretnych dzialaf procesowych (np. kolejnoSci udzielania
glosow Swiadkom). Z kolei w ramach podstaw materialnoprawnych niezmiernie istotne
jest odroznienie podstaw kwalifikacyjnych (pozwalajacych na kwalifikacje ustalonego
stanu faktycznego) oraz podstaw ,.konsekwencyjnych” (ustalajacych, nie zawsze bedace
rodzajem sankcji, konsekwencje kwalifikacji stanu faktycznego), ktore w istocie okres-
lajg rozne cz¢sci sktadowe decyzji stosowania prawa.

Po szoste, koncentracja uwagi na cechach wyktadni operatywnej przyczynia si¢ do 1a-
czenia rozumowan interpretacyjno-decyzyjnych z argumentami uzasadnienia (ustne-
go i pisemnego), traktowanego jako istotny sktadnik procesu decyzyjnego. Ma to dwa
istotne skutki, jesli przyjmie si¢, Zze rozumowania interpretacyjne staja si¢ argumen-
tami uzasadnienia. Pierwszy z nich pozwala na ustalenie relacji pomi¢dzy elementa-
mi deskryptywnymi uzasadnienia, odzwierciedlajacymi rozumowania w konwencji ich
uogOlnionego i adaptacyjnie okre§lonego opisu — oraz sktadnikami przekonywania
adresata decyzji i, co szczegOlnie istotne, adresata uzasadnienia decyzji. Natomiast
drugi pozwala na okre$lenie konkretnej pozycji wskazywanego w uzasadnieniu aktu
wyktadni operatywnej w ramach aktualnego stanu i dorobku orzecznictwa, uksztatto-
wanych linii interpretacyjnych, czy tzw. precedensow interpretacyjnych — oraz na kwa-
lifikacje tego aktu z punktu widzenia wartoSci jednolitoSci praktyki interpretacyjne;j,
a tym samym — praktyki stosowania prawa. Dzieje si¢ tak zreszta niezaleznie od tego,
czy intencja takiego umiejscowienia (niekiedy wyraznie ujawnionego w uzasadnieniu)
jest ,,zmieszczenie si¢” w takiej linii, tj. powielenie czy oparcie si¢ na jakiej$ wczes-
niejszej decyzji interpretacyjnej — czy zanegowanie i ewentualnie zapoczatkowanie
nowej takiej linii (co zalezy m.in. od rodzaju decyzji czy poziomu instancyjnego sadu
dokonujacego wyktadni).

0" Por. Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa 1978, s. 24.



O wykfadni prawa i jej wymiarze praktycznym. Kontekst sadowego stosowania prawa 71

Po siédme, wtasciwosci wyktadni operatywnej wyraZnie wskazuja na konieczno$é
ujmowania jej jako procesu rozumowan i czynnos$ci, stanowiacego przy tym skiadnik
szerszego procesu decyzyjnego stosowania prawa. Co wigcej, wlaSciwosci te rzutuja
na potrzeb¢ ujmowania tego procesu w na tyle szerokim (holistycznym) zakresie, aby
nie mozna bylo pozostawi¢ poza wyktadnia operatywng zadnego z rozumowan odnosza-
cych si¢ do ustalenia stanu prawnego powigzanego ze stanem faktycznym danej sprawy.
W tym kontekscie istotne jest nie tylko budowanie szerokiego katalogu regut wyktadni
(z wlaczeniem do modelu procesu wyktadni regul kolizyjnych i inferencyjnych), ale
takze ujecie procesu wyktadni operatywnej w uktadzie fazowym, czego bezpoSrednim
wyrazem jest objecie procesem wyktadni fazy ustalen walidacyjnych wchodzacej w r6z-
norodne relacje z innymi fazami wyktadni. Moze to prowadzi¢ do nazywania tego ujgcia
wyktadni operatywnej walidacyjno-derywacyjnym ujeciem wyktadni!l.

3. Walidacyjno-derywacyjne ujecie wyktadni operatywnej

Intencja wyr6znienia ujecia walidacyjno-derywacyjnego — ktore nie jest ani w zamysle,
ani w efekcie zadng nowa koncepcja wyktadni — jest zwrdcenie uwagi na zasygnalizowa-
na wyzej potrzebe maksymalnie szerokiego zakreSlenia przedmiotu wyktadni operatyw-
nej oraz ujgcia jej w postaci procesu zawierajacego powigzane ze sobg fazy, co, jak sie
wydaje, pozwala na uwydatnienie odrebnosci wyktadni operatywnej oraz korzysci, jakie
z takiego ujecia plyna dla ogblnego, teoretycznoprawnego ,,ogladu” proceséw wyktadni.
Ujecie to oparte jest na ,.klasycznym” ujeciu derywacyjnym (jest, mozna powiedzied,
pewna wersja takiego ujecia derywacyjnego'?), w ramach ktérego zreszta wyrdznia si¢
pewne fazy, z ktérymi w jakims$ sensie koresponduje uktad tu prezentowany'?.

Trzy aspekty ujecia walidacyjno-derywacyjnego wydaja si¢ mie¢ najwigksze znacze-
nie dla og6lnego modelu wyktadni. Pierwszym z nich jest, zasygnalizowany juz wyzej,
uktfad fazowy procesu wyktadni. Drugim jest wieloS¢ no$nikow prawa, jakie podlegaja
rekonstrukcji interpretacyjnej. Trzecim za$: nieréwnolegto$¢ i nieréwnowazno$¢ rol
poszczegdlnych regut wyktadni w poszczegdlnych fazach tej wyktadni, i w odniesieniu
do poszczegdlnych no$nikdéw prawa.

3.1. Ukfad faz procesu wykfadni operatywnej

,»Fazowos$¢” operatywnych rozumowan interpretacyjnych oznacza¢ moze wyrdznienie
przynajmniej dwoch porzadkow ich kolejnosci.

Pierwszy z nich wigze si¢ z modelowym rozpoczynaniem ustaleni interpretacyjnych
od zrekonstruowania normy kompetencyjnej (potwierdzajacej wlasna kompeten-
cj¢ do dziatania) oraz ich kontynuacji w postaci rekonstrukcji norm proceduralnych
(co do wszczgcia postepowania, czy zasad ,,rzadzacych” tym procesem decyzyjnym,
ale tez norm szczegbdtowych, okreslajacych podstawy konkretnych czynnosci w pro-
cesie). Prowadzi to finalnie do rekonstrukcji norm materialnoprawnych, pozwalaja-
cych na kwalifikacj¢ stanu faktycznego oraz ustalenie normatywnych konsekwencji

" Por. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2000, s. 114.

12O pewnych roznicach migdzy tymi ujgciami: A. Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa,
Szczecin 2018, s. 35-36.

13 M. Zielinski (M. Zielifski, Wykladnia..., s. 316 i n.) uklada czynnosci interpretacyjne w trzy grupy (fazy): porzadku-
jaca, rekonstrukeyjna i percepcyjna.
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tej kwalifikacji. Modelowo okreSlona kolejno$¢ nie oznacza rzecz jasna dokony-
wania kazdej w powyzszych rekonstrukcji na tym samym poziomie gigbokosci usta-
lefh w kazdym procesie decyzyjnym. Takich ustalefi moga nie powodowacé zwlaszcza
podstawy kompetencyjne oraz szczegbtowe podstawy proceduralne w sytuacji dziatan
»do$wiadczonego” decydenta.

Drugi aspekt fazowego ujecia wyktadni operatywnej obejmuje przebieg procesu decy-
zyjnego, w ramach ktdrego wyroznia si¢ fazy procesu wyktadni, skorelowane z prowadzo-
nymi réwnolegle ustaleniami faktycznymi. Te ostatnie same moga wywolywac potrzebe
wyktadni, np. w przypadku przywotanych juz weze$niej faktow wyrdznionych oceniajaco.

Uktad faz rozpoczyna faza wstepna (niejako ,,intuicyjna”'*) wiazaca sie z pierwszym
»zetknigciem si¢” interpretatora-decydenta z materiatami sprawy i wywotujaca jego
»pierwsze wrazenie” co do prawnego charakteru tej sprawy, czy tez co do podstawo-
wej aksjologii (problem ma by¢ ,,warty” ochrony prawnej). Stanowi ona wprowadzenie
do kolejnych rozumowan, tym bardziej dla nich istotne, im bardziej do§wiadczony de-
cyzyjnie jest podmiot stosujacy prawo (,interpretator operatywny”).

Objecie procesem wyktadni operatywnej kolejnej fazy (walidacyjnej) oznacza potrak-
towanie jako rozumowanie interpretacyjne dziataf polegajacych na wyborze noS$nikow
prawa stuzacych rekonstrukeji pojedynczych, bazowych wzoréw zachowania (dla wszyst-
kich trzech rodzajow wymienionych wyzej podstaw). Wybory takie w porzadku prawa
stanowionego opieraja si¢ na zalozeniu dominujacej roli przepisow prawnych. Obejmuja
one zaréwno wybor rodzaju przepiséw prawnych (krajowe, mi¢gdzynarodowe itp.), wy-
bor z tych zbioréw konkretnych przepisow (ulokowanych w strukturze pionowej i po-
ziomej systemu prawnego), okreslanie sposobu ich zastosowania jako bezpoS§redniego
lub poséredniego (inferencja walidacyjna), jak i przeprowadzenie testu ich stosowalno$ci
w danym procesie decyzyjnym (efektem czego moze by¢ odmowa zastosowania formal-
nie obowiazujacego przepisu). W fazie tej ma takze jednak miejsce wiaczenie do zbio-
ru zastosowanych no$nikéw wezesniejszych decyzji sadowych (,,quasi-precedenséw”)
oraz, pod pewnymi warunkami, kryteriow otwartych zawartych w generalnych klauzu-
lach odsytajacych.

Faza kolejna obejmuje rekonstrukcje pojedynczych (bazowych) wzoréw zachowa-
nia z poszczeg6lnych no$nikdw ustalonych w fazie walidacyjnej, ktora obejmuje takze
ustalanie znaczef poszczegdlnych wyrazef i nazw bedacych skladnikami wypowiedzi
okreslajacej ten zrekonstruowany wzor. Wielo$¢ branych pod uwage no$nikow prawa
powoduje réznorodnos$é metod rekonstrukcji (rekonstrukcja bazowego wzoru zachowa-
nia z precedensu lub kryterium otwartego przebiega inaczej niz rekonstrukcja z przepisu
prawnego) oraz wielo§¢ zrekonstruowanych wzoréw, ktére musza by¢ potaczone w fazie
nastepnej w normatywne podstawy decyzji majace charakter kompetencyjny, procedu-
ralny i materialnoprawny.

Najbardziej ztozona i najwazniejsza decyzyjnie faza budowy takiej podstawy (swoi-
stego finalnego wzoru tacznego), faczaca poszczegdlne wzory bazowe — przy zatozeniu
ze proces decyzyjny nie moze opierac si¢ na jednym wzorze zachowania — moze by¢
prowadzona w toku zwyklym (bezkolizyjnym), kolizyjnym (wymagajacym zastosowania
regul kolizyjnych) oraz inferencyjnym (wymagajacym uzupelnienia tego wzoru na grun-
cie regul inferencyjnych).

4 Na temat roli intuicji w rozumowaniach prawniczych: T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strong zewnetrznej
integracji teorii prawa, Warszawa 2012.
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Fazowo$¢ rozumowan interpretacyjnych wykiadni operatywnej obejmuje wreszcie reduk-
cje normatywnych podstaw decyzji do konkretnych tresci decyzji czastkowych (kompeten-
cyjnych i proceduralnych) oraz finalnej decyzji stosowania prawa (kwalifikacyjnej i konse-
kwencyjnej) wiazacg si¢ z nalozeniem ogodlnej podstawy materialnoprawnej na ustalony stan
faktyczny i wyprowadzeniem zindywidualizowanego wzoru zachowania dla adresata decyzji.

Aspektem fazowoSci wykladni operatywnej jest okreslenie relacji pomiedzy ustale-
niami walidacyjnymi, rekonstrukcyjnymi, konstrukeyjnymi i redukcyjnymi (wystepuja-
cymi w takim zbiorze i takim uktadzie wylacznie w ramach wyktadni operatywnej) jako
relacji ,,spiralnej”. Oznacza ona, ze ustalony porzadek kolejnosci poszczegdlnych faz
nie wyklucza powrotu do fazy wczesniejszej, niejako juz zakoficzonej (a tym samym roz-
pocze¢cia nowego procesu wyktadni) zawsze, jezeli wymaga tego np. ujawnienie nowych
faktow, stwierdzenie kolizji normatywnej czy pojawienie si¢ nowego przepisu lub nowej
decyzji, ktora w wyktadni nalezy wykorzysta¢. Wymienno§¢ argumentdw poszczegol-
nych faz legla zreszta u podstaw nazwania tego ujecia ,,walidacyjno-derywacyjnym”?,
zaktadajgca mozliwos¢ ,,powracania” w konkretnym procesie decyzyjnym takze do fazy
walidacyjnej (a wigc niejako do poczatku procesu wyktadni).

3.2. Wielos¢ nosnikow prawa

Wyréznienie fazy walidacyjnej wyktadni operatywnej powoduje istotny skutek dla po-
strzegania zbioru no$nikéw prawa (Zrodet prawa w znaczeniu decyzyjnym'®) stuzacych
kolejnym fazom tej wykladni. Zbior ten zalezy od typu kultury prawnej, niemniej zalez-
no$¢ ta nie moze oznaczac¢ jego zakresu wylacznie do dominujacego w danej kulturze
typu nosnika (np. wykorzystywania w porzadku prawa stanowionego w procesach de-
cyzyjnych wylacznie przepisow prawnych). Jest tak nie tylko dlatego, ze one po prostu
w wielu przypadkach ,,nie wystarczaja”, ale takze dlatego, iz moga nie przejs¢ testu
stosowalnosci (np. testu nieretroakcji, desuetudo czy niekonstytucyjnosci), co wywola
potrzebe wiaczenia bardziej ztozonych rozumowan, m.in. odwotujacych si¢ do zasad
prawa (ktore notabene mogg nie mie¢ Zrodta normatywnego). Ponadto, skoro sam
prawodawca odsyta do kryteriow otwartych, poszerzajac w ten sposdb istotnie zakres
swobody decyzyjnej, to przeciez czyni to po to, aby podmioty stosujace prawo wiaczaly te
kryteria jako argumenty walidacyjne do procesu wykiadni operatywnej obok przepisow
prawnych (takze jednak w celu korekty ich tredci jurydycznej), wplywajac na zakres tego
udziatu poprzez sposdb odestania oraz miejsce klauzul takie odestania zawierajacych'”.
W warunkach realnie funkcjonujacej zasady praworzadnosci i podziatu wiadz nie mozna
tez sadom zabroni¢ odwolywania si¢ do ,,zbiorowej madrosci orzeczniczej”'® w postaci

15" Pewnym problemem nazewniczym w tym ujg¢ciu moze by¢ fakt, ze faza walidacyjna jest tez rodzajem derywacji, tyle
iz nie polega ona na ,,wyciagni¢ciu” normy z konkretnego nosnika prawa (co ma miejsce w fazie rekonstrukcyjnej),
lecz na ,,wyciagnieciu” takiego nosnika z porzadku prawnego (z prawa) jako catosci, nieograniczajacego si¢ zreszta
do sytemu przepisow prawnych.

16 Dostrzeganie tej ztozonosci stato si¢ podstawg ,,rozwinigtej koncepcji Zrodet prawa”, sformutowanej przez Zygmunta
Ziembinskiego (por. Z. Ziembinski, Teoria...,s. 79 in.).

17 Por. np. L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986; L. Leszczyfiski, Tworzenie generalnych

klauzul odsylajgcych, Lublin 2000; L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajgcych, Krakow 2001; A. Cho-

dufi, A. Gomulowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym i administracyj-

nym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013.

D.N. MacCormick i R.S. Summers nazywaja to madroscia z przesztodci (wisdom from the past). D.N. MacCormick,

R.S. Summers, Introduction, w: D.N. MacCormick, R.S. Summers (red.), Interpretating Precedents. A Comparative

Study, Dartmouth 1997, s. 1.
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wczesniejszych decyzji stosowania prawa i prowadzacych do ich wydania rozumowan
interpretacyjnych (w wymiarze pojedynczych orzeczen oraz linii orzeczniczych), zbliza-
jacego w pewnym zakresie metody orzekania do praktyki precedensowe;j®.

Wtaczenie fazy walidacyjnej do modelu wyktadni operatywnej poszerza znacznie
zbior wykorzystywanych w procesie decyzyjnym nos$nikow prawa, ktorych ,.konkretny
koszyk”, ksztattujac si¢ w warunkach proceduralnego nakazu podjecia decyzji, prowa-
dzi do uzyskania wystarczajacego do podjecia decyzji wyniku wyktadni. Wywotuje to,
niezalezng nawet od stanowiska doktryny co do modelowego systemu Zrodet prawa, ko-
nieczno$¢ oparcia si¢ w konkretnym procesie decyzyjnym na wystarczajaco adekwatnych
do materiatu sprawy Zrddiach (nos$nikach prawa), co ksztattuje wielocentryczny ukiad
komponowany kazdorazowo (takze co do waznosci poszczeg6lnych jego skiadnikow)
w odniesieniu do konkretnego procesu wykfadni operatywnej i stosowania prawa.

Wielocentryczno$¢ dotyczy nie tylko rdznych rodzajow nos$nikéw funkcjonujacych
w prawie krajowym, ale obejmuje rowniez Zrodta mi¢dzynarodowe i ponadnarodowe
(a takze zrddta z obcych porzadkéw prawnych funkcjonujacych w tej samej tradycji kul-
turowoprawnej) i to zar6wno w postaci przepisow prawnych, jak i orzeczen sadowych,
ktorych wykorzystywanie z krajowych procesach stosowania prawa niejednokrotnie nie
zalezy wylacznie od woli saddw krajowych. Aktualnie dotyczy to zwlaszcza europejskiego
wymiaru procesOw stosowania prawa zaroOwno bezpoSrednio w postaci obowiazujacych
regulacji normatywnych, jak i — wplywajacych w r6zny sposob na krajowe procesy wyktad-
ni prawa — orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka. Nie da si¢ przy tym na state i dla wszystkich proceséw decy-
zyjnych okreSli¢ relacji wagi tych no$nikéw dla tresci decyzji stosowania prawa, zwlaszcza
gdy obraz ten dopelniony zostanie ztozonymi rozumowaniami zwigzanymi z rolg wyrokéw
interpretacyjnych, zakresowych czy o odtozonej utracie mocy wydawanych przez sad kon-
stytucyjny, interpretacyjnymi aspektami tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw,
zastosowaniami przepisOw per analogiam legis, ,,dotwarzaniem” regul poprzez inferencje,
wykorzystaniem argumentacji per analogiam decisionis itp. W tym sensie ,,decyzyjno$¢” wy-
kfadni operatywnej powoduje, ze zrekonstruowana norma zwykle nie opiera si¢ na jednym
zrédle nie tylko dlatego, iz rekonstrukcji podlegaja normy kompetencyjne, proceduralne
i materialnoprawne, ale takze dlatego, ze zbudowanie pelnej (tacznej) podstawy decyzji
stosowania prawa wymaga pragmatycznego potraktowania kazdego Zrddla, ktore w od-
powiednim zakresie i proporcji moze by¢ przydatne do zakonczenia procesu decyzyjnego.

3.3. Role poszczegolnych regut wykfadni

Wskazana wyzej wielocentryczno$¢ rozumowain interpretacyjnych ma jeszcze jeden istot-
ny skutek w kontekScie rdl poszczegdlnych regut interpretacyjnych w poszczegdlnych

9 Wezesniejsze orzecznictwo moze by¢ jako ,,cudza decyzja interpretacyjna” sktadnikiem reguly interpretacyjnej nr 9
w fazie percepcyjnej derywacyjnej koncepcji wyktadni (por. M. Zielifski, Wykladnia..., s. 332; A. Chodun, Aspekty...,
s. 218-228). Systematyczna analiza proceséw odwolywania si¢ do ,,precedenséw” w polskich sadach zostata zapo-
czatkowana przez J. Wrdblewskiego (J. Wroblewski, Precedens i jednolitos¢ sqdowego stosowania prawa, ,,Pafstwo
i Prawo” 1971/10, s. 521 i n.). Z prac ostatniego okresu por. np. T. Stawecki, Precedens w polskim porzqdku prawnym.
Pojecie i wnioski de lege ferenda, w: A. Sledzifiska-Simon, M. Wyrzykowski (red.), Precedens w polskim systemie prawa,
Warszawa 2010, s. 59-98; T. Stawecki, Precedens jako zadanie dla nauk prawnych, w: A. Sledzifiska-Simon, M. Wy-
rzykowski (red.), Precedens..., s. 229-265; L. Leszczynski, B. Lizewski, A. Szot (red.), Precedens sqdowy w polskim
porzqdku prawnym, Warszawa 2018; L. Leszczynski, B. Lizewski, A. Szot (red.), Potential of Precedent in the Statutory
Legal Order, Berlin 2019; L. Leszczynski, J.M. Marshall, Precedens w procesie orzekania. Perspektywa sedziowska
w ujeciu porownawczymy/Precedent in the Judicial Process. Judges’ Perspective in a Comparative Approach, Lublin 2019.
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fazach lub subfazach (tokach) procesu wyktadni operatywnej. O ile bowiem sam zbio6r
regut wykfadni nie ulega w Swietle wtaSciwosci wyktadni operatywnej modyfikacji w sto-
sunku do ogdlnego modelu kazdego rodzaju wyktadni, o tyle jednak wigzanie ich r6z-
nych 16l z cechami wyktadni operatywnej wplywa na ksztattowanie si¢ tych cech niejako
zwrotnie, pozwalajac na bardziej precyzyjne odrdznienie sposobdw i zakresu wplywu
poszczegdlnych regut na wynik wyktadni operatywne;j.

Mozna w powyzszym kontekscie rozroznié: 1) role podstawowe, oznaczajace zasto-
sowanie danych regul na poczatku rozumowan w danej fazie czy subfazie oraz wigzanie
z ich wykorzystaniem gtéwnej czeSci wyniku tych rozumowan; 2) role kontekstowe,
oznaczajace zastosowanie danych regut w bezpoSrednim zwigzku z regutami podstawo-
wymi w celu ,,sprawdzenia” szerszego kontekstu ich uzycia; oraz 3) role uzupetniajaco-
-korygujace, oznaczajace usuni¢cie watpliwosci co do zakresu normowania i zastosowa-
nia, ale tez ewentualne usunigcie kolizji lub wykorzystanie inferencji.

W fazie wstepnej wyktadni operatywnej role podstawowe sa petnione przez reguly
systemowo-strukturalne i systemowo-aksjologiczne, bowiem to na ich gruncie da si¢ stwier-
dzi¢ zar6wno prawny charakter sprawy, jak i jej status jako sprawy wartej ochrony prawne;.

W fazie walidacyjnej reguly systemowo-strukturalne petnig role podstawowe w kaz-
dym przypadku zastosowania przepisOw prawnych, ktore z natury maja co najmniej tro-
jakie ugruntowanie systemowe (wertykalne, horyzontalne i systematyzacyjne w ramach
aktu normatywnego). Na tym tle kazde wiaczenie innych decyzji oznacza przypisanie
takiej roli regufom funkcjonalnym, podczas gdy kazde wiaczenie kryteriow otwartych
powoduje przypisanie roli podstawowej regutom zaréwno systemowo-strukturalnym
(zalezno$¢ od miejsca generalnej klauzuli generalnej w systemie regulacji), jak i re-
gutom wykorzystania aksjologii otwartej (zwiazek z aksjologia identyfikowana z kry-
teriami okreslonymi w klauzuli). Z kolei zastosowanie zasady prawa aktywizuje w ta-
kiej roli reguly zar6wno systemowo-strukturalne (lokalizacja zasady w systemie regu-
lacji), jak i systemowo-aksjologiczne (identyfikacja aksjologii kulturowej stanowiacej
zrédlo zasady).

W fazie rekonstrukcyjnej role podstawowe nalezy przypisa¢ obu rodzajom regut
jezykowych: semantycznych w zakresie ustalania znaczenia poszczeg6lnych nazw i wyra-
zefn normatywnych oraz syntaktycznych w zakresie rekonstrukcji pojedynczych wzordw
zachowania derywowanych z poszczeg6lnych no$nikdw, zabranych w fazie walidacyjne;.
Dotyczy to w catej rozciagloSci rekonstrukcji takiego wzoru zachowania z innej decyzji
(jej tezy lub catosci uzasadnienia) oraz w duzej mierze — rekonstrukcji wzoru z kryte-
rium otwartego (ktéra takze musi by¢ wyrazona jezykowo, chociaz w Scislym zwiazku
z okreSlong przez to kryterium aksjologia pozaprawna).

Z koleiw fazie konstrukcyjnej ,,wraca” podstawowa rola regut systemowo-strukturalnych
o tyle, o ile najwazniejsza role w budowaniu tacznej (faczacej powyzsze bazowe wzory za-
chowania) normatywnej podstawie decyzji petnia przepisy prawne, i to zardwno w toku
bezkolizyjnym, jak i kolizyjnym (gdzie rozumowania takie rozpoczynaja si¢ od wyko-
rzystania regul systemowych, np. lex superior czy lex specialis). Im wazniejsza rol¢ od-
grywaja w budowaniu tej podstawy inne decyzje, tym bardziej podstawowa rol¢ pelnia
reguly funkcjonalne (analogiczna relacja wystepuje w przypadku roli kryteriow otwar-
tych w zwiazku z regulami aksjologii pozaprawnej). Jedynie pojawienie si¢ toku infe-
rencyjnego oznacza przypisanie rol podstawowych regutom systemowo-aksjologicznym
(np. przy rozumowaniach per analogiam iuris czy a fortiori) oraz funkcjonalnych (przy
regutach instrumentalnych).
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Wreszcie takze w odniesieniu do fazy redukcyjnej da si¢ przypisac role podstawowa
regutom systemowo-strukturalnym, pozwalajacym na sformutowanie decyzji w konwen-
cji wynikania z majacej posta¢ ogolna (adekwatnie ogdlna w stosunku do ,,potrzeb
decyzyjnych”) normatywnej podstawy decyzji, i to zardwno w zakresie kwalifikacji stanu
faktycznego, jak i ustalania konsekwencji tej kwalifikacji.

Ograniczone ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na omowienie ztozonych
relacji pomigdzy rolami podstawowymi i rolami kontekstowymi oraz uzupetniajaco-
-korygujacymi w kazdej z wyr6znionych faz. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci,
ze ,,mapa” takich relacji ukazuje miejsce i funkcje poszczegolnych regut wyktadni nie
tylko bardziej precyzyjnie, ale takze w ujeciu ich wzajemnych powiazan. Jest tak zwtasz-
cza wowczas, gdy relacje te odniesie si¢ nie tylko do wtasciwosci podstaw materialno-
prawnych, ale réwniez do podstaw kompetencyjnych i proceduralnych, koniecznych
do ustalenia w ramach wyktadni operatywnej. Wnioskiem pobocznym moze by¢ stwier-
dzenie dominujgcego znaczenia odgrywanego przez reguly systemowe, zwtaszcza w wer-
sji systemowo-strukturalnej we wszystkich, poza faza rekonstrukeyjna, fazach wyktadni
operatywne;.

3.4. Wptyw na formuty wyktadni

Skoncentrowanie si¢ na cechach wykladni operatywnej ujetej jako fazowo uksztattowa-
ny proces pozwala tez na zajecie lepiej uzasadnionego stanowiska w kwestii zasadno$ci
formut clara non sunt interpretanda oraz omnia sunt interpretanda.

Cel wydania decyzji, jaki przy§wieca aktom tej wykladni, wzmocniony przez jej sytua-
cyjno$¢ oraz proceduralny nakaz dojécia do wystarczajacego do podjecia decyzji wyniku
—a takze, co w tej kwestii chyba najistotniejsze, wlaczenie ustalefi walidacyjnych do pro-
cesu wyktadni operatywnej — wyklucza mozliwos¢€ ujecia procesu podjecia decyzji stoso-
wania prawa nieobejmujacego dokonania jakiegokolwiek aktu wyktadni operatywnej.
Nawet bowiem jesli datoby si¢ uzasadnic¢ brak watpliwosci np. co do znaczenia danego
terminu w ramach fazy rekonstrukcyjnej (co jednak wymagatoby ustalenia jakiej§ innej
niz akt wyktadni podstaw stwierdzenia tego braku watpliwosci), to nierealne byloby
skuteczne uzasadnienie mozliwoSci wydania decyzji stosowania prawa bez dokonania
ustalen walidacyjnych (np. wyboru przepisu prawnego jako podstawowego nosnika pra-
wa w porzadku prawa stanowionego), niezaleznie nawet od rozwazania ztozonosci takiej
operacji. Formuta omnia sunt interpretanda przy tym nie tylko okre§lataby podniesiong
wyzej powszechno$¢ aktow wykladni operatywnej (wykltadni operatywnej dokonuje si¢
zawsze w procesie podejmowania decyzji), ale takze poszerzataby jej przedmiot: w sktad
procesu wyktadni operatywnej wchodzi kazdy mozliwy do decyzyjnego wykorzystania
no$nik prawa. Ponadto, mogtaby ona takze w pewnym zakresie rzutowac na zasadnos¢
»dyskontynuacyjnego” ujecia formuly interpretatio cessat in claris, ktora wymagataby
zakonczenia procesu wykladni operatywnej (osiagnigcia stanu operatywnej jasnoSci
co do uksztattowania normatywnej podstawy decyzji) dopiero po zastosowaniu wszyst-
kich regut wyktadni wystepujacych w tym procesie w réznych, wskazanych wyzej rolach.

4. Komparatystyczna relatywizacja praktycznego wymiaru wyktadni prawa

Oba wskazane wyzej aspekty ujmowania wyktadni operatywnej znajda, jak si¢ wydaje,
petniejszy wyraz wowczas, gdy na wynikajace z nich wlasciwosci natozy si¢ dodatkowo
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komparatystyczng relatywizacj¢ procesOw wyktadni prawa. Niezaleznie bowiem od od-
rebnego charakteru metodologicznego twierdzen teoretycznoprawnych i prawnoporow-
nawczych, tezy komparatystyczne nie tylko mogg egzemplifikowac ujecia teorii prawa,
ale takze stuzy¢ ich urealnianiu i przedmiotowemu wzbogacaniu. Nie ma podstaw, aby
nie odnie$¢ takiej konstatacji do problematyki wykladni prawa.

Nabiera to szczegdlnego znaczenia w kontekscie akcentowania cech wyktadni opera-
tywne;j. Ta bowiem, bedac zwigzana z r6znie ukonstytuowanymi i réznie przebiegajacymi
procesami decyzyjnymi stosowania prawa, pozwala wydoby¢ sktadniki ,,ukrywajace si¢”
w obrazie wykladni widzianym w ogdlnej perspektywie prawa, jako rodzaju regulacji
i §rodka organizacji oraz kontroli zycia spotecznego.

Ujecia pordwnawcze moga by¢ prezentowane w rdznych wymiarach. Z cata pew-
nos$cig dotyczy to najbardziej ogélnych kryteriow komparatystyki prawniczej takich jak
podstawowe kultury prawne (przy dodatkowym zalozeniu, ze przedmiotem zaintereso-
wania nie jest jedynie klasyczne zestawienie kultur prawa stanowionego i common law)
oraz podstawowe rodzaje spolecznego i politycznego otoczenia prawa (typ rezimu poli-
tycznego i systemu gospodarczego, czy szczegblna sytuacja zmiany spotecznej i prawnej,
zwlaszcza zmiany giebokiej). Nie moze by¢ bowiem watpliwosci, ze powyzsze rodzaje
czynnikéw roznicujacych w odmienny sposob ksztattujg zardwno caty proces wyktadni,
jak ijego poszczegolne sktadniki. Istotne dla komparatystycznych uje¢ wyktadni prawa
sq tez wyznaczniki bardziej szczegétowe. Naleza do nich: 1) dostrzeganie odregbnosci
w rekonstrukeji roznych rodzajéw norm (i odpowiednio: normatywnych podstaw decy-
zji w ramach wyktadni operatywnej): kompetencyjnych, proceduralnych i materialno-
prawnych czy tez 2) dostrzeganie roznic w dokonywaniu wyktadni na gruncie odrgbnych
argumentow walidacyjnych: przepisow stricti iuris, zasad prawa, kryteriow otwartych czy
wczesniejszych decyzji stosowania prawa.

Wiazanie wyktadni operatywnej z procesami stosowania prawa wskazuje na naj-
bardziej komparatystycznie donioste zaleznosci i relatywizacje. Nalezg do nich, bez-
posrednio wiazace si¢ z cechami wykfadni operatywnej, cechy poszczegélnych typéw
stosowania prawa oraz, uzupetniajace te relacje, cechy gatezi prawa, w ramach ktorej
dokonywana jest wyktadnia operatywna.

Kryterium typu stosowania prawa prowadzi przy tym nie tylko do wyrdznienia wy-
ktadni w klasycznie rozréznianych typach: sadowym i administracyjnym, ale takze do ob-
jecia tymi rozréznieniami subtypow: kierowniczego i mediacyjnego®, nie pomijajac od-
rebnosci wyktadni w ramach sadowej kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych,
czy sadowej kontroli dziatan i decyzji organéw administracji*’. W odniesieniu do wigk-
szo$ci z nich (co jest jednak szczegdlnie istotne w sgdowym typie stosowania prawa) po-
winno si¢ uwzglednia¢ odrebnosci wyktadni w zalezno$ci od poziomu instancji, w jakiej
wyktadnia jest dokonywana (ze szczeg6lnym uwzglednieniem instancji najwyzszych)
oraz rodzaju decyzji, jakiej podejmowaniu konkretne akty wykiadni operatywnej stuzg
(ze szczeg6lnym uwzglednieniem roznych rodzajow uchwat interpretacyjnych).

Kryterium istotnym dla dostrzezenia wiasciwosci zarowno dla wyktadni operatyw-
nej, jak i dla kazdego innego rodzaju wyktadni prawa jest struktura gal¢ziowa systemu

2 Por. np. M. Myslinska, Mediator w polskim porzqdku prawnym, Warszawa 2018; A. Kalisz, Mediacja jako forma dialogu
w stosowaniu prawa, Warszawa 2016.

Por. np. A. Szot, Judicial Review of Administrative Discretion. The Influence of Court Decisions on Administrative
Actions, Berlin 2019.
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prawa?. Znajduje ona wprawdzie takze pewne odbicie w réznicach w wyktadni prze-
piséw aktdw o réznej mocy prawnej (ze szczegdlnym uwzglednieniem konstytucji) czy
o roznym charakterze prawnym (np. prawo wewngtrznie obowiazujace), niemniej i tak
rdzen powyzszych rozréznien da si¢ — co do zasady — powigzac z podziatem gateziowym.
Powinny one obja¢ przynajmniej galezie podstawowe (prawo konstytucyjne, administra-
cyjne, karne, cywilne), chociaz w przypadku galezi szerokich (makrogalezi) nalezatoby
obja¢ poréwnawczymi analizami tez odrgbnoSci wyktadni w gateziach szczegdiowych
(np. prawo podatkowe czy prawo praw czlowieka?). Nie nalezy takze rezygnowac z ta-
kich ustalen dotyczacych wyktadni prawa mi¢dzynarodowego czy ponadnarodowego?.

Nie ma tu miejsca na szczegblowe wskazywanie cech, ktore nalezaloby uwzgledniaé
w ramach prezentacji komparatystycznie uj¢tej wyktadni prawa w poszczegdlnych jego
galeziach. Tytutem przyktadu mozna bytoby podkresli¢ znaczenie, jakie dla tak ujetej
wyktadni prawa odgrywaja m.in.: sposOb wystawiania przepisOw prawnych, zaktadana
1 realizowana precyzja jezyka prawnego, systematyzacja regulacji galgziowej, rodzaje
i pozycja aktow normatywnych, obecno$¢ kodyfikacji, rodzaje regulacji i rozstrzygnieé
intertemporalnych, rodzaje wyr6znianych zasad prawa, zakres konstytucjonalizacji, in-
ternacjonalizacji i europeizacji prawa danej gatezi, miejsce i funkcja generalnych klauzul
odsytajacych czy znaczenie orzecznictwa sgdowego w stosowaniu prawa danej gatezi.

Zarysowany w ten sposOb ,,program” badaf teoretycznoprawnych w odniesieniu
do wyktadni prawa przy wykorzystaniu , komparatystyki galeziowo-prawnej” — mimo
ze wiaze si¢ tylko czgSciowo z praktycznym (operatywnym) wymiarem wyktadni — wiasnie
w tych poréwnawczych ramach powinien faczy¢ dokonania doktryny prawniczej (dog-
matycznej i teoretycznej) oraz praktyki sadowej (zwlaszcza ze w wielu przypadkach i tak
ma miejsce ,,unia personalna” w tym zakresie). Efektem tego bytaby nie tylko lepsza
komunikacja mi¢dzy doktryng prawnicza i praktyka sadowa, ale takze, co jest szcze-
gllnie istotne, wzmocnienie jurydycznego dyskursu interpretacyjnego (przy zatozeniu,
ze w obu tych rodzajach wyktadni dyskurs ten, jeSli nie jest wytacznym, to przynajmniej
dominujacym sposobem ,,refleksji interpretacyjnej”), co jest szczegdlnie istotne w kon-
frontacji z ,,wykladnig prawa” dokonywang w ramach zawsze majacego mocniejsze
oddziatywanie dyskursu politycznego.

Program ten moze rozpoczynac si¢ od odrebnych ujec¢ wyktadni prawa w poszczegdl-
nych galeziach (co juz ma miejsce i to zaréwno w ujgciach dogmatycznoprawnych?®, jak
i teoretycznoprawnych?), ale nie powinien si¢ do takiego zadania ograniczaé. Efektem

)
IS

Proba ujgcia poréwnawczego, taczacego aspekty dogmatycznoprawne i teoretycznoprawne zostala zaprezentowana
w pracach zbiorowych: L. Leszczynski (red.), Wykladnia prawa. Odrebnosci w wybranych gateziach prawa, Lublin 2006;
L. Leszczyniski, A. Szot (red.), Wykladnia operatywna prawa — perspektywa teoretyczna i dogmatyczna, Torufi 2017.

% Por. B. Lizewski, Operacjonalizacja ochrony praw czlowieka w porzqdku Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(studium teoretycznoprawne), Lublin 2015.

Por. np. A. Kalisz, B. Lizewski, L. Leszczyniski, Wyktadnia prawa. Model ogolny a perspektywa europejskiej konwencji
praw czlowieka i prawa Unii Europejskiej, Lublin 2011.

Por. np. W. Jakimowicz, Wykladnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2006; R. Mastalski, Stosowanie prawa podatko-
wego, Warszawa 2008; R. Stefanski, Wykladnia przepisow prawa karnego, w: T. Bojarski (red.), System prawa karnego. Tom
2. Zrédla prawa karnego, Warszawa 2011; P. Wiatrowski, Dyrektywy wykladni prawa karnego materialnego w judykaturze
Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2013; J. Napierala, Wykladnia prawa spolek Unii Europejskiej, Warszawa 2020.

Por. np. Z. Radwariski, M. Zielifiski, Stosowanie i wyktadnia prawa cywilnego, w: M. Safjan (red.), System prawa prywat-
nego. Tom 1. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2007; L. Leszczyniski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Sys-
tem prawa administracyjnego. Tom 4. Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2012; A. Chodun, M. Zielifiski,
Wyktadnia prawa karnego procesowego, w: P. Hofmariski (red.), System prawa karnego procesowego. Tom I. Zagadnienia
ogolne. Czesc 2, Warszawa 2013, s. 550-604; T. Stawecki, P. Winczorek (red.), Wykladnia konstytucji. Inspiracje, teorie,
argumenty, Warszawa 2014; M. Smolak (red.), Wykladnia konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016;
L. Leszczynski (red.), System prawa Unii Europejskiej. Tom 3. Wykladnia prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2019.
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badaf w tym zakresie powinno by¢ wypracowywanie, trudniejszego niz ujecia galeziowe,
praktycznego ujecia ,,bezposrednio poréwnawczego” (wedlug jednego ,,autorskiego”
ujecia), uwzgledniajacego obecne juz w literaturze ujgcia czastkowe, ale w odroznieniu
od tych ostatnich wprowadzajacego jednolita metodologie porOwnywania procesow wy-
kiadni operatywnej ujgtych przy wykorzystaniu narzedzi teorii prawa. W efekcie mo-
globy ono wzmocnié, tak potrzebne dla wewnetrznej integracji nauk prawnych, szersze
zainteresowanie przedstawicieli nauk dogmatycznoprawnych ujeciami wyktadni prawa
o charakterze teoretycznoprawnym.

W efekcie powyzszych relatywizacji sam model operatywnej wykladni prawa, budo-
wany zazwyczaj w odniesieniu do sagdowego typu stosowania prawa w porzadku prawa
stanowionego, funkcjonujacy w demokratycznym, praworzadnym i (wzglednie) stabilnym
systemie spotecznym i politycznym, uzyskatby dodatkowe ,,wskazniki pomiaru”, z ktorych
najwazniejsze dotycza wlasciwosci poszczegOlnych dzialow czy gatezi prawa.

5. Uwaga koncowa

Wszystkie zasygnalizowane wyzej praktyczne aspekty wyktadni prawa wydaja si¢ by¢
jednakowo wazne zaréwno dla komunikacji migedzy teoretycznymi i dogmatycznymi
naukami prawnymi (co moze przystuzy¢ si¢ wzmocnieniu tzw. wewngetrznej integracji
nauk prawnych), jak i dla komunikacji mi¢dzy nauka prawa w catosci a sagdowq prak-
tyka stosowania prawa — co moze wplynaé na pewien stopieni ujednolicenia sposobow
pojmowania prawa i jego funkcjonowania mig¢dzy tymi sferami refleksji prawnicze;j. Jest
to szczegblnie wazne w sytuacji pewnego ostabienia dyskursu prawnego, spowodowa-
nego m.in. oddalaniem si¢ jego teoretycznych i praktycznych sktadnikdw oraz otwarta
ingerencja wen przez dyskurs polityczny. Podmioty dzialajace w ramach dyskursu po-
litycznego z cala bezwzglednoscia potrafiag bowiem wykorzystywaé — w celu zgodnego
z linig polityczng dotarcia do §wiadomosci spotecznej — naturalng przewage, jaka daje
zaakceptowana w odbiorze spotecznym mozliwo$¢ niewchodzenia w (zawsze trudne,
a niekiedy nuzace) struktury giebokie zjawiska prawnego (zwlaszcza rozumowan praw-
niczych) oraz tatwiejszy dostep do srodkoéw przekazu, nie stroniac przy tym od wy-
powiedzi, ktérym nadaja status wyktadni prawa. W kontekscie tej relacji istotne jest,
aby wszystkie podmioty uczestniczace w dyskursie prawnym, w sposOb mozliwie pewny
i trwaly, opieraly si¢ na przekonaniu o jego merytorycznej doniostoSci, na pewnym stop-
niu jednolito$ci postrzegania porzadku prawnego oraz na profesjonalnym zrozumieniu
pewnych (oby nie przetamujacych t¢ jednolitos¢) jego odrebnosciach wewngtrznych.
Wydaje sig, ze nadanie teorii wyktadni prawa, jako najwazniejszemu typowi rozumo-
wania prawniczego, mocniejszego wymiaru praktycznego, zwlaszcza w jego aspekcie
sadowej wyktadni operatywnej moze — takze w ramach powyzej zasygnalizowanych ujeé
— te deficyty przynajmniej ograniczy¢.

On Legal Interpretation and Its Practical Dimension:
The Context of Judicial Application of the Law

Abstract: The aim of the study is to identify those aspects of legal interpretation which
may strengthen its practical dimension. The operative interpretation, distinguished in the
theory of law, needs to be developed, infer alia, in order to strengthen the legal discourse as
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a whole and to contribute to better communication and deeper integration between dogmatic
and theoretical legal studies. As a result, the theory of interpretation itself would become
more complete. Three most important aspects of giving a practical dimension to various
interpretive approaches are analysed in the paper. The first of them is the use of the so-
-called decision-making character of the operative interpretation, when such interpretation
is made in connection with the findings of fact, which limits its scope, while at the same time
broadening the number of the established normative bases for decisions, and also in the
context of the subsequently-formulated justification of the interpretative decision. The second
one is its validation-derivative approach, indicating the phases of operative interpretation, the
multiplicity of carriers of law taken into account and the distinction of roles played at particular
phases by the each type of rules of interpretation. Finally, the third aspect points to the need
to include operative interpretation in the comparative approach, the main determinant of
which are the differences of interpretation in particular branches of law.

Keywords: operative legal interpretation, decision-making character of interpretation,
validation-derivative approach, comparative approach
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