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Abstract

The paper aims to review the essential issues pertaining to the field of term phraseology, a linguistic discipline stu-
dying recurrent word combinations with a term, referred to as terminological phrases, and considered within a legal
context. It outlines the genesis and theoretical underpinnings of term phraseology, noting that the latter need fur-
ther elaboration. Also, I briefly present selected linguistic properties of terminological phrases that manifest their
complexity, with a focus on verb-noun collocations (e.g. fo subscribe for shares). The considerations that follow fall
within the domain of legal linguistics and include references to selected research on phraseology in legal discourse.
It is noted that legal phraseology lacks coherence. Particular attention is paid to the function and structure of term-
-embedding collocations, i.e. collocations which embed terms in the text. Last but not least, an attempt is made to
address the significance of terminological phrases in legal communication and to indicate its various dimensions,
such as conceptual, legal, cognitive, stylistic as well as related to competencies of language users. The discussion of

the subject matter treated in the article is accompanied by examples in Polish and Spanish.
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Wstep

Terminy, no$niki wiedzy fachowej, stanowily tradycyjnie prymarny przedmiot badari nad komunikacja
specjalistyczna. Wspolczesnie nieposlednie znaczenie w niej zgodnie przypisuje si¢ réwniez polaczeniom
wyrazowym wykraczajacym poza jednostke terminologiczng, ktdre to zajmuja coraz poczeéniejsze miej-
sce w pracach jezykoznawczych. O$ podejmowanych nizej rozwazan stanowi frazeologia terminologiczna,
rozpatrywana w kontekécie komunikacji prawnej. Artykut, bazujacy na przegladzie literatury przedmiotu,
jest proba przyblizenia Czytelnikowi podstawowych zagadnien zwigzanych z zakre§long problematyka.
Jej oméwienie rozpoczeto od zarysowania genezy badan nad frazeologia terminologiczna.
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1. Frazeologia terminologiczna — podwaliny oraz podstawy
teoretyczne dyscypliny

Frazeologia terminologiczna (ang. term phraseology (Kjeer 1990), LSP phraseology (Picht 1987)) jest
dyscypling jezykoznawcza oscylujaca miedzy terminologia i frazeologia oraz czerpiaca z ich dorobku.
Badania nad nig zostaly zainicjowane przez terminologéw, translatorykéw, ttumaczy oraz badaczy i dy-
daktykéw jezykdw specjalistycznych. Jednymi z prekursordéw tej dyscypliny nauki byli niemiecki termi-
nolog Heribert Picht i niemiecka jezykoznawczyni Rosemarie Gliser (Gliser 2007: 483-484; Cedillo
2004: 42-43; za: Siewert-Kowalkowska 2015: 182-183, 186). Obserwowalne od lat dziewigédziesiatych,
wzmozone zainteresowanie frazeologicznymi aspektami terminologii wynikalo z przekonania, iz — po
pierwsze — tego typu badania ulatwiaja wyodrebnienie jednostek terminologicznych i precyzyjne okresle-
nie ich zakresu pojeciowego, a — po drugie — wyodrebnienie i ujecie w opracowaniach terminograficznych
frazeologizméw terminologicznych (ang. terminological phrases (Kjer 1990), LSP phrases (Picht 1987))
ulatwia poslugiwanie sie terminami, tym samym usprawniajac komunikacje. To sklanialo do wlaczenia
frazeologii w obreb badan terminologicznych (Cabré, Estopa & Lorente 1996: 5-6). Jednak w odréznie-
niu od terminologii, desygnujacej odpowiednio definiowane pojecia, frazeologia daje wyraz raczej rela-
cjom zachodzacym miedzy powiazanymi ze sobg elementami, formulowanym przy uzyciu odpowied-
nich wyrazen (Gouadec 1994: 173 za: Tryuk 2000: 101). Co si¢ z tym wiaze, zagadnienia z pogranicza
terminologii i frazeologii nie stanowia podstawowego przedmiotu badan zadnej z dyscyplin (Kjer 2007:
506-507). Laczacy je zwiazek oraz brak powszechnego konsensusu w kwestii miejsca frazeologizméw
terminologicznych w jezykoznawstwie (Picht 1987: 154; Ruusila & Lindroos 2016: 130) legly u podstaw
ukonstytuowania frazeologii terminologicznej.

Pochodng interdyscyplinarnego charakteru badanych przez nig zagadnien oraz wciaz stabych teo-
retycznych podstaw dyscypliny jest réznorodno$¢ proponowanych koncepcji oraz nazewnictwa (Kjer
2007: 506-507; Siewert-Kowalkowska 2015: 185). W literaturze niejednokrotnie okresla si¢ frazeolo-
gizmy terminologiczne mianem terminéw wielowyrazowych (ang. multi-word terms) (Kjer 2007: 506).
Powszechny jest réwniez réznie rozumiany termin frazeologia specjalistyczna (ang. LSP phraseology (Kjer
1990; Ruusila & Lindroos 2016), specialized phraseology (Biel 2014a)), ktéry jednak moze odnosi¢ sie
do przekroju zréznicowanych polaczen wyrazowych wilasciwych tekstom specjalistycznym, w tym tych
o zlozonej strukturze formalnej. Szerokie rozumienie frazeologizmu specjalistycznego (ang. LSP phraseme
(Kjeer 1990; Ruusila & Lindroos 2016), specialised phraseme (G6zdz-Roszkowski & Pontrandolfo 2018:
3)) proponuje Gliser (2007: 487 za: Siewert-Kowalkowska 2015: 184-185), opisujac go jako ,grupe
wyrazowa bez konotacji ekspresywnych i stylistycznych, zleksykalizowana, zwyczajowo uzywana, ustabi-
lizowang i reprodukowalna w okreslonym obszarze komunikacji specjalistycznej” W wezszym ujeciu fra-
zeologizm specjalistyczny nalezy rozumie¢ jako frazeologizm terminologiczny, tj. polaczenie wyrazowe,
ktorego osrodek czy — inaczej — trzon lub czlon podstawowy stanowi termin, wspotwystepujacy z innymi
jednostkami leksykalnymi (Picht 1987: 151; Kjer 1990: 4; Gouadec 1994: 172 za: Tryuk 2000: 101;
Heid 2001: 788-789; Biel 2014a: 181-182). Jeszcze wezej definiuje si¢ frazeologizm terminologiczny
w podejsciu terminologicznym oraz w terminologii, odpowiednio jako polaczenie terminéw i — zgodnie
z norma DIN 2342 — polaczenie terminu z czasownikiem (Arntz, Picht & Meyer 2002: 34; Picht 1990:
212; Glaser 2007: 486 za: Siewert-Kowalkowska 2015: 184). Poza tym dosé¢ zgodnie wskazuje si¢ w li-
teraturze na wysoki stopien utrwalenia jezykowego oraz powtarzalno$¢ jako konstytutywne cechy fraze-
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ologizmu terminologicznego (Gouadec 1994: 172 za: Tryuk 2000: 101; Corpas Pastor 2001: 92; Kjer
2007: 508).

Za podstawowy przedmiot badan nad frazeologig terminologiczng przyjmuje si¢ otoczenie jezy-
kowe terminéw (Picht 1987: 150-151; Kjer 1990: 4; Desmet 1994: S0 za: Tryuk 2000: 100), a $cislej
- powiazania skladniowe i relacje semantyczne laczace terminy ze wspolwystepujacymi z nimi leksemami
(Picht 1987: 151) czy tez taczliwo$é termindw (Kjer 1990: S). Badania te prowadzone sa przy tym na
dos¢ réznorodnych plaszczyznach. Malgorzata Tryuk (2000: 100, 104) jako gléwne wskazuje: teoretycz-
ne i praktyczne aspekty jedno- lub kilkujezycznej frazeologii terminologicznej, przeklad frazeologizméw
terminologicznych oraz redakcje tekstu specjalistycznego. Frazeologizmy terminologiczne stanowig ele-
ment konstytutywny tego ostatniego (Pierikos 1999: 42-43; Tryuk 2000: 99; Pezik 2012: 303; Siewert-
-Kowalkowska 2015: 182).

2. Wlasciwosci jezykowe frazeologizmow terminologicznych

W ujeciu leksykologicznym jednostki te rozpatrywane s3 jako laczliwe zwiazki wyrazowe (ang. restricted
collocations) czy - inaczej — kolokacje (Kjer 1990: 5-6, 16), przez cze$¢ badaczy nazywane kolokacjami
terminologicznymi (Bialek 2013: 96). Tworzg je leksemy przejawiajace tendencje do wspStwystepowania
(Corpas Pastor 2001: 92; Montoro del Arco 2011: 131; Huertas Barros & Buendia Castro 2018: 42),
ktéra odzwierciedla faczliwoéé jednostek leksykalnych (Corpas Pastor 2001: 104).

Wiskazuje si¢ przy tym dwojakiego rodzaju powiazania semantyczne miedzy czlonami kolokacj,
wyrézniajac:

(a) kolokacje o charakterze pojeciowym (ang. conceptual collocations), w ktérych znaczenie
leksemu wspotwystepujacego z osrodkiem kolokacji wynika z wlasciwosci definicyjnych
tego ostatniego, np. wszczqgc lub umorzyc postepowanie. Do grupy tej nalezy istotna cze$é
kolokacji terminologicznych;

(b) kolokacje leksykalne, w ktérych leksem wspétwystepujacy z osrodkiem kolokacji nie nie-
sie ze sobg istotnej tresci. Do tego typu kolokacji zalicza sie konstrukcje z czasownika-
mi funkcyjnymi (ang. light/support verb constructions) (Heid 2001: 795-797), nazywane
takze werbalnymi konstrukcjami funkcyjnymi (niem. Funktionsverbgefiige) i skladajace sie
z semantycznie ubogiego czasownika oraz rzeczownika (Kjer 2007: 509), np. zlozy¢ wy-
jasnienia czy dokonac zatrzymania.

Co sie z tym wiaze, cze$¢ kolokacji o postaci werbo-nominalnej stanowi analityzmy, posiadaja-
ce swe odpowiedniki syntetyczne (wyjasnic¢i zatrzyma¢ w przypadku przykladéw przytoczonych supra).
Jak bowiem wskazuje Bialek (2013: 92), ,kombinacja dwéch (lub wiecej) wyrazéw moze precyzyjniej
odzwierciedla¢ tresci kognitywne, a wigc pelniej charakteryzowa¢ stan badz proces, ich intensywnosc,
poczatek lub koniec czynno$ci”. Informacja zakodowana w bedacym osérodkiem znaczenia rzeczowniku
zostaje wéwczas rozwinieta o ubozsza pod wzgledem znaczenia, ogélng informacje, ktéra wnosi werbalny
czton konstrukeiji analitycznej (Apresjan [1980] 2000: 290).

W kontekscie powyzszych rozwazan istotnym jest zauwazy¢, ze wlasciwosci semantyczne lek-
semow w ograniczonej mierze ttumaczg ich zdolnos$¢ do tworzenia laczliwych zwiazkéw wyrazowych.
Pewnego potencjalu eksplanacyjnego mozna doszukiwa¢ sie¢ w konwencjonalizacji tych ostatnich, uwi-
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daczniajacej si¢ na przyklad w powiazaniu terminu akcje z leksemem objgé. Ta cze$ciowa arbitralnosé
ograniczen selekcyjnych wyrazéw czyni wlasciwg forme uzywanych polaczen wyrazowych trudng — jesli
nie niemozliwg — do przewidzenia (Cedillo 2004: 39 za: Siewert-Kowalkowska 2015: 185-187; Kjer
1990: 13, 14, 16, 20; Heid 2001: 793, 794, 797). Pozwala to wnioskowa¢ o poniekad idiosynkratycznym
charakterze frazeologizméw terminologicznych.

Poéréd ich jezykowych wlasciwoéci warto ponadto odnotowad zréznicowany zakres taczliwosci
poszczegblnych czton6éw, dotyczacy wspélwystepujacych jednostek leksykalnych w ogdélnosci. W obrebie
kolokacji werbo-nominalnych wyrézni¢ mozna — za Corpas Pastor (1996: 68-70) — czlony kolokujace!
ze (a) znaczna, (b) umiarkowang oraz (c) bardzo ograniczona liczba leksemow. Ilustruje to egzemplifika-
cja Sosifiskiego (2007: 193):

(a) ponies¢: koszty, konsekwencje, odpowiedzialnosé, ryzyko, szkodg, strate;

(b) piastowaé: urzqd, stanowisko, godnosé;

(c) odnies¢ obrazenia, ponies¢ $mier¢. Jak zauwaza autor, podobienistwo formalne przytoczo-
nych w tej grupie komponentéw czasownikowych, rézniacych si¢ jedynie przedrostkiem,
moze prowadzi¢ do kontaminacji frazeologicznej, jak w polaczeniach *odniesé $mier¢ i *po-
nies¢ obrazenia.

Oprécz werbalnych takze nominalne komponenty kolokacji tacza si¢ z wezszym lub szerszym za-
kresem lekseméw. Moga one stanowi¢ oérodek kilku réznych zwigzkéw wyrazowych, w szczegélnosci
w obszarze komunikaciji specjalistycznej, na co wskazuje Montoro del Arco (2011: 137). Podaje przy tym
takie przyktady, jak: firmar/ampliar/rescindir itp. un contrato oraz contraer/saldar/condonar itp. una deuda.
W jezyku polskim za przyklad moze stuzy¢ szereg wyekscerpowanych z Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego polaczen z terminem postgpowanie, wystepujacym z nastepujacymi czasownikami: wszczgd,
podjac, prowadzié, toczy( sig, zawiesic, wznowic, a takze umorzyé. Ukazuje on, jak wieloelementowy moze
by¢ 0gét leksemow laczonych z danym o$rodkiem frazeologizmu (ang. collocational range).

Z powyzszego, syntetycznego opisu wybranych jezykowych wlasciwosci frazeologizméw termino-
logicznych zdaje sie przebija¢ znaczna zlozonos¢, jaka odznaczaja si¢ one w perspektywie lingwistycznej.

3. Badania nad frazeologia dziedziny prawa

Bedaca poddziedzing frazeologii specjalistycznej frazeologia z zakresu prawa stanowi wciaz do$¢ stabo
zbadany obszar eksploracji naukowej (Ruusila & Lindroos 2016: 121, 128; Biel 2018: 12), co wiaze si¢
z dominacja terminologicznie ukierunkowanych badan juryslingwistycznych nad badaniami o orientacji
frazeologicznej (Biel 2014a: 178). Jakkolwiek zauwazalny w ostatnich latach wzrost zainteresowania fra-
zeologicznymi aspektami jezyka prawa, w tym na gruncie jezykoznawstwa korpusowego (Biel 2018: 12),
przyczynil sie do rozwoju teoretycznych podstaw tej poddziedziny, jej konsolidacje utrudnia réznorod-
noé¢ proponowanych definicji oraz klasyfikacji frazeologizméw (Ruusila & Lindroos 2016: 128).

Jedna z klasycznych klasyfikacji, autorstwa Anne Lise Kjer (2007: 512), opiera si¢ na kryteriach
stabilno$ci jednostek frazeologicznych zwigzanych z prawem oraz ich charakteru normatywnego. Wyré6z-
niono w niej: (a) frazeologizmy, ktorych wlasciwe uzycie warunkuje moc prawna tekstu w calej rozciagto-

1 Jakwyjasnia Biatek (2013: 93), ,(n)a potrzeby badan w jezyku polskim utworzono neologizm kolokowac uzywany w znacze-
niu czasownika fgczy¢ si¢”.
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éci, (b) takie, ktére determinuja ja w pewnym zakresie, (c) frazeologizmy pochodzace z innych gatunkéw
tekstow z dziedziny prawa, zwigzane z jego ciagloscia i pewnoscia, a takze (d) zwyczajowe sformutowania
o wtérnym znaczeniu w tekécie. Klasyfikacja ta oddaje systemowe uwarunkowanie frazeologii z obszaru
prawa, ktdra to przynalezy do okreslonego systemu prawnego.

W innej klasyfikacji Kjer (2007: 509-510) wyrdznia trzy klasy frazeologizméw z zakresu prawa,
opatrujac je przykladami z jezyka niemieckiego: terminy wielowyrazowe (np. einstweilige Verfiigung, pol.
zakaz zblizania sig), kolokacje obejmujace termin (np. einen Vertrag eingehen, pol. zawrzeé umowe) oraz
zwyczajowe sformulowania (np. recht und billig, pol. stuszny i sprawiedliwy)>. Jej rozwinigciem jest klasyfi-
kacja Eucji Biel odnoszaca sie do tekstéw ustawodawczych, w systemie prawa kontynentalnego stanowia-
cych zrédlo frazeologii, z ktérego czerpie si¢ w pozostaltych gatunkach prawniczych (Ruusila & Lindroos
2016: 132). Klasyfikacja ta obejmuje szerokie spektrum wzorcéw leksykalno-gramatycznych odpowia-
dajacych réznym poziomom tekstu — od globalnego po lokalny: wzorce strukturyzujace tekst (ang. text-
-structuring patterns, np. The European Parliament and the Council of the European Union, having regard to
(...), whereas (... ), have adopted this directive.), gramatyczne (ang. grammatical patterns, np. The Council
shall act by a qualified majority.) i tworzace terminy zlozone (ang. term-forming patterns, np. umowa kredy-

tu), a takze kolokacje kotwiczace termin w tekscie (ang. term-embedding collocations, np. to take measures)
i leksykalne (ang. lexical collocations, np. in_accordance with the procedure referred to in Article 25(2).).
Jak przy tym zastrzega badaczka, wyodrebnione kategorie frazeologizméw pozbawione sg ostrych granic
(Biel 2014b: 36).

Jako ze nie sposdb sprawnie operowa¢ jednostkami terminologicznymi bez sfownictwa wspierajgcego

czy pomocniczego — jednego z podstawowych sktadnikéw tekstu specjalistycznego (Pierikos 1999: 40-43),
elementarne znaczenie we frazeologii terminologicznej maja frazeologizmy tworzace swego rodzaju po-
most migdzy terminem i tekstem (Pontrandolfo 2015: 148 za: G6zdz-Roszkowski & Pontrandolfo 2018:
3) czy - inaczej — kotwiczace termin w tekscie (term-embedding collocations w klasyfikacji Biel). Za pro-
totypowe uwaza sie te skladajace sie z rzeczownika — stanowiacego termin prawny i o$rodek kolokacji
— oraz czasownika, zwyczajowo z nim laczonego i okreslajacego czynnoé¢ inherentnie z nim zwiazana.
W przypadku dyskursu prawnego wynika to z faktu, iz kolokacje te — jako srodek wyrazu przewidzianych
w prawie dzialan, odnoszacych si¢ do okreslonych podmiotéw i instytucji prawnych — stanowia podstawe
przepiséw prawa (Kjer 2007: 509; Biel 2014a: 180; 2014b: 47). W czesci przypadkéw wspdltworzacy je
czasownik moze wspolwystepowaé z przyimkiem, jak w polaczeniu narazi¢ na (... ), a rzeczownik — z mo-
dyfikujacym go przymiotnikiem — np. odpowiedzialnosé cywilna — lub imiestowem przymiotnikowym —
np. wyrzqdzone szkody — jako elementem fakultatywnym. Pod wzgledem swej struktury formalnej oma-
wiane kolokacje nalezg zatem do grupy werbo-nominalnych (Biatek 2013: 89; Montoro del Arco 2011:
132), okreslanych takze mianem wyrazeri czasownikowo-rzeczownikowych czy frazeologizméw werbalnych
(Siewert-Kowalkowska 2015: 188). Jako ze niejednokrotnie wystepuja one w tekscie w postaci znomina-
lizowanej, np. naprawienie szkody, przez cz¢$¢ terminologdéw nazywane s terminami wielowyrazowymi
(Kjeer 2007: 509).

2 Dokonano wlasnego doboru odpowiednikéw w jezyku polskim.

3 Nazewnictwo wjezyku polskim przytoczono w $lad za podanym przez autorke w jej autoreferacie ztozonym w postepowaniu
habilitacyjnym, dostepnym pod adresem internetowym: http://wls.uw.edu.pl/wp-content/uploads/sites/243/2019/12/
Autoreferat_L.Biel .pdf [data dostepu: 15.9.2020].
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Na plaszczyinie sktadniowej wyszczegdlni¢ mozna dwa rodzaje powiazania miedzy wchodzacy-
mi w sklad frazeologizmu czasownikiem i rzeczownikiem czy — szerzej — frazq nominalna. Ta ostatnia
w wigkszo$ci przypadkéw wystepuje w zdaniu w funkeji dopelnienia czasownika. Za przyktad moze shu-
zy¢ frazeologizm podjgé (takze: powzigc) uchwalg, jak w art. 300. § 1. Kodeksu spétek handlowych: ,Walne
zgromadzenie moze podja¢ uchwale o emisji akeji ( ... )” czy hiszpanski frazeologizm practicar una prueba
(pol. przeprowadzi¢ dowdd), jak w art. 425. § 1. Ley Orgdnica 6/198S, de 1 de julio, del Poder Judicial (t;.
ustawy organicznej o wladzy sagdowniczej): ,El instructor delegado practicaré cuantas pruebas y actuacio-
nes sean necesarias para la determinacién y comprobacién de los hechos y responsabilidades susceptib-
les de sancion (...)" Rzadszymi sa polaczenia zlozone z rzeczownika w funkcji podmiotu i czasownika
w formie osobowej, skladniowo i funkcjonalnie wspéizaleznych (Montoro del Arco 2011: 132-133), np.
kontrakt wygasa, hiszp. el contrato vence (Sosiniski 2007: 193).

4. Znaczenie frazeologii terminologicznej w komunikacji prawne;j

Zdaniem Kjer (2007: 508) wszelkim badaniom nad jezykiem prawa powinna towarzyszy¢ refleksja nad
znaczeniem wlasciwych mu elementéw dyskursu w odpowiednich kontekstach prawnych. Przyjecie ta-
kiego postulatu w kontekscie rozwazan podejmowanych w niniejszym artykule kaze zada¢ pytanie o zna-
czenie frazeologii terminologicznej w komunikacji prawne;j.

Moze wydawac¢ sie ono wielowymiarowym, jesli zwazy¢ na jego liczne, pokrotce tu przedstawione
aspekty:

(a) frazeologia terminologiczna umozliwia interakcje terminéw w tekscie, wskazuje na relacje
miedzy pojeciami (Biel 2014b: 42; Picht 1987: 149) oraz na wlasciwosci i dzialania ty-
powe dla poje¢ desygnowanych przez jednostki terminologiczne (Martin 1992 za: Heid
2001: 794);

(b) poniewaz terminy stanowia gléwny nosnik znaczenia (Picht 1987: 153; Siewert-Kowal-
kowska 2015: 181-182), frazeologizmy terminologiczne z obszaru prawa niosa ze soba
informacje o znaczeniu prawnym. Jednostki te naleza do tzw. legal phrasemes w rozumie-
niu Kjer (1991: 115 za: Ruusila & Lindroos 2016: 130), gdyz pelnia w systemie prawa
okreélone funkcje. W ujeciu diachronicznym utrwalona jest w nich historycznie uwarun-
kowana wiedza o prawie, co umozliwia jego ciaglos¢ (Stein 2001: 36,2007: 234 za: Ruusi-
la & Lindroos 2016: 130). Elementarne znaczenie ma przy tym frazeologia terminologicz-
na stosowana w tekstach ustawodawczych, gdyz zasadzaja si¢ na niej normy prawne o po-
wszechnie obowiazujacej wyktadni (Ruusila & Lindroos 2016: 127, 130), za$ w wyniku
nawigzan intertekstualnych frazeologia ta powtarza sie w gatunkach prawniczych (Kjer
2007: 512). Frazeologizmy terminologiczne s3 bowiem podstawowym ogniwem tekstéw
z zakresu prawa pozwalajacym im wywolywac okreslone skutki prawne. Co przy tym istot-
ne, moc prawna tekstu czy skuteczno$¢ dokonywanej w nim czynnoéci prawnej moze by¢
zalezna od ich wlasciwego uzycia (Kjer 2007: 511), a ich modyfikacja lub pominiecie —
mie¢ swoje reperkusje prawne (Ruusila & Lindroos 2016: 132);

(c) jako ze ,utrwalone zwroty implikuja utrwalone w nich znaczenie” (Siewert-Kowalkowska
2013: 186), przyczyniajac sie do jednoznacznosci tekstu (Pezik 2016: 67, 78), frazeologia
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sprzyja jednolitemu stosowaniu norm prawnych (Ruusila & Lindroos 2016: 127), a tak-
ze — jak w $lad za Radegundis Stolze (2005: 285) pisze Katarzyna Siewert-Kowalkowska
(2015: 186) — ,stabilnosci i pewnosci prawa, czyli zasadom, jakie gwarantuje demokra-
tyczne panistwo prawa” (zob. takze: Kjer 2007: 508, 510);

(d) operowanie konwencjonalnymi, usankcjonowanymi praktyka jezyka czy — inaczej —
yprzywolywanymi z pamieci poprzednich uzy¢” polaczeniami wyrazowymi, jakimi sg
frazeologizmy, zamiast ,doraznymi polaczeniami wyrazéw, ktérych znaczenia s anali-
zowane przez odbiorcéw tekstow poprzez dekompozycje” (Pezik 2016: 67), czyni tekst
idiomatycznym (tamze: 78, 80). Redukuje to wysilek poznawczy potrzebny do jego prze-
tworzenia przez odbiorce, co utatwia mu koncentracje na nowych informacjach (Parting-
ton 1998: 20). Usprawnia to komunikacje oraz zwieksza jej efektywnos¢ (Siewert-Kowal-
kowska 2015: 182, 186);

(e) za sprawa frazeologii z zakresu prawa wykorzystywanej przez uzytkownikéw jezyka
w zwigzanym z t dziedzina tekscie otrzymuje on naturalne brzmienie (G67dz-Roszkow-
ski & Pontrandolfo 2018: 4), zgodne ze stylistycznymi oczekiwaniami odbiorcy (Biel
2015: 33, 35);

(f) poniewaz frazeologizmy terminologiczne maja ,decydujace znaczenie jako swoiste ele-
menty budowy tekstu specjalistycznego”, ich uzycie uwydatnia fachowa nature tekstu
(Siewert-Kowalkowska, 2015: 182, 185-186), sytuujac go w obszarze komunikaciji spe-
cjalistycznej. Poprawnos¢ frazeologiczna stanowi przy tym czynnik uwiarygadniajacy
tekst w oczach odbiorcy (w szczegélnosci specjalistycznego) (Orlando 2018: 27), a zara-
zem kryterium oceny kompetencji komunikacyjnej uzytkownikéw jezyka (Montoro del
Arco 2011: 134).

Reasumujac, znaczenie frazeologii terminologicznej w komunikacji prawnej moze by¢ rozpatry-
wane na réznorodnych plaszczyznach: konceptualnej (relacje miedzy pojeciami), prawnej (ksztaltowany
stan prawny), kognitywnej (procesy przetwarzania informacji), stylistycznej (warto$¢ stylistyczna tek-
stu) czy kompetencyjnej (fachowo$¢ uzytkownikéw jezyka). Moze to pozycjonowaé frazeologie termi-
nologiczng w centrum uwagi uczestnikéw komunikacji prawnej. Rokuje jej réwniez poczesne miejsce
w badaniach juryslingwistycznych.

Podsumowanie

Krotka historia frazeologii terminologicznej rodzi potrzebe dalszego rozwoju teoretycznych podstaw
dyscypliny. Specyfika jezykowa frazeologizméw terminologicznych czyni je za$ materia ztozong w ujeciu
lingwistycznym. Ponadto zauwazalna jest konieczno$¢ konsolidacji badan nad frazeologia — w tym ter-
minologiczng — z zakresu prawa. Jej wieloaspektowe znaczenie zdaje si¢ przy tym $wiadczy¢ o wazkosci
podejmowanej problematyki. Nowe $wiatto zapewne rzucaé beda na nig badania empiryczne. Niezalez-
nie od kierunku ich prowadzenia, ich poklosiem moga by¢ implikacje praktyczne dotyczace okreslonych
grup uczestnikoéw — intra- lub interkulturowej — komunikacji prawne;j.
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