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Friihe Eisentechnologie in der Agiis: case study lonien
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ABSTRACT

Iron is one of the most significant metal commodities and its discovery had a decisive impact on the develop-
ment of human history. From the first millennium BC on, iron virtually permeated all spheres of ancient life,
either as a material for weapons and tools or as a currency. The introduction of the iron technology in Greece

in the Early Iron Age has traditionally been seen as coming from eastern Anatolia through Cyprus and Crete,
whereas Ionia does not appear in these assumptions. This interpretation, however, neglects the significance

of this region as a historical bridge between the Anatolia and the Aegean, even though according to the writ-
ten sources, the Greeks - and the Ionians in particular (e.g. Glaucus of Chios) - were well conscious of the

highly developed metallurgy of the neighbouring regions of Phrygia and Lydia. It is therefore the main aim

of this paper to revisit the traditional view on the spread of the knowledge of iron technology based on new

findings from Ionia. Moreover, using this evidence the further development of this technological knowledge

in the Aegean, including technical skills as well as specific social context, will be analysed in more detail to

provide fresh insights into the discussion, whether the iron technology was fully developed at the end of
the geometric period or there were further innovations in the course of archaic period.
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EINLEITUNG

Im Jahre 1969 erdffnete R. Pleiner seine Abhandlung zur Eisentechnologie im antiken Grie-
chenland mit folgenden Wértern (PLEINER 1969, 7): “Iron smelting and smithing are often
mentioned in contemporary works on ancient Greek culture and on early metallurgy. However,
there has been no systematic concentration of all the important archaeological and written
sources and their evaluation.” Heute, knapp 50 Jahre nach der Erscheinung seiner Arbeit, muss
man leider feststellen, dass die mahnenden Worter Pleiners immer noch gelten und durch
keine entsprechende Synthese zur frithen Eisentechnologie in der Agiis widerlegt worden
wiren.! Und das trotz der, in den letzten Jahrzehnten gestiegenen Aufmerksamkeit durch
die Altertumswissenschaften fiir das Thema antiker Technologien und ihrer Relevanz fiir die
kulturellen, soziohistorischen sowie wirtschaftlichen Entwicklungen im Mittelmeerraum und
insbesondere in der Agiis der vor-klassischen Zeit.” Insofern fokussierte sich die archiologi-
sche Forschung zum Thema Eisen bislang primar auf die Einfithrung dieser technologischen
Innovation in die Agéis der ausgehenden Bronzezeit und richtete ihr Augenmerk vornehm-
lich auf die zentralen Siedlungsgebiete wie Athen, Argolis oder Kreta, wohingegen andere

1 Dagegen vgl. die zahlreichen, aktuellen State of the discipline zur Bronzemetallurgie (MATTUSCH 2014;
BORN 2009), Glas- (HENDERSON 2013) sowie Keramikproduktion und Vasenmalerei (BoARDMAN
2006; BENTZ et al. 2010) oder Bauwesen (BARLETTA 2011).

2 Zuletzt vgl. ROBERTS - RADIVOJEVIC 2015; KIRIATZI - KNAPETT 2016; mit ausfithrlicher Literatur (bis
zum Jahr der Erscheinung) zu diversen Themen vgl. OLESON 2008.
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dgdische Regionen kaum beriicksichtigt wurden (s. SNODGRASS 2000; PLEINER 2006; MORRIS
2007). Aus diesem Grund stellen die vereinzelten Studien zur frithen Eisentechnologie in der
Nordégiis (PHOTOS 1987; KOSTOGLOU 2008; 2010) nicht nur eine willkommene Ausnahme
dar, sondern gaben zugleich Anstof2 zu weiteren, tiberaus wiinschenswerten Fundvorlagen
und Aufarbeitungen.® In diesem Sinne ist auch der hier prasentierte Beitrag zu verstehen, in
dem der Fachwelt die Funde und Befunde aus Ionien vorgestellt werden - einer Region, die
aufgrund ihrer giinstigen geographischen Lage als ein Bindeglied zwischen dem Agdischen
Kulturraum und dem, an Metallen reichen anatolischen Hinterland diente. Bei der zusam-
menfassenden Besprechung des archéologischen Materials, welches in Verbindung mit der
Eisentechnologie steht, wird angesichts des augenblicklichen sehr ,dynamischen” Forschungs-
und Publikationsstands im Arbeitsgebiet jedoch keine Vollstandigkeit angestrebt.*

Abb.1: Im Text erwidhnte Eisenfunde und Kontexte mit Eisenwerkstédtten des 11.-6. Jhs. v. Chr.
(Ausschnitt: Ionien).

3 Ein dhnliches Ziel verfolgt auch der aktuell erschienene Aufsatz von SANIDAS et al. 2016 zu den
Funden aus Lakonien und der Insel Thassos. Leider war es dem Verfasser nicht mehr méglich, diesen
wertvollen und sehr willkommenen Beitrag zu sichten und rechtzeitig einzuarbeiten.

4 Der Beitrag basiert auf einer Prasentation, die vom Autor im Rahmen der Tagung Ex Ionia Scientia.

,Knowledge“in Archaic Greece (11.-14. Dezember 2016) vorgetragen wurde. Fiir die Einladung méchte
ich mich ganz herzlichen bei den Organisatoren und insbesondere A. Herda (Berlin/Athen) bedanken.
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INNOVATION ,,EISENTECHNOLOGIE“ IN DER AGAIS

Eisen gehort zu den wichtigsten metallischen Rohstoffen in der Geschichte. Die Kenntnis sei-
ner Verhiittung, Formbarkeit und Weiterbearbeitung hatte einen folgenschweren Einfluss auf
die kulturhistorischen Entwicklungen im antiken Mittelmeerraum spatestens seit der Mitte

des2.]ts. v. Chr? Die Eisentechnologie war dabei stets tief im historischen und soziokulturellen

Kontext jeweiliger Gesellschaften verankert und von diesem untrennbar. Diese Feststellung ist
nicht nur im Riickblick und aus dem heutigen Blickwinkel zutreffend, sondern die Bedeutung

des Eisens und seiner dazugehorigen Technologie war bereits den verschiedenen mediterra-
nen sowie nahdstlichen Kulturen sehr wohl bewusst. In der Agéis wurde die Achtung dieses

Metalls bereits in einem der frithesten erhaltenen schriftlichen Zeugnisse - Hesiods Werke

und Tage - erfasst, wobei der inhaltliche Kern dieses Textes sehr wohl aus &lteren kosmo-
logischen Vorstellungen in Anatolien oder dem Iran hervorging (HERDA 2013, 107, FuRRnote

253): So beschreib Hesiod (Erga 110-201) die Entwicklung des menschlichen Geschlechts als

eine Abfolge von Epochen, welchen ein, den Metallen entsprechender Symbolismus anhaftet.
Das eiserne Zeitalter positioniert er (Hes. Erga 174-201) im Rahmen seiner ,,Evolution als das

letzte - charakterisiert durch die Kalte des grau gldnzenden Metalls und symbolisiert durch

die aus ihm hergestellten kalten Waffen und Instrumente.

Blickt man auf die archéologischen Quellen, so vollzieht sich die Innovation der Eisentech-
nologie in ihren Anfingen iiber einen sehr langen Zeitraum (s. SNODGRASS 1980; PERNICKA
1990; WALDBAUM 1999; YALGIN 2000; PLEINER 2006, 3-11). Genutzt wird zuerst Meteoreisen
mit hohem Nickelanteil (ca. 7-10 %), wie die #ltesten stratifizierten Eisenfunde aus dem 4. Jt.
v. Chr. und 3.Jt. v. Chr. aus Agypten, Anatolien und Mesopotamien belegen.® Erste verlissliche
Belege fiir gezielte Verhiittung von terrestrischen Eisenerzen liegen aus dem 2. Jt. v. Chr. aus
Zentralanatolien vor und werden mit dem Hethitischen Reich in Zusammenhang gebracht
(e.g. GAILHARD 2014; YALGIN 2005; JEAN 2001; MUHLY et al. 1985). Aus den entsprechenden
schriftlichen Quellen geht weiter hervor, dass in der neu-hethitischen Zeit das Eisen bereits
in seiner Qualitit unterschieden wurde (SIEGELOVA 1984).” Die ersten archdometallurgischen
Untersuchungen des Fundmaterials aus den Nekropolen von Ernis und Karagiindiiz (SEVIN-
KAVAKLI 1996) scheinen diese Angaben zu bestitigen. Neben dem weichen Eisen wurde bei
der Herstellung von Waffen und Messern ebenso der kohlenstoffhaltige Stahl bekannt und
verwendet (YALGIN 2005, 500).% Laut U. Yalcin erfolgte diese technologische Innovation im

5 Die Eisenerzeugung ist ein langwieriger Prozess, der im Allgemeinen in drei Phasen aufgeteilt
werden kann: Schmelzen von eisenhaltigen Erze zur einer Eisenluppe (Verhiittung / primére
Produktion) - Raffinierung der Eisenluppe zu einem Halbprodukt, den Barren (sekundire
Produktion) - Schmieden des Endprodukts (tertidre Produktion).

6 Die frithesten Eisenfunde stammen aus stratigraphisch nicht sichereren, bzw. nicht mehr

rekonstruierbaren Kontexten des 5. Jts. v. Chr. aus Samara, Irak und Tepe Sialk, Iran. Dabei wurden

die frithesten Objekte (Dolche mit Eisenklingen, Schmuck) neben dem meteoritischen Eisen wohl
auch aus eisenhaltiger Luppe hergestellt, die als Zufallsprodukt bei der Kupfergewinnung entstand.

In dieser war das Eisenmetall nur im geringen Umfang verfiigbar, was sich auch in der Dimension

der Funde zeigt. Entsprechende Zusammenstellung der frithen Eisenfunde findet sich bei PERNICKA

1990; PLEINER 1996.

Zu den wenigen Erwdhnungen von Eisen in zeitgleichen assyrischen Quellen vgl. CurTis et al. 1979.

8 Ob die Einsetzung vom Stahl gezielt erfolgte (YALGIN 2005, 500), muss jedoch offenbleiben, denn
die Kohlenstoffanreicherung konnte sowohl durch absichtliche Karburierung der Objekte als
auch eine zufillige Aufkohlung der Eisenluppe im Brennofen eintreten. Dazu vgl. MADDIN 1982;
ScoTT - EGGERT 2009. Zu frithen Stahllegierungen aus der siidlichen Levante vgl. YAHALOM-MACK -
ELIYAHU-BEHAR 2015, 296 (mit weiterer Literatur).

S
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spaten Abschnitt der sog. industriellen Phase der Metallurgie in Anatolien, die von ihm als ein
Zeitalter mit organisierter Produktion und vielféltigen Verarbeitungstechniken charakteri-
siert wurde, und in der, auf Basis einer jahrhundertlangen Erfahrung in der Kupfermetallurgie
der Weg zur Eisenerzeugung endgiiltig aufgestoRen wurde (YALGIN 2003, 529 Tab. 1. 535).°

Welchen Einfluss der Kollaps der bronzezeitlichen Kulturen im 6stlichen Mittelmeerraum
auf die Verbreitung der Innovation Eisen von Anatolien aus hatte, istimmer noch ungewiss.*
Klar ist nur, dass sich ausgerechnet am Ende des 2. Jts. v. Chr. und Beginn des 1. Jts. v. Chr.
einzelne Eisenfunde auch in den benachbarten Regionen héuften - auf Zypern, in Mesopo-
tamien und Iran sowie im Kaukasus” - und dariiber hinaus auch erste direkte Hinweise auf
primaére, sekundire sowie tertidre Eisenproduktion aus der stidlichen Levante iiberliefert
sind (vgl. YAHALOM-MACK - ELIYAHU-BEHAR 2015). Dementsprechend wurden in den ver-
gangenen Jahrzehnten auch die Wege, iiber die Eisen in die Agiis gelangte und die steigende
Anzahl archdologisch fassbarer Eisenfunde vor und wéhrend der Umbruchsphase nach 1200
v. Chr. unterschiedlich erklart.

Breite Akzeptanz in der Fachwelt erlangte zuerst das dreistufige Erklarungsmodel (cir-
culation model) von A. Snodgrass (1980; 2006).” Er postulierte anhand der proportionalen
Distribution von Eisenfunden in den Grabern eine allméhliche Einfithrung von Eisen und
der entsprechenden Technologie aus den eigentlichen Innovationszentren in Anatolien, der
Levante und auf Zypern in die Agéis. Ausschlaggebend fiir ihn waren die konomischen Fak-
toren, denn die Eisentechnologie etablierte sich im 11. und 10. Jh. v. Chr. aufgrund des Mangels
an Kupfer, Zinn und Bronzeschrott (SNODGRASS 1980, 345-355).

Dagegen behauptete wenige Jahre spater I. Morris, dass der Mangel an Rohstoffen nicht die
Ursache fiir die Einfithrung des Eisens und den Katalysator dieser Invention darstellte, son-
dern er betonte vielmehr die soziokulturellen Faktoren hinter dem verstarkten Vorkommen
des neuen Metalls (MoRRI1s 1989). Dem Eisen wurde so in der protogeometrischen Periode ein
hoher Prestigewert zugeschrieben, der sich in der Niederlegung eiserner Objekte in Grébern
widerspiegeln sollte. Und obwohl gewisse Unterschiede zum Konzept von A. Snodgrass (1980;
2006) bestehen, die zu heftigen Kontroversen fiithrten, nimmt auch dieses, sog. deposition
model in Bezug auf die weitere Etablierung der Eisentechnologie in der Agiis folgendes an
(MoRrRis 1989, 513-515):3

- Inder ersten Phase (bis ins 12. Jh. v. Chr.) waren die Eisenobjekte noch selten und als Giiter
mit hohem Prestige an die spatbronzezeitliche Elite gebunden.

- Das Fundspektrum der submykenischen Periode kennzeichnet ein verstarktes Auftreten
von eisernen Waffen, wie Schwertern und Dolchen in den Griabern. Diese werden bereits als
Produkte von heimischen Handwerkern gesehen, wobei fiir die Einfithrung dieser Innovation
die Kontakte zwischen der Agiis und dem Zypern maftgebend waren.

- Ab der protogeometrischen bis hin zur frithen archaischen Periode durchdrang das neue
Metall alle Lebensbereiche der dgéischen Gesellschaft und das Eisen ersetzte in dieser Zeit als

9 Ein dhnlicheres Modell der Entwicklung der Metallurgie in der Bronzezeit in Anatolien sieht auch
YENER 2000.

10 Dazu vgl. SHERRATT 1994; 2003; PICKLES - PELTENBURG 1998.

1 Zusammenfassend vgl. Literaturverzeichnis in PLEINER 2006; VELDHUIJZEN - REHREN 2007. Iran:
P1GOTT 1980; 1989. Kaukasus: ERB-SATULLO et al. 2014.

12 Der Model von A. Snodgrass (1980) wurde fiir den gesamten dstlichen Mittelmeerraum ausgearbeitet.

13 Eine Kombination von wesentlichen Argumenten der beiden Ansitze wurde schliefilich im
letzten, vom J. K. Papadopoulos entworfenen Erklarungsmodel prasentiert, der die ,,continuity of
technological practice” von der Bronze- bis in die frithe Eisenzeit unterstreicht (PApapoPoULOS
2015, 182-183).
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priméarer Werkstoff endgiiltig die Bronze. Ab dem 10. Jh. v. Chr. verbreiteten und etablierten
sich die Kenntnis der Eisenverhiittung, des Raffinierens der Eisenluppe und die entwickelten
Schmiedetechniken (Aufkohlung, Abschrecken und Temperierung) demnach kontinuierlich
von den Zentren in Argolis, Attika und Kreta iiber Mittelgriechenland und Westgriechenland
bis nach Epirus und Makedonien. Somit erreichte die Agiis laut Snodgrass im Verlauf der
geometrischen Zeit die ,true Iron Age“ (SNODGRASS 1980, 336). Die dgdische Region wurde, folgt
man den bisherigen Forschungsansétzen weiter, zu einer Drehscheibe, iiber die Wissen und
Technologie im Gegenzug fiir Rohstoffe in der nachfolgenden archaischen Zeit weiter im west-
lichen Mittelmeerraum und nach Nordeuropa vermittelt wurden (MUHLY 2006; PLEINER 2006).

Welche Dynamik die Verbreitung der Eisentechnologie in der Agiis hatte und welche
strukturelle Ziige und Stellung sie im gesellschaftlichen Kontext annahm, lasst sich jedoch
anhand der vorhandenen Konzepte ebenso wenig nachvollziehen wie der Zeithorizont der
endgiiltigen Etablierung dieser Innovation in der Region. So machen die aktuellen Untersu-
chungen zu Eisenobjekten und Produktionszentren in der stidlichen Levante, dem histori-
schen Kanaan, deutlich, dass in dem besagten Zeitraum des 11.-8. Jhs. v. Chr. die Entwicklung
von Schmiedetechniken keineswegs abgeschlossen war (McCONCHIE 2004, 31-35; YAHALOM-

-MAck - ELIYAHU-BEHAR 2015, 297).% Dariiber hinaus stellt sich auch die Frage, ob es eine
Diskontinuitdt in der technologischen Entwicklung wéhrend der geometrischen - und der
archaischen (?) - Periode gab. Entstanden aufgrund naturrdumlicher und kultureller Gege-
benheiten oder sozialer Bediirfnisse regionale Unterschiede in den Produktionsabldufen und
eingesetzten Techniken? In welcher Relation steht das Niveaus des technologischen Wissens
zur sozialen Differenzierung und Entstehung von wirtschaftlichen Strukturen im &géischen
Raum? Alle diese Fragen blieben bislang unbeantwortet. Denn die Forschungslage fiithrte in
der Vergangenheit zu einigen Befangenheiten:

Zum einen ist es die einseitige Fokussierung bisheriger Studien auf die Rekonstruktion der
Eisentechnologie auf Basis der archdologischen Evidenz weniger, ausgewahlter Regionen, die
man als entscheidend fiir den gesamten Prozess des Wissenstransfers in die und innerhalb der
Agiis vorklassischer Zeit identifizierte (SNODGRASS 1980; 2006; MORRIS 1989; MUHLY 2006;
PLEINER 2000; 2006). Dies griindet darauf, dass das Potential der archdologischen Evidenz in
vielen Regionen nur unzureichend ausgeschopft wurde. Obwohl die Eisenobjekte die zahlen-
méfig grofite tiberlieferte Gruppe unten den archéologischen Funden darstellen, wurden sie
nur selten zum Gegenstand einer thematisch - geschlossenen, holistischen Analyse. Bezogen
auf die Periode im Fokus, sind es - neben den Vorlagen des fritheisenzeitlichen Materials (vgl.
SNODGRASS 2000, 218, fig. 74), so etwa aus den Nekropolen in Asty (LEmos 2002), Lefkandi auf
Eubda (PoPHAM et al. 1979-1980) oder im Knossos (COLDSTREAM - CATLING 1996) - lediglich die
archaischen Eisenfunde aus dem Heiligtum in Olympia (BAITINGER 2001; BAITINGER - VOLLING
2007). Dagegen wurden die Funde aus anderen Kultstétten (vgl. KILIAN-DIRLMEIER 2002; RAU-
BITSCHEK 1998; SCHMITT 2007) sowie stidtischen Zentren (DAVIDSON 1952) nur im Rahmen
groflerer Kleinfundeditionen vorgelegt. Diese Publikationen verbindet, dass sie meist nicht
tiber eine berichtsédhnliche oder klassifikatorische Auswertung hinausgehen und ihr Fokus
primér auf die Ausarbeitung von typologischen Sequenzen verschiedener Fundgruppen sowie

14 Die Daten deuten zwar auf eine Kenntnis des Aufkohlens hin. Die weiteren, fiir die Hirtung des
Eisens entscheidenden Techniken des Abschreckens und der Temperierung wurden jedoch nicht
oder nur unzureichend verwendet (YAHALOM-MACK - ELIYAHU-BEHAR 2015, 297). Dazu vgl. auch die
Kritik von M. McConchie (2004, 33) an die Analyse der Funden aus Idalion/Zypern (12. Jh. v. Chr.),
die das friiheste Beispiel fiir das Abschrecken von Eisenobjekten darstellen sollten (THOLANDER
1971; MADDIN 1982).
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ihre Verankerung innerhalb der é6rtlichen Chronologie gerichtet wurde. Dementsprechend
liegen bislang wenige metallurgische Analysen der Eisenfunde aus stratifizierten Kontexte
vor, die Aufschluss iiber die technischen Fertigkeiten geben konnten.’

Desgleichen fanden die eisenproduzierenden bzw. verarbeitenden Werkstitten in der ar-
chéologischen Forschung nur bedingt Beachtung, was sich in der Tatsache widerspiegelt, dass
die technologische Entwicklung bisher auf Basis von diachronen und synchronen Distribution
von Objekten verstanden wurde.* Das steht im klaren Kontrast zur grofien Zahl untersuchter
Werkstattzentren in anderen Regionen entlang des Mittelmeerraums und nérdlich der Alpen.”
Eine Ausnahme bilden lediglich die Untersuchungen von G. Zimmer (1990) und Chr. Risberg
(1992;1997;1998), in denen die Autoren die Eisenwerkstétte im Rahmen von gréfReren Studien
zu metallverarbeitenden Werkstétten (mit primirem Fokus auf die Bronzegusswerkstitte)
behandelten.”® Die interdisziplindre Auswertung der in situ Ausstattung, Infrastruktur, Res-
sourcen und der soziokulturellen und bzw. wirtschaftlichen Funktion der Werkstatten sowie
ihre mikro- und makroregionale Kontextualisierung sind jedoch fiir das weitere Verstandnis
des verwendeten technologischen Wissens und seines Transfers mafigebend. Daher {iber-
rascht es wenig, dass die Etablierung der Eisentechnologie bis in die archaische Periode hinein
seitens der Forschung ganz im Sinne einer, bereits vorher angedeuteten Diffusion betrachtet
wurde, die - wenn auch nicht ausgesprochen - dem Konzept Zentrum-Peripherie entspricht.

Abb. 2: Schematische Darstellung der eisenmetallurgischen chaine opératoire (nach YAHALOM-MACK -
ELIYAHU-BEHAR 2015, fig. 3).

Nicht zuletzt ist allen Forschungsansétzen eine Generalisierung gemein, dass sie die Eisenob-
jekte und die dazugehorige Technologie ausschliefilich aus dem Blickwinkel einer Evolution
von technischen Fertigkeiten betrachten. Infolgedessen wird die Eisentechnologie als eine li-
neare Produktionskette (chaine opératoire) wahrgenommen (Abb. 2), deren Kenntnis sich kon-
tinuierlich ausbreitete und funktionalbedingt in der Agéis etablierte - ohne den gesellschaft-

15 Untersucht wurden bislang singulére Funde aus der Athener Akropolis (VAROUFAKIS 1995), Milet
(YaLgIiN 1993) und den Museen in Kaval und Thasos (Fundorte: Amphipolis, Drama, Aidonochori,
Limenas; PHOTOS 1987) sowie zwei gezielt ausgewdhlte Fundensemble aus der Nord Agéis
(KosToGLOU 2008) bzw. Asine in Argolis (BACKE-FORSBERG - RISBERG 2002).

16 Ahnliches war bis vor kurzem auch in den Forschungen zur Eisentechnologie im Nahen Osten
zu beobachten (WALDBAUM 1978; 1980; 1982; SNODGRASS 1980; McNUTT 1990). Dagegen vgl.
VELDHUIJZEN 2012; YAHALOM-MACK - ELIYAHU-BEHAR 2015.

17 Letzte Zusammenfassung in PLEINER 2006; MODARRESSI-TEHRANI 2009.

18 Dazuvgl. auchdie neuesten Studien zu eisenverarbeitenden Metallwerkstatten der spatgeometrischen
Periode in Asine (BACKE-FORSBERG et al. 2000/2001), Eretria (VERDAN 2007) und Skala Oropou
(MazaRAKIS AINIAN - DOONAN 2007). Zusammenfassend mit Literatur s. auch CEVIZo&LU - YALGIN
2012, 75.
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lichen Rahmen und den Faktor ,,Mensch® anders als im Hinblick auf die Aspekte supply and
demand bzw. status zu reflektieren (vgl. auch die Kritik in KosToGLOU 2010, 171-174). Dagegen
ist es, in der heutigen, intensiv von Material Cultural Studies geprégten Technologieforschung,
der sog. SCOT-Ansatz (zusammenfassend GREEN 2008), welcher dem nicht-linearen Modell
Vorzug gibt (Abb. 3): Die Objekte sind ein Enderzeugnis einer Sequenz von Arbeitsschritten
und bewusster Entscheidungen, die allesamt in einem bestimmten soziokulturellen Raum
durchgefithrt wurden. Sie basierten gleichermaflen auf materialtechnischen Ressourcen
und Erfahrungen der einzelnen Handwerker sowie auf Erwartungen der Verbraucher. Die-
se standen entweder zur Verfligung oder mussten iiber existierende Handels- und soziale
Netzwerke beschafft bzw. vermittelt werden. Demzufolge stellt die Gesamtheit der einzelnen
Arbeitsgange und Entscheidungen - die Technologie - nicht nur einen rein technischen Ablauf
dar. Sie ist immer auch ein soziales Produkt, welches den Habitus einer Gesellschaft in einer
Region reproduzierte und gleichzeitig konstruierte.

PRODUCTION PERFORMANCE
Context of production CHARACTERISTICS
Mode of production
Craft specialisation Ferromagnetic
Ductile
R ial Technique Hardness
aw materials sequence <> High stiffness
Chemical
Tools Smelting
CONTEXT Refining Colour
Energy sources Forging Decoration
Enviromental Shape
Technological
Economic <>
Social DISTRIBUTION 1
Political TRADE - EXCHANGE ,
Ideological Properties
USE
Contextofuse | Function Forgeable
Heating effectiveness
Warfare Weapons > Survive impact
Production Armour High reactiveness
Construction Tool Corrosion
Domestic Equipment
Prestige gifts Fixing elements Visual
Decoration Group identity Tactile
Ritual-funerary | Social status
RE-USE + DISCARD

Abb. 3: Schematische Darstellung der Technologie als ‘social choice’ (nach SiLLAR - TITE 2000, fig. 1).

Davon ausgehend haben vor wenigen Jahre M. Kostoglou (2008; 2010) und A. Mazarakis Ainian
(DooNAN - MAZARAKIS AINIAN 2007) in ihren Studien zur Eisenbearbeitung in der Nord4giis
bzw. in Skala Oropou in Zentralgriechenland die oben angefiihrten problematischen Interpre-
tationen infrage gestellt.” Im Rahmen von detaillierten regionalen Analysen dekonstruierten

19 Die Auswertung der Metallproduktion in Asine steht dagegen immer noch aus. Zum methodischen
Ansatz vgl. BACKE-FORSBERG et al. 2000/2001 bzw. BACKE-FORSBERG - RISBERG 2002.
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beide Autoren {iberzeugend die Funktion der wenigen, zentralen Poleis oder ausgewahlte
Regionen als foci des technologischen Wissens. Gleichzeitig kontextualisierten sie die bisher
als ,Peripherie” angesehenen Regionen in der vorklassischen Agiis. Und obwohl diese Studien
ortlich bezogen sind und daher Momentaufnahmen darstellen, die punktuelle Informationen
zu Produktion und Bearbeitung von Eisen von und in bestimmten Siedlungszentren geben,
zeigen sie in aller Deutlichkeit, dass die kiinftige Forschung zur Eisentechnologie in der Agiis
ihren Augenblick auf weitere Regionen in diesem geographischen Raum richten muss. Das
wird die notwendigen Daten fiir die bereits von Pleiner so antizipierte Synthese liefern kénnen.

FRUHE EISENTECHNOLOGIE IN IONIEN

Eine besondere Stellung innerhalb der Agdis nimmt die historische Landschaft Ioniens ein.
Dieser Landstrich an der westlichen Kleinasiatischen Kiiste und den gegeniiberliegenden
Inseln, insbesondere Chios und Samos, wurde am Ende der geometrischen Periode zu einer
der fiihrenden Regionen in der griechischen koine und seine kulturelle, wirtschaftliche sowie

politische Dominanz beendete erst die persische Zerschlagung des ionischen Aufstandes im
Jahre 494 v. Chr. Wihrend dieser Periode nahmen die ionischen Stadte aktiv an dem intensi-
ven pan-mediterranen Austausch teil, innerhalb ihrer chora wurden monumentale Bauten
und Tempel errichtet, und sie selbst wurden zu intellektuellen Zentren der antiken Welt, aus

denen die ersten Naturphilosophen wie Thales, Anaximander oder Anaximenes hervorgingen.
Untrennbar davon ist auch die Rolle Ioniens und der gesamten westlichen Kiiste Kleinasiens

als eine Briicke der Kulturen, die (nicht nur) wihrend der Antike die Agéis mit Anatolien
verband und vielschichtige Kontakte sowie Transfer von Wissen, technologischen Impulse,
etc. erméglichte (COBET 2007; HOEPFNER 2011; STAMPOLIDIS et al. 2015).

Dennoch, die bisherigen Forschungen schienen - priméar aufgrund der oben angefithrten
Schwierigkeiten - die Entwicklung der Eisentechnologie in diesem spezifischen regionalen
Kontext zu vernachldssigen. Es verwundert umso mehr, als dass die schriftlichen Quellen
eindeutig berichten, dass die Griechen, und die Bewohner Ioniens insbesondere, mit der
hoch entwickelten Metallurgie der Nachbarregionen in Anatolien wie Phrygien oder Lydien
bestens vertraut waren.

Zweifelsohne spiegelt sich diese Kenntnis bereits in der mythologischen Tradition (PEG
1 fr. 2) wider. Namentlich in der Gestalt von drei, aus dem idéischen Gebirge in Phrygien
stammenden Daktylen - Akmnon, Damnameneus und Kelmis - denen das Entdecken der
Schmiedekunst zugeschrieben wird.>° Ebenso berichten mehrere Autoren iiber einen, fiir
seine Eisenverarbeitungskunst berithmten Volksstamm, dem man auch die Erfindung des
Eisens zuschrieb und der im nordanatolischen Gebirge westlich des Flusses Halys angesie-
delt wurde - die Chalybes.” Ein weiteres Beispiel ist in dem Werk von Herodot (Hdt. I, 25)
zu finden, der kurz das Leben und Werk eines gewissen Glaukus aus Chios erwéahnt. Dieser
galt als Schmiedemeister und Metallurg, der fiir lydischen Konig Alyattes einen prachtigen

20 Zu Adrturot I8aiot vgl. auch Diod. XVII, 7.5; Eur. Orest. 1453; Strab. X, 3. 22.-Nicht fiir das iddische
Gebirge im Phrygien, sondern das auf der Insel Kreta bezeugen dasselbe Marmor Parium FGrH
239 A11 und Eur. fr. 472 TGF; Hes. Cat. fr. 282 M-W, schol. Apoll. Rhod. I, 1126; Diod. V, 64.3; LV, 64.5.-
Auferdem wurden sie verbunden mit Olympia (iiber den Id4ischen Herakles: Paus. VIII, 31.3) und
Zypern (Clem. Al. Stromateis 1,16,75,4). Zusammenfassend zu Daktylen vgl. CADUFF 2006.

21 Uber XdAvBes oder XdAvBot berichteten Hekat. FGrH 1 F 203, Aischyl. Prom. 714-715; Hdt. I, 28; Strab.
X1I, 3.19ff. Zusammenfassend mit weiterer Literatur s. OLSHAUSEN 2006.
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silbernen Kessel auf einem eisernen Dreifuss gefertigt haben sollte. Zudem wird ihm auch
die Erfindung des Schweiflens von Eisen zugeschrieben.

Aus diesem Grund iiberrascht es wenig, wenn zahlreiche Bronzearbeiten phrygisches Ur-
sprungs sowie Erzeugnisse, die auf phrygischen Vorlagen basieren, spatestens ab dem frithen
7.Jh. v. Chr. in die Heiligtiimer von Ephesos, Samos oder Milet geweiht, in diesen hergestellt
und anschlieRend deponiert wurden (s. KLEBINDER-GAUSS 2008). Ein vergleichbarer Trans-
fer vom technologischen Wissen ldsst sich auch im Falle der Distribution von lydischen bzw.
lydisch-griechischen Metallfunde aus Silber beobachten, die in Kontexten des ausgehenden
7.Jh. und des frithen 6. Jhs. v. Chr. im Artemision von Ephesos und in Smyrna aufgefunden
wurden (KERSCHNER 2005; zum Transfer vgl. auch Gauss et al. 2015).

Richtet man nun sein Augenmerk auf die Eisentechnologie, so ist zunéchst in dem zu be-
handelnden Zeitraum vom 11. Jh. v. Chr. bis in die vorklassische Zeit eine Zunahme der strati-
fizierten Eisenfunde in Ionien festzustellen. Jedoch, auch die Deutung dieses, im Vergleich zu
anderen dgaischen Regionen eher stufenartigen Anstieges entging nicht dem konventionellen
Erklarungsmuster des Zentrum-Peripherie-Modells. So wurde postuliert, dass entsprechend
der Verbreitung von kulturellen, kiinstlerischen oder technologischen Innovationen (wie
z.B. des protogeometrischen Stils) von Griechenland aus auf die westanatolische Kiiste im
Rahmen der sog. ,,Migration® auch die Kenntnis des Eisens nach Ionien gelangte.?® Dabei
wurde versucht, diese Annahme mit dem Mangel an frithen Eisenfunden aus der protogeo-
metrischen und geometrischen Zeit zu bestitigen. Denn, der bislang einzige veréffentlichte,
westkleinasiatische Kontext mit Eisenfunden stammt aus Assarlik/Bodrum? (Bez. Mugla)
und wurde ins 11. Jh. v. Chr. datiert (SNODGRASS 2000, 224). Aus den bekannten Siedlungs-
zentren der Region wie Ephesos, die alte Hauptstadt des bronzezeitlichen Reiches Arzawa,
oder Smyrna und bis vor kurzem auch Milet, sind dagegen kaum friithere, vor das 7. Jh. v. Chr.
datierbare Kontexte mit metallurgischer debris bekannt. Die verstirkte Grabungstatigkeit der
letzten Jahre, gemeinsam mit den neuen Uberlegungen zur Koexistenz der ankommenden
Griechen mit der einheimischen Bevélkerung, ldsst jedoch die Rolle Ioniens nicht nur bei
der Verbreitung der Eisentechnologie (1) sondern auch in Bezug auf die weitere Etablierung
dieses technologischen Wissens im Sinne einer longue durée (2) ins neue Licht treten.> Im
Folgenden soll daher ein Uberblick iiber die Fundorte und Kontexte gegeben werden, die
Aufschluss tiber die Rekonstruktion der Eisentechnologie gewéhren. Die Informationen zu
den, chronologisch aufgelisteten Fundplatzen sind skizzenhaft und im Hinblick auf die oben
erwahnten Schwerpunkte angefiihrt. Sie bilden die Basis fiir die abschlieflende Auswertung,
in der die Perspektiven und Moglichkeiten weiterer Forschung erlautert werden sollen.

FUNDORTE

Bezogen auf die erste Frage, das Aufkommen von Eisens in der Agiis, nimmt das bislang
partiell publizierte Fundkontext aus Phokaia/Foca eine wichtige Position im bisherigen

22 Zur Kritik am Konstrukt der ,ionischen” Kolonisation vgl. mit weiterer Literatur in LEMos 2007;
MACSWEENEY 2014, 157-165.

23 Der Fundort Assarlik befindet sich zwar in der historischen Landschaft Karien, jedoch in den
Forschungen zur &géischen Bronzezeit wird diese Region, gemeinsam mit den Gebieten stidlich des
Gebirges Mykale/Samsun Dagi, zum Kulturkreis der sog. southern interface zugerechnet (MounTjoY
1998).

24 Dazu vgl. auch die Studien von M. Kerschner (2008; 2011) zur Keramik der frithen Eisenzeit aus
dem Artemision in Ephesos.
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Diskurs an (Ozv1&IT 2005; YALGIN - OzvI&IT 2013). Das Zentrum der antiken Stadt, berithmt
fiir die Migration eines Teiles ihrer Bevolkerung angesichts der persischen Bedrohung im
Jahre 540 v. Chr.,, liegt nérdlich der Miitndung des Hebros/Gediz auf einer Halbinsel, die sich
in die Bucht von Phokaia erstreckt. Wahrend der Grabungen der letzten Jahre legte man hier
eine fritheisenzeitliche Siedlung frei, in deren siidlichen Teil, unterhalb von zwei ovalen,
protogeometrischen Hiusern eine weitrdumige Schmiede entdeckt wurde (Ozvi&rT 2005,
44-45). Die Werkstatt weist eine sichelfsrmige Steinummauerung auf, innerhalb der sich ein
terrassiertes Areal mit insgesamt acht hufeisenférmigen mit Stein umfasste Herde befan-
den, gemeinsam mit zwei steinernen Ambossen und einer grofien, im Boden eingelassenen
Amphore. Aus unterschiedlichen Bereichen der Werkstatt sowie den Ofen selbst konnte man
massenhaft Produktionsabfalle wie Schlackenbrocken oder Hammerschlége bergen, die fir
die Identifizierung der Werkstatt als Eisenschmiede sprechen, in der die sekundére Produktion
stattfand (YALGIN - OzYIGIT 2013, 242-244). Hinsichtlich der Datierung des Kontextes sind die
keramischen Funde ausschlaggebend, die unmittelbar iiber dem FuRboden lagen (OzviéiT
2005, 44): neben den Randfragmenten mehrerer Kriige ist es die besagte Schulter-Amphora
mit S-férmiger Verzierung im Schulterbereich, welche die Schmiede in die zweite Halfte des
11. Jh. v. Chr. (LH IIIC / PG) datiert.>

Wendet man sich dem zweiten Fragenkomplex zu, so ermdglichen mehrere neu ausgegra-
bene Fundkontexte eine bessere Bewertung des technologischen Wissens auf der westklein-
asiatischen Kiiste sowie den umliegenden Inseln. Die bisherigen, primér auf der typologischen
Analyse und Distribution von Eisenobjekten basierenden Ansétze kénnen nun mit Daten aus
den Verhiittungsplatzen und Schmiedewerkstatten konfrontiert werden, wobei die letzteren
die zahlenmaflig grofiere Gruppe darstellen.

Als erstes ist hier der Fund einer Schmiede zu nennen, entdeckt im Rahmen der jiingsten
Grabungen in Klazomenai/Urla. Diese brachten in verschiedenen Arealen der polykultu-
rellen Siedlung mehrere Handwerksbezirke zutage, wobei die frithesten, auf produktions-
bezogene Tatigkeit hinweisenden archéologischen Kontexte auf dem Liman Tepe freigelegt
wurden (CEVIZOGLU - ERSOY 2016, 106). Weitere Areale mit Resten von handwerklichen
Produktion stammen aus den Befunden der frithen Eisenzeit im Westen (Sektor HBT), des
6. Jhs. v. Chr. aus der unmittelbaren Umgebung der sog. Akropolis (Sektor AKRO) sowie
den klassischen und frithhellenistischen Kontexten auf dem Festland (Sektor FGT) bzw. an
der Spitze der Karantina-Halbinsel (CEvizo&Lu - ERSOY 2016, 107, Abb. 1). Die Anzahl der
unterschiedlichen Werkstétten lasst dabei den Anstieg in der Produktion und wohl auch
die Bedeutung der archaischen Stadt erahnen. Neben zahlreichen Topfereien, Keramikofen,
Weinkeltereien, Olpressen und Werkstitten zur Herstellung von Geréten aus Bein weisen
die Befunde auch auf eine sekundire und tertiire Produktion von Eisenobjekten (YALGIN -
CEVIZOGLU 2011; CEVIZOGLU - YALGIN 2012; CEVIZOGLU - ERSOY 2016, 116, 126). Im Sektor HBT
wurde innerhalb eines geschlossenen Kontextes eine komplette Ausstattung einer Schmiede
freigelegt, einschlieflich eines Steinambosses, einer Herdstelle und einer Vertiefung fiir den
Wasserbehaélter. Die Arbeitsflaiche wurde zusatzlich von zwei Holzkohlelagerplédtzen flankiert
(CEVIZOGLU - YALGIN 2011, 85-86, Abb. 1; CEVIZOGLU - YALGIN 2012, 76-78, fig. 11). Die genaue

25 Die Datierung der stark fragmentierten Amphora ist immer noch umstritten und reicht bis in die
geometrische Periode hinein (miindlicher Hinweis von Prof. U. Yal¢in). Die Autoren des Vorberichtes
datieren das Stiick in die ,submykenische Periode“ (YaLgiN - OzvI&IT 2013, 240), die jedoch in
Ionien bislang nicht erfasst wurde. Fiir diesen Hinweis bin ich Dr. P. Pavik (Karls-Universitit Prag)
dankbar. - Dazu vgl. auch die neu erschienene Publikation zu den Forschungen in Phokaia (Ozy1&rt
2017), welche der Verfasser nicht mehr einsehen konnte.
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Datierung des frithesten Nutzungshorizontes der Werkstatt ist zwar immer noch ungewiss,
doch liefert die spatarchaische Amphora vom einheimischen Typus eine ungefiahre Angabe
zu ihrer Aufgabe (CEVIZOGLU - YALGIN 2011, 86; CEVIZOGLU - YALGIN 2012, 78). Die metallur-
gischen Abfille konzentrierten sich um den steinernen Amboss sowie die Herdstelle und be-
stehen aus Eisenschlacken, Luppenresten und ,hammer scales’ (CEVIZOGLU - YALCIN 2011, 88;
CEVIZOGLU - YALGIN 2012, 79-80). Im Vergleich zu den zeitgleichen metallurgischen Befunden
in Athen oder Korinth deutet dieser Befund zum ersten Mal auf eine, ausschliefRlich auf das
Schmieden von Eisen spezialisierte Werkstatt innerhalb eines gréf3eren Handwerksviertels
einer archaischen Siedlung hin.

Ein weiteres bekenntes, wohl bekanntes archaisches Produktionszentrum, in dem ebenso
Eisenschmieden identifiziert wurden, befindet sich in Milet/Balat. Das an der Miindung
des Flusses Mdander gelegene Zentrum des siidlichen Ioniens war Gegenstand intensiver
Ausgrabungen seit dem Beginn des 20. Jh. und dementsprechend wurden in verschiedenen
Arealen der Siedlung mehrere hundert Eisenobjekte und Schlackenreste aus den archaischen
Schichten geborgen. Die Funde konzentrierten sich zum einen in den Aschegruben vor der
Ostseite des Athena-Heiligtums, die im Zusammenhang mit dem Bau des Tempels stehen und
in die erste Hilfte des 6. Jh. v. Chr. datieren (HELD 2000, 28, 177, Funote 634). Die beiden auch
als sog. Bauopfer gedeuteten Deponierungen enthielten eiserne Waffenfragmente, Blechreste
und Gerite, unter anderem auch einen Amboss (HELD 2000, 152, B74, 175, 177). Ferner wurden
Eisenfunde in groflen Mengen aus den Befunden des Wohnviertels am Siidhang des Hiigels
Kalabaktepe geborgen, der in archaischer Zeit zum Stadtgebiet gehdrte (DONDER 2002; 2015).
Hier konnten auch die Reste einer Bronzewerkstatt identifiziert werden (DONDER 2015, 179).
Weitere Kontexte und die dazugehérigen Funde warten noch auf ihre Veroffentlichung.>
Jedoch konnte eine Auswahl an Objekten und Produktionsabfillen (Schmiedeschlacke) ei-
ner metallographischen Analyse unterzogen werden. Diese illustriert, dass die Bewohner
Milets im 7./6. Jh. v. Chr. die komplexen Techniken der Eisenhédrtung durch das Aufkohlen
sowie das Schweifsen von Objekten aus unterschiedlich kohlenstofthaltigen Halbprodukten
beherrschten (YALCIN 1993).

Inwiefern es Unterschiede im technologischen Wissen innerhalb einer historischen Region
gab und ob die Kenntnisse an die Personen der Handwerker oder die Werkstitte gebunden
waren, konnen die Untersuchungen des archéologischen Materials aus dem extraurbanen Hei-
ligtum von Didyma/Didim ergeben (s. BUMKE 2015 mit weiterer Literatur). Die iiberregional
bekannte Kultstitte liegt an der Stidseite der milesischen Halbinsel, etwa 20 km siidlich vom
Milet. Sein Zentrum bildete die Orakelstatte des Apollon, dessen dltester Kultbau um 700 v. Chr.
am Ort einer den Kult konstituierenden heiligen Quelle errichtet wurde. Verbunden waren
Stadt und Heiligtum tiber eine ca. 18 km lange sog. Heilige Strafle, die unmittelbar vor dem
Kernbereich des Tempels den Taxiarchis-Hiigel passiert (vgl. BUMKE 2013). Hier wurden in den
Jahren 2000-2009 archaische Schichten untersucht, die eine grofie Anzahl an Metallfunden
enthielten;” insbesondere die Brandschicht des spaten 6. Jhs. v. Chr., die eindeutig mit der

26 Die Eisenfunde der Grabungen auf dem Kalabaktepe werden gemeinsam mit restlichen Metallfunden
von Dr. H. Donder (Bonn) fiir eine Verdffentlichung vorbereitet.

27 Die Eisenfunde aus dem Taxiarchis-Hiigel ergénzen das archiologische Material aus dem Heiligtum
in Didyma entscheidend, denn der gesamte Bestand an Kleinfunden der intensiven Grabungen der
Jahren 1905-1913 wurde gréftenteils vor ihrer Bearbeitung durch einen Brand zerstért (TUCHELT
2007). Weitere Eisenfunde stammen aus den archaischen Kontexten im und am Apollon-Tempel
(vgl. SLawiscH 2013) sowie auf der Felsbarre (vgl. dazu mit weiterer Literatur BUMKE 2006, 218);
beide Ensembles werden vom Verfasser bearbeitet und fiir die Publikation vorbereitet.
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Perserzerstérung des Jahre 494 v. Chr. verkniipft werden kann (BUMKE 2015, 330). Aufgrund
der Beschaffenheit und des Spektrums der Funde kann zudem davon ausgegangen werden,
dass es sich um Heiligtumsinventar handelt. So weisen die geborgenen Votivreste eine hohe
Konzentration und einen ausgesprochen fragmentarischen Erhaltungszustand auf, welche
typisch fiir den sog. Heiligtumsabfall sind, der als Eigentum der Gottheit vor Ort verbleiben
musste (BUMKE 2013, 337). Unter den zahlreichen gefalteten und verbogenen Metallgegen-
standen sowie einige Klumpen von Eisenschlacke® heben sich mehrere kleinformatige, ins
6.Jh. v. Chr. datierte Ambosse ab. Diese in der Agiis bislang nur selten vorkommende Gerite
haben pyramidale Form und wurden aus massivem Eisenblocken geschmiedet.? Aufgrund
morphologischer Analyse lassen sich die didymaéischen Exemplare der Gruppe der Blockam-
bosse zuordnen, die lediglich aus spiteren Kontexten in Pergamon bekannt sind (GarrzscH
2005, 95, 164, Taf. 2, AM1, AM2). In der rémischen Zeit wurden solche Ambosse bei der Her-
stellung von kleinen Metallteilen (Beschlége, Scharniere, Tiirangel etc.) oder im Bereich der
Buntmetallurgie gebriuchlich (s. GAITzscH 1980; GRALFS 1988). Im dhnlichen Kontext diir-
fen auch die didymaischen Funde verstanden werden. Hier bietet sich eine Parallele zu den
Halbfabrikaten und Metallobjekten aus anderen ionischen Zentren wie Ephesos oder Smyrna,
die anhand der typologischen, stilistischen und technologischen Vergleiche mit den 6stlichen
Bronze- und Goldwerkstitten verbunden wurden (KERSCHNER 2005, 128-129, 131-133).

Die reichhaltigen Kleinfunde aus Bronze, die wahrend der Ausgrabungen im Artemis-
-Heiligtum von Ephesos/Selcuk zutage getreten sind, wurden mehrmals einer detaillierten
Analyse unterzogen (KLEBINDER-GAUSS 2007; 2008). Dagegen erlangten die Eisenfunde nur
wenig Aufmerksamkeit. Die vorerst letzte Studie von A. Bammer und U. Muss (2009) widmet
sich den eisernen Objekten und Schlacken, die aus den frith- und hocharchaischen Deponien
im Areal um den sog. Kroisos-Tempel stammen. Unter denen nehmen die BratspiefRe (Obeloi)
einen Giberproportionalen Teil an.* In zwei Fallen fanden sich die Obeloi vergesellschaftet mit
anderen Objekten, die mit der metallurgischen Produktion in Verbindung stehen, ohne jedoch
auf diese direkt hinzuweisen. Folgt man den Autoren, so miissten die Obeloi gemeinsam mit
einer ténernen Diise eines Blasebalges (Art. 87/ K236; Kultbasis B) bzw. mit der hochmag-
netischen Schmiedeschlacke (Apsidenbau) anlésslich der Errichtung von Kultplitzen de-
poniert werden (BAMMER - MUSS 2009, 396). Weitere Schlacken mit sowohl Eisen- als auch
Bronzeeinschliissen wurden unweit im Areal des sog. Hekatompedos, ostlich des spiteren
archaischen Tempels gefunden. Entsprechend dhnlichen Befunden des 8.-6. Jhs. v. Chr. in den
Heiligtiimern in Eretria (VERDAN 2007, 348, 356, fig. 1), Philia (KILIAN-DIRLMEIER 2002, 207-211,
Abb. 30) oder Kalapodi (RISBERG 1992, 36) l4sst sich demnach festhalten, dass am Artemision
in Ephesos ebenfalls seit der frithesten Bauphase Eisen geschmiedet wurde.

Nicht zuletzt sind die immer noch aktuellen Ausgrabungen in Olympos/Nif zu nennen
(s. mit weiterer Literatur TULUNAY 2015). Seit dem Jahr 2006 wurden hier, im bergigen Hin-
terland von Smyrna/Izmir, mehrere Fundstellen mit metallurgischer debris untersucht und
bislang mehr als 2000 Metallobjekte, Halbfabrikate und Produktionsabfille sowie Reste der

28 Bislang konnten keine metallurgischen Untersuchungen zur naheren Identifikation der Schlacken
durchgefiihrt werden. Anhand der morphologischen und makroskopischen Beobachtungen tendiert
der Autor zu ihrer Bezeichnung als Schmiedeschlacke.

29 Die Ambosse sind 6-8 cm hoch und ihre quadratische Bahn hat eine Breite von ca. 4 cm. Das Gewicht
der vollstdndig erhaltenen Exemplare betragt 300 g. - Aus archaischer Zeit ist bislang nur ein
einziger Amboss verdffentlicht. Zum Exemplar aus dem Athena-Heiligtum in Milet s.o.

30 Insgesamt konnte U. Muss (mit A. BAMMER 2009, 397) 227 Kontexte bestimmen, in denen Obeloi
vorkommen. Eine genaue Zahl der gefundenen Bratspiefie ldsst sich jedoch dem Text nicht
entnehmen.
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Werkstattinfrastruktur geborgen (vgl. BAYKAN 2016a mit weiterer Literatur). Den gréfiten

Anteil unten den Funden nehmen die Eisenobjekte an, die aus den Schichten des 6. Jhs. v. Chr.
am Karamattepe stammen (BAYKAN 2015). Neben den zahlreichen Waffen, Werkzeugen und

Gerétschaften sowie diversen Blechen und Stangen wurden auch mehrere Schmelzéfen bis-
lang unbekanntes Typus sowie zahlreiche Herdstellen fiir die anschlief}ende Raffinierung und

Schmiedearbeit freigelegt. Dariiber hinaus konnten wiahrend der Sondagen im benachbarten

Areale erginzende metallurgische Einrichtungen erfasst werden, wie z.B. die Stellen fiir die

Holzkohle-Aufbereitung (BAYKAN 2012; 2016a). Von besonderer Bedeutung fiir die Frage nach
der Etablierung der Eisentechnologie im Sinne einer longue durée und im Hinblick auf die

kulturhistorischen, wirtschaftlichen und naturrdumlichen Gegebenheiten Ioniens ist der

Nutzungsdauer der Anlage am Karamattepe. Basierend auf den ausgegrabenen Kontexten

identifizierten die Ausgréber zwei Perioden, in denen die Handwerkerstétigkeit stattfand

(BAYRAN 2012, 231-246): Im ausgehenden 7. und frithen 6. Jh. v. Chr. ist es eine kurze Phase

einer kleinformatigen, ausschliefflich auf Bronze und Kupfer spezialisierten Produktion
feststellbar. Nach einem ca. 50-75 Jahre dauernden hiatus wurde die Produktion erneut
aufgenommen - die Ausgraber sehen diese Tatigkeit bereits unter persischer Kontrolle. Das

Schmelzen, Raffinieren sowie Schmieden bzw. Gief3en von fertigen Produkten, in diesem Fall

Eisenwaffen und bronzenen Pfeilspitzen, wurde in dieser zweiten Phase bereits raumlich ge-
trennt und erfolgte, im Unterschied zu voriger Periode, innerhalb gemauerter Hofstrukturen.
Entsprechend den vorldufigen Ergebnissen kam die Produktion nach weiteren 50 Jahren, im

frithen s. Jh. v. Chr., endgiiltig zum Stillstand (BAYKAN 2013, 195; 2016a, 26).

DISKUSSION

Wie auf den vorigen Seiten dargelegt, konnen nun neue Informationen zur bisherigen Evidenz
hinzugefiigt werden, die eine willkommene Erweiterung der Quellenbasis fiir die kiinftige
Synthese zur frithen Eisentechnologie in der Agiis darstellen. Insbesondere die Forschungslii-
cke in Bezug auf die soziohistorischen und wirtschaftlichen Hintergriinde dieser Technologie
in der Periode im Fokus (11.-6./5. Jh. v. Chr.) auf der westkleinasiatischen Kiiste sowie den
anliegenden Inseln scheint jetzt allméhlich gefiillt zu werden.

Betrachtet man die neue Evidenz im Hinblick auf ihre Quantitit, so muss jedoch festgestellt
werden, dass leider immer noch zu wenige Funde bzw. Befunde verbunden mit der Eisentech-
nologie bekannt oder aber verdffentlicht wurden. Diese Forschungslage ist charakteristisch
fir die nachfolgende klassische, hellenistische oder romische Periode und es ist die Aufgabe
der kiinftigen Forschung dies zu beheben. Nichtsdestotrotz, der neuen, hier prasentierten
archéologischen Evidenz haftet eine hohe Aussagekraft an: Auf dieser Weise liefern die
Studien zu gut datierten Eisenfunden aus den Stddten und Heiligtiimern in der gesamten
Region eine hohe Datendichte, die es erlaubt die Distribution und Konsumption (sowie im
begrenzten Ausmaf die Produktion) von Eisenobjekten besser zu verstehen. Zudem verfiigt
man {iber erhaltene Reste von gleich mehreren Produktionsstitten, anhand deren zum ersten
Mal der gesamte Prozess der Eisenproduktion innerhalb einer Region rekonstruiert werden
konnte; und dariiber hinaus auch der kulturhistorische Kontext der Eisentechnologie in der
frithen Agéis selbst. Dies zusammen erlaubt es, die bestehenden Ansétze zu iiberdenken und
eine Tendenz in der kiinftigen Deutung der Rolle der frithen Eisentechnologie in der Agiis
aufzuzeichnen.
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In diesem Sinne stellt der ins 11. Jh. v. Chr. datierte Fund aus Phokaia/Foca das fritheste
Beispiel einer Eisenschmiede in der Agiis dar, vergleichbar lediglich mit den etwas &lteren
bzw. zeitglichen Funden aus dem Nahen Osten (Tell Tayinat/Antakya, Meggido; mit weiterer
Literatur s. YAHALOM-MACK - ELIYAHU-BEHAR 2015, 300). Auf dem griechischen Festland sind
ghnliche Werkstitten erst fiir die spiatgeometrische Periode belegt (Asine, Skala Oropou). Aus
diesem Grund ist es plausibel, die entsprechende technologische Kenntnis (zumindest des
Raffinierens und des Schmiedens) fiir die submykenische/protogeometrische Zeit ebenso in
Ionien zu postulieren, und das obwohl die frithen Eisenobjekte im archéologischen Material
der Region nur singulér vertreten sind. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die bestehenden An-
sitze zur Einfithrung von Eisen in die Agéis abzulehnen sind, sondern nur dass der Fund aus
Phokaia/Foca einen weiteren locus auf der fiktiven Karte der technologischen Entwicklung
skizziert - eine Region, die spatestens seit der Bronzezeit einen fruchtbaren und intensiven
kulturellen Austausch mit Anatolien pflegte, dem Entstehungsort der Metallurgie.

Ferner bestétigen die ersten archdometallurgischen Untersuchungen der Eisenobjekte
aus Milet und Klazomenai den Fortschritt im technologischen Wissen in der archaischen
Zeit, welcher ebenfalls in anderen Bereichen wie die Bronzemetallurgie zu fassen ist. Gleich-
zeitig bietet das umfangreiche Fundensemble aus den Kultstitten (Assesos, Didyma, Samos)
und Siedlungen (Milet) in Ionien eine giinstige Gelegenheit die technologische Entwicklung
wihrend der gesamten archaischen Periode zu untersuchen und somit festzustellen, ob und
wann der entscheidende Durchbruch (insbesondere in der Verwendung von anspruchsvollen
Schmiedetechniken und der Einfithrung von Stahllegierung) stattfand, der sich am fritheren
Material aus der Agiis sowie dem 8stlichen Mittelmeerraum bislang nicht abzeichnet.

Davon ausgehend lasst sich zusammenfassen, dass in Ionien spétestens seit der proto-
geometrischen Zeit ein entwickeltes metallurgisches Wissen existierte. Dieses umfasste
das Verstdndnis von komplexen pyrometallurgischen Prozessen, bei denen der Rohstoff zu
einem Objekt transformiert wurde; und das nicht nur im Sinne des Bronzegiefiens, sondern
auch des Eisenschmiedens sowie der Stahlerzeugung. Die Aufarbeitung der Funde und
Kontexte aus der westlichen Kleinasiatischen Kiisten und der gegeniiberliegenden Inseln
ist jedoch noch nicht abgeschlossen und neue Entdeckungen sind im Hinblick auf die lau-
fenden Grabungen zu erwarten. Somit miissen derzeit zahlreiche Fragen unbeantwortet
bleiben - allen voran die Frage nach der Rolle der spatbronzezeitlichen und fritheisen-
zeitlichen Bronzetechnologie bei der Einfithrung und der anschliefenden Etablierung der
Eisentechnologie in der Agiis.
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