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ZORIENTOWANA NA DYSKURS SOCJOLOGIA HISTORYCZNA.
RUCHY MASOWE, REWOLUCJE I DEMOKRATYZACJE
W SOCJOLOGII HISTORYCZNEJ CHARLESA TILLY’EGO
A HISTORYCZNE ANALIZY DYSKURSU"

Gwaltowne zmiany spoteczne i polityczne — rewolucje, ruchy masowe, procesy
demokratyzacji — byly flagowymi tematami socjologii historycznej w jej klasyczne;j
postaci. Cho¢ jej czotowi przedstawiciele — jak Charles Tilly czy Theda Skocpol —nie
byli $lepi na zmiany w obrgbie nauk humanistycznych i spotecznych, tylko w nie-
wielkim stopniu w swych p6znych pracach uwzglednili reperkusje zwrotu kulturowe-
go czy lingwistycznego dla swojej dyscypliny. Jednocze$nie heterodoksyjne tradycje
badawcze zorientowane na roznie pojety dyskurs zwrocily sie ku badaniom histo-
rycznym. Artykut jest probg przemyslenia podstawowych pytan stawianych przez kla-
syczng socjologi¢ historyczng Tilly’ego w $wietle zorientowanej na dyskurs korekty
epistemologicznej, i przede wszystkim ontologicznej, w naukach spotecznych. Tekst
taczy cechy artykutu przegladowego i przyczynku teoretycznego. Prezentuje dorobek
rozproszonych, cho¢ majacych w sobie niemalo do powiedzenia dyscyplin badaw-
czych i proponuje mozliwosci ich wzajemnej integracji. Jest takze proba przemyslenia
i rekonstrukcji zorientowanej na dyskurs socjologii historyczne;.

Gloéwne pojecia: socjologia historyczna; ruchy spoteczne; rewolucja; demokraty-
zacja; analiza dyskursu; teoria dyskursu; Charles Tilly.

Socjologia jako nauka ufundowana zostata jako odpowiedZz na zmieniaja-
cy si¢ nowoczesny $wiat. Klasyczni teoretycy i tworcy dyscypliny, cho¢ poto-
zyli podwaliny pod biegunowo przeciwstawne nurty refleksji socjologiczne;j,
prébowali w zasadzie stawi¢ czoto tym samym pytaniom: jak ujaé, wyjasnic,
napehi¢ sensem procesy epokowych przemian zwigzane z nastaniem przemy-
stowego kapitalizmu i zurbanizowanego, ,,zracjonalizowanego” spoteczenstwa
przemystowego. Karol Marks, Emile Durkheim i Max Weber mierzyli si¢ z tym
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zagadnieniem, a najogdlniejsze struktury ich myslenia caly czas stanowia pod-
stawowy punkt odniesienia w badaniu zmiany spotecznej (Tilly 1978; Sztomp-
ka 2005; Nijakowski 2014). Dzieje si¢ tak réwniez w odniesieniu do teorii czy,
moze ogolniej, konceptualizacji proceséw rewolucyjnych, ktore sa krancowym
przyktadem gwattownego przeksztalcania spoteczenstw.

Takie nagle przeksztalcenia byly tez osiowym tematem dla klasycznej so-
cjologii historycznej (Smith 1991). Do tego obszaru zainteresowan socjologii
historycznej przede wszystkim odnosza si¢ ponizsze uwagi. Dotycza one bo-
wiem struktur wyjasniania zawartych w klasycznych ujeciach rewolucji, rozu-
mianej przede wszystkim jako gwattowna zmiana spoteczna, a zarazem poli-
tyczna, zwigzana z jakiego$ rodzaju ruchami masowymi (Davies 1962; Brinton
1965; Skocpol 1979; Gurr 2011).

Na gruncie socjologii historycznej badaczem, ktory w najpekniejszy sposob
steoretyzowal proces rewolucyjny i jego zwiazki z ogodlniejsza dynamika mobi-
lizacji politycznej, byt Charless Tilly (Tilly 1978, 1997, 2003, 2013; McAdam,
Tarrow i Tilly 2001). Ponadto, badacz 6w w swojej dtugiej i produktywnej ka-
rierze bardzo refleksyjnie podchodzit do wlasnych wceze$niejszych ustalen. Byt
tez niezwykle wptywowy, ksztattowal wraz ze swoim zespotem i pokoleniami
ucznidéw cate pole badan.

Agnieszka Kolasa-Nowak (2001) opisata ewolucje myslenia Tilly’ego od
poczatku jego dziatalnosci do okresu szczytu jego wpltywow. Zrekonstruowata
tez strategie wyjasniania proceséw spotecznych, jakie pojawity si¢ w jego pra-
cach. Moim zamiarem bedzie natomiast prezentacja mysli Tilly’ego z koncowe-
go okresu dziatalno$ci naukowej (od roku okoto 2000 do $mierci w 2008 roku),
kiedy to konfrontowat si¢ on z gleboka rekonstrukcja nauk spotecznych i histo-
rycznych niesiong przez zwrot jezykowy i kulturowy (Bonnell, Hunt, i Biernac-
ki red. 1999; Clark 2004; Bachmann-Medick 2006; Cook, Glickman, i O’Malley
red. 2008). Traktuje¢ jednak t¢ zmiang¢ jako symptom szerszego przeksztalcenia
paradygmatu badawczego. Uznaje pytania postawione przez Tilly’ego za waz-
ne i warte podjecia. Staram si¢ jednak rozwing¢ mozliwe w obrebie socjologii
historycznej odpowiedzi na te pytania, ktorych Tilly juz nie udzielil, cho¢, jak
zobaczymy, poczynit ku temu pewne kroki.

Dociekania te dotycza przede wszystkim kwestii mobilizacji politycznej, de-
mokratyzacji i ogolnych zalozen ontologicznych teorii socjologicznej. Pytania
badawcze postawione przez Tilly’ego w tych obszarach mogg, jak postaram si¢
pokaza¢, prowadzi¢ do uzytecznego uzupetnienia socjologii historycznej. By
na nie w satysfakcjonujacy sposob odpowiedzieé, proponuje wprowadzenie zo-
rientowanej na dyskurs korekty. Umozliwia ona analizg, odpowiednio, proce-
su utozsamiania politycznego, demokratycznej podmiotowosci i logik procesu
spolecznego. Te trzy pojecia, rozumiane jako opisujace zjawiska konstytuowane
w dyskursie, s przedmiotem analizy w kolejnych czgéciach artykutu.
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Dlatego tez wtasnie dyskurs bedzie podstawowg kategoria, o ktdrej uwzgled-
nienie w obregbie socjologii historycznej bede si¢ upominat. W tym aspekcie po-
stuze sie tzw. poststrukturalistyczng teorig dyskursu (Torfing 1999; Howarth, No-
rval i Stavrakakis red. 2000; Howarth 2008; Marzec 2011). Ogoélng stawka bedzie
wigc zaproponowanie hybrydycznego jezyka opisu, integrujacego klasyczng so-
cjologie historyczng i poststrukturalistyczng teori¢ dyskursu. Z jego pomoca po-
staram si¢ naszkicowac propozycje dotyczace trzech wzmiankowanych wyzej
zagadnien. Sg one wynikiem integracji pytan socjologii historycznej oraz teo-
retycznych i metodologicznych wskazowek oferowanych przez teori¢ dyskursu.

Omowione ponizej trzy obszary produktywnego kontaktu miedzy socjologia
historyczng a teorig dyskursu to: (1) mozliwa do systematycznego wykorzysta-
nia w socjologii historycznej teorii utozsamienia politycznego, (2) koncepcja
demokratycznej podmiotowosci politycznej, powstajacej w dyskursie i nieredu-
kowalnej do formalnych relacji wladzy oraz (3) koncepcja logik spolecznych
i politycznych pozwalajgca na integracje powyzszych dwoch z relacyjnym reali-
zmem, czyli stanowiskiem ontologicznym Tilly’ego. Postaram si¢ wskaza¢ kon-
kretne przyktady tego, jak takie ujecie moze wzbogaci¢ odpowiedzi na pytania
zadawane w socjologii historycznej, pochodzace z réznych tradycji historycz-
nych analiz dyskursu'.

Socjologia historyczna Tilly’ego

Ewolucja badan prowadzonych przez Tilly’ego wiodta od historycznego
studium przypadku, wykorzystujacego jednak obficie socjologiczne katego-
rie (doktorat o kontrrewolucyjnej rebelii w Wandei, Tilly 1964), poprzez coraz
bardziej rozbudowane, bardzo szerokie studia porownawcze, wykorzystujace
skwantyfikowane dane historyczne (Tilly 1978, 2003; Shorter i Tilly 1974), ku
ksigzkom o bardziej teoretycznym charakterze. W tych ostatnich autor podjat si¢
poréwnania i wzajemnego przeciwstawienia réznych hipotez wyjasniajacych,
dotyczacych kontestacyjnych zachowan zbiorowych (McAdam, Tarrow i Tilly
2001; Tilly 2003, 2013). Tam tez podejmuje on czgsto rodzaj metarefleksji nad
strukturg wyjasniania (szerzej zob. Kolasa-Nowak 2001).

! Propozycje te w zadnym wypadku nie wyczerpujg zagadnienia szerszych przeksztatcen
w obrebie socjologii historycznej czy teorii ruchow spotecznych, nie sa tez jedynymi mozli-
wymi propozycjami rozwiktania postawionych probleméw. Mozna z pewnoS$cia zaproponowaé
inne owocne drogi postgpowania, i niejednokrotnie to czyniono, co staram si¢ w miar¢ moz-
liwo$¢ sygnalizowaé w odnosnikach bibliograficznych. Systematycznego przegladu przemian
w zakresie teorii ruchow spotecznych dostarczaja roznego rodzaje kolekcje kanonicznych arty-
kutéw czy eseje przegladowe (Johnston i Noakes 2005; Jasper 2010; Klandermans i Roggeband
red. 2007; Opp 2009; Snow i in. red. 2014).
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Do pewnego stopnia Tilly podazat zatem z duchem czasu nauk spotecznych.
W poczatkowym okresie pracy badawczej (do potowy lat siedemdziesigtych XX
wieku) ramg teoretyczng dla wyjasnienia zachowan zbiorowych byly rézne wa-
rianty teorii racjonalnego wyboru, ktoéra miata objasnia¢ procesy mobilizacji na
poziomie indywidualnego aktora. Z czasem taki model dziatania spotecznego
ustapit miejsca teorii mobilizacji zasobow, ktorej Tilly byt jednym z wspottwor-
cOw (zob. tez McCarthy i Zald 2001). Ta z kolei w latach osiemdziesiatych zo-
stala przeksztatcona przez badaczy ruchdéw spotecznych w teori¢ procesu poli-
tycznego (McAdam 2010). Analizy procesow mobilizacji i buntu Tilly opierat
na badaniu dziatan grup spotecznych, odniesionych do innych aktorow, jak i za-
stanych (cho¢ wytworzonych historycznie) warunkow strukturalnych.

W strukturze wyjasniania proces6w spotecznych, takich jak réznego rodza-
ju wystapienia czy roszczenia kontestacyjne, coraz wigkszg rolg odgrywala tez
interakcja strategiczna wielu aktoréw. Cho¢ mobilizacja polityczna jest bez wat-
pienia odpowiedzig na okreslone czynniki strukturalne, jak pozycja klasowa czy
interesy materialne, to podstawowe znaczenie ma sama polityczna organizacja
i uprzednie sieciowe powigzania umozliwiajace efektywna mobilizacje na rzecz
danej sprawy. Sieci relacji nie da si¢ zredukowac¢ do dziatan i zachowan jednost-
kowych. Ontologia spoteczna lezaca u podstaw modeli wyjasniajacych nabrata
cech relacyjnej sieci, ksztattowanej w interakcjach réznych aktorow spotecz-
nych i czynnikéw strukturalnych.

Z czasem Tilly coraz wigksza role zaczat przypisywac wlasnie relacyjnemu
aspektowi dziatan spotecznych. Rzeczywistos¢ spoteczna to raczej uktad wza-
jemnie ksztattujacych si¢ splotow zdarzen, dziatan podejmowanych przez akto-
réw w pewnym zakresie dzialajacych racjonalnie (aczkolwiek nie jednakowo!)
i uprzednich form instytucjonalnych i kulturowych (Tilly 1995, 2006b). Wtedy
tez Tilly podjat otwarta polemike z agregacyjnymi teoriami rewolucji przyjmu-
jacymi za podstawe analizy jednorodnych, indywidualnych aktoréw spotecz-
nych (Davies 1962; Gurr 2011).

Tilly zwrdécit tez baczniejsza uwage na kulturowo i historycznie ksztattowa-
ne ,,repertuary kontestacji”, majacy istotne znaczenie dla zaistnienia i ksztattu
mobilizacji politycznej (Tilly 1995, 2006a: 54). W latach dziewig¢cdziesiatych
zaczal uwzglednia¢ konstruowany, jezykowy i $wiadomos$ciowy wymiar rze-
czywistosci spolecznej, traktujac go jako istotny, cho¢ nie wylaczny, czynnik
sprawczy zmiany spotecznej. Wilasne podejScie zaczat okresla¢ jako relacyj-
ne, kulturowe, historyczne i wrazliwe na przygodnos¢ zycia spolecznego (Tilly
1996: 4). Pragnienia i interesy aktordw nie sg w takim ujeciu pierwotne wo-
bec protestu i dzialania, ale sa ciagle relacyjnie odniesione do siebie nawzajem
i ksztalttowane w procesie samej mobilizacji (Tilly 1995: 22). Podobny charak-
ter ma kazda tozsamo$¢ polityczna, ktdra nie jest wyrazem zadnej pierwotnej
istoty czy zakorzenienia w strukturze spolecznej, ale ksztaltuje si¢ w procesie
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i w odniesieniu do interakcji, w ktore wchodza aktorzy, wykorzystujacy takze
wczesniejsze dosSwiadczenia (Tilly 2002: 6, 10, 49).

Jak zatem Tilly rozumie tozsamo$¢ i jakie jest jej znaczenie w procesie mo-
bilizacji politycznej? Tozsamos$¢ to poczucie, kim jeste§my, rodzaj autodefinicji
ksztattujgcej nasze dzialania, rowniez zbiorowe opowiesci o sobie (Tilly 2002),
ktére moga nabra¢ politycznego charakteru, czy grupowe samookreslenia obec-
ne w zyciu potocznym (Tilly 2004: 74). Uzywajac innego nieco jezyka mozna
powiedzie¢, ze tworzg si¢ w procesie artykulacji, nieustannego wigzania ele-
mentow 1 przeksztatcania ich przy kazdej zmianie kontekstu (Glynos i Howarth
2007). W badaniu ,,polityk kontestacji”, ktore zmieniajg rozktad sit spotecz-
nych, ujecie mobilizacji zasobow uwzglednia tak rozumiang tozsamos$¢. Tilly
uwzglednit znaczenie ram interpretacji i kolektywnej atrybucji, a takze rol¢ me-
didéw i szeroko pojetego dyskursu w zwrotnym formowaniu trajektorii zdarzen.

,Uznaje, pisze, kulture — podzielane rozumienia i ich obiektywizacje — jako
ram¢, w ktorej ma miejsce dziatanie spoteczne, a dyskursy za wazne $rodki dzia-
lania, ale zaprzeczam by rzeczywisto$¢ spoleczna wyczerpywala si¢ w kulturze
i dyskursie” (Tilly 1995: 36).

Tilly caly czas stara si¢ podkresli¢ obiektywistyczng pozycje wlasnego pro-
jektu relacyjnego realizmu i dystansowa¢ do zbyt daleko idacych ,,zwrotow” ku
jezykowi czy kulturze. Postaram si¢ pokazaé, ze podejscie Tilly’ego nosi zna-
miona niespdjnosci. Przyczyne tego upatruje w powierzchownej asymilacji ,,j¢-
zykowej” 1 ,stozsamo$ciowej” korekty wcze$niejszych zatozen teoretycznych.
Tilly pozostaje na gruncie dos¢ waskiego, socjologicznego, nie za$ antropolo-
gicznego rozumienia kultury. ,,Dyskursywnos¢” rzeczywistosci spotecznej ogra-
nicza za$ raczej do jej stricte komunikacyjnych obszaro6w. W swoich pracach nie
proponuje ponadto sposobu adekwatnego uwzglednienia dyskursu w badaniu
proceséw mobilizacji politycznej. Tymczasem wiele probleméw badawczych,
ktore stawia, mozna podja¢ od nowa z punktu widzenia teorii dyskursu.

Tilly, budujac coraz bardziej zlozone modele procesu historycznego,
uwzgledniat kolejne czynniki strukturalne (jak podtoze ekonomiczne, powiaza-
nia organizacyjne, oblicze instytucji, site panstwa itp.), ktore bez watpienia de-
cyduja o wielu ,,formalnych” cechach mobilizacji (takiej jak sita wystapienia,
odniesienie do indywidualnych korzysci, interakcje grupy kontestujacej z wila-
dzg). Zarazem jednak ignorowal ideowy ksztalt takiej mobilizacji (Tilly 1978:
99). Cate bogactwo materiatu dotyczacego retorycznych i ideologicznych pro-
cesow ksztaltowania okreslonych podmiotowosci politycznych umyka uwadze
badacza w takim ujeciu.

Tymczasem badane przez Tilly’ego zaleznos$ci skali wystapien i represji wo-
bec mocy rezimu wladzy i grup kontestujacych nie sg niezalezne od tego, jakie
sg to rezimy 1 grupy kontestujace. To, jakie roszczenia zostang uznane za szcze-
golnie grozne dla wladzy i poddane represjom, nie zalezy tylko od realnego
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zagrozenia, jakie stanowig dla materialnych zasobdw, jakimi ta wladza rozpo-
rzadza. To, jak rezim reaguje na proby jego delegitymizacji, zalezy tez od ob-
licza ideowego obu stron, tego, jak zostanie wyznaczony dopuszczalny zakres
postulatow i ich przedmiot, a takze jakie strategie dziatania mieszczg si¢ w przy-
jetej tozsamosci obu stron konfliktu (Polletta i Jasper 2001).

Ztozone pole polityczne, z jakim ma do czynienia kazdy wspdtczesny ba-
dacz, nie daje si¢ opisa¢ za pomocg formalnych modeli. Wystarczy wymienié
roszczenia narodowosciowe, réznego rodzaju walki o uznanie i dotyczace sfe-
ry obyczajowej. Modele te w przyblizeniu opisywa¢ moga zamieszki zbozo-
we, ale nie nadaja si¢ do zdania sprawy z dyskursywnego okreslania zakresu
,suprawnionych kontrowersji”, stopnia legitymizacji danych podmiotow, czy za-
dan w sferze publicznej. Te za$ czesto kompletnie reorientujg logike dziatania
catego pola politycznego, co zresztg stato si¢ przedmiotem uwagi réznych teorii
,»howych ruchéw spotecznych” (Melucci 1989; Buechler 2000; Castells 2011).

Rownie wazna jest pewna luka metodologiczna. Teorie mobilizacji politycz-
nej formulowane przez socjologie historyczng trzeba uzupehi¢ o procedury ba-
dawcze, umozliwiajace dotarcie do procesow dyskursywnego ksztattowania toz-
samosci, powstawania politycznych podmiotéw i ksztaltowania jezyka opisu
swiata. Umozliwi to pehlniejsze ujecie procesow mobilizacji politycznej mogace
w petni zdaé¢ sprawe z ich przebiegu. Teoria dyskursu w coraz wigkszym stopniu
shuzy r6znym badaczom za rusztowanie do prowadzenia badan mobilizacji po-
litycznej czy przeksztatcen instytucjonalnych réznego rodzaju i jest z powodze-
niem integrowana z innymi podej$ciami teoretycznymi w celu analizy konkret-
nych zagadnien (Griggs i Howarth 2006, 2008, 2012; Budd i in. 2011; Glynos,
Klimecki i Willmott 2012; Wright 2013; Panizza i Miorelli 2013; Dellagnelo,
Bohm i Mendonga 2014).

Taka jezykowa i kulturowa wrazliwo$¢ moze stanowi¢ wazne uzupekienie
dla socjologii historycznej, ktéra jednoczesnie nie musi wyzbywaé si¢ swoich
analitycznych, porownawczych i systematyzujacych ambicji. Nalezy jednak za-
da¢ pytanie, w ktorych doktadnie obszarach musi ona zosta¢ uzupetniona i jak
moga wyglada¢ takie zorientowane dyskurs badania w obrgbie socjologii histo-
rycznej’.

2 Oczywiscie interwencja akurat w tym ksztalcie ma nieco idiosynkratyczny i arbitralny
charakter. Rownie uprawniona i niemniej ciekawa droga wiedzie zapewnie przez nowsze bada-
nia ruchow spotecznych, z bardzo bogatej literatury na ten temat zob. np. Della Porta i Keating
2008; Della Porta 1995; Snow i in. 2014; Benford i Snow 2000; Giugni, McAdam i Tilly 1999;
Aronoff i Kubik 2013; Goodwin, Jasper i Polletta 2001; Polletta 2006. Podobnie uzyteczne
moga by¢ w tym wzgledzie nowsze badania tzw. czwartego pokolenia socjologii historycznej,
w obrebie ktorego badacze konstruuja zaawansowane modele wyjasniajace faczace perspekty-
wy porownawcze z czynnikami kulturowymi, zob. np. Ragin 1987; Comparative Methods in the
Social Sciences 2006; Paige 1999; Delanty i Isin red. 2003.
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Mobilizacja polityczna i dyskurs

Modelowy przyktad badan z dziedziny socjologii historycznej, obszerny do-
robek Tilly’ego, moze by¢ tu znakomitym obiektem namystu. Dla tego bada-
cza przemiana tozsamosci i uformowanie politycznego podmiotu rozgrywa si¢
na poziomie $wiadomosci, ale w gruncie rzeczy jest epifenomenem podglebia
strukturalnego. Kolektywna transformacja $wiadomosci na skutek okreslonych
wydarzen, procesu samej walki czy interwencji politycznego lidera czyni ludzi
zdolnymi do czynnego wystgpienia i przeprowadzenia jakiego$ rodzaju prze-
wrotu spotecznego (McAdam, Tarrow 1 Tilly 2001: 311). Mobilizacja realizuje
si¢ poprzez kolektywny wysitek reinterpretacji i spotecznej (re)konstrukceji zna-
czen. Dla Tilly’ego pozostaje to tylko jednym, i to pochodnym, elementem ca-
tego uktadu czynnikow, ktore ostatecznie prowadza do okreslonego wystapienia
politycznego. Nie rezygnuje on z odniesienia do materialnych korelatow i struk-
turalnych przyczyn zmiany.

Wydaje si¢ jednak, ze konsekwentne uznanie dyskursywnego zapo$redni-
czenia znaczacej rzeczywistosci spotecznej nie pozwala na takie sztuczne od-
dzielenie. To wlasnie struktury dyskursu okreslajace granice wypowiedzenia,
rozumienia i znaczenia s3 tym, co decyduje o realnym dziataniu czynnikow
strukturalnych, jesli majg one wytworzy¢ okreslone reakcje wérdd interpretu-
jacych je ludzi. Przykladowo, najbardziej nawet naturalne zdarzenie, jak po-
wodz, moze zosta¢ na poziomie dyskursu zaklasyfikowane jako kara boza, klg-
ska zywiotowa lub efekt zaniedban rzadu, co w oczywisty sposdb zmienia jej
polityczne reperkusje. To, jak pozajezykowa rzeczywisto$¢ zostanie wiaczona
w zespoly definicji i $wiadomos$¢ dziatajacych podmiotow, zalezy od dyskursu
rozumianego sensu largo.

Dyskurs i polityczna tozsamos$¢ to zawsze heterogeniczny element inter-
weniujacy, de facto okre$lajacy oddziatywanie czynnikow strukturalnych i in-
stytucjonalnych (Howarth 2008). Moze wzbudzi¢ mobilizacje, gdy nie ma do
niej (pozornie) ,,obiektywnych” przestanek, albo tez wygasic¢ narastajace nieza-
dowolenie (Glynos, Klimecki i Willmott 2012). Przede wszystkim moze ukie-
runkowa¢ mobilizacj¢ na najrézniejsze sposoby, a to okazuje si¢ decydujace
w okreslaniu jej wynikéw. Krotko mowiac, to jakie dziatanie polityczne pode;j-
mga ludzie w okreslonej sytuacji ekonomicznej i strukturalnej ma nie tylko poli-
tyczne i etyczne, ale zupetnie podstawowe badawcze znaczenie. To, czy ludzie
ci opowiedzg si¢ za faszyzmem, a ich gniew skierowany zostanie na etnicznego
obcego, czy tez podejma walke o realizacj¢ demokratycznych zadan i zwigksze-
nie redystrybucji, ksztattuje proces historyczny (Kalb i Halmai red. 2011).

Chcac wymknaé si¢ psychologizmowi, Tilly we wczesnej fazie rozwoju
czynit si¢ takze $lepym na rolg¢ ideologii (Hunt 1984: 250). Cho¢ z czasem
zaczal uwzglednia¢ ,,subiektywne czynniki”, to niejako pozostal wigzniem
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horyzontu intelektualnego, w ktérym dziatal od poczatku. W tych ramach
rzeczywiscie nie ma mozliwosci pehiejszego uwzglednienia dyskursu jako
czynnika zaposredniczajacego dziatania spoteczne. Rysujac dostepne naukom
spolecznym stanowiska ontologiczne, poza holizmem, indywidualizmem me-
todologicznym, i indywidualizmem fenomenologicznym, zostawia tylko miej-
sce dla wlasnego projektu relacyjnego realizmu (Tilly 2005). Dyskurs moze
by¢ wigc ujety jako czynnik nieistotny lub subiektywny — a to ociera si¢ jego
zdaniem o ,,lekki solipsyzm” (Tilly 1994, 2002). Dlatego w analizie Tilly’ego
dyskurs pozostaje naskorkowym i umiarkowanie istotnym aspektem badane;
rzeczywistosci.

Tilly tkwi w pewien sposéb w okowach opozycji: subiektywno$¢ dziata-
jacych aktoréw versus przyczynowos¢ strukturalna, to oddalajac si¢ (w swo-
ich wezesnych pracach), to zblizajac (w pdéznych) do pierwszego z tych ,bie-
gunow”. By rozwiaza¢ antynomie tak postawionego dylematu, trzeba inaczej
sformutowac¢ problem. Na poziomie deklaracji Tilly stara si¢ nada¢ dziatajacym
podmiotom aktywna i kreatywng role w ksztalttowaniu wtasnego $wiata, a nie
przedstawia¢ jednostki jako spsychologizowana sume¢ odruchow (Hunt 1984:
247). Prowadzi to jednak do cze¢$ciowego utozsamienia czynnikéw $wiadomo-
sciowych z jakiego$ rodzaju samowiedzg dziatajgcych podmiotow.

Tymczasem, badajac subiektywno$¢ jednostki czy jako$ pojeta samowie-
dze¢ aktoréw, nie jesteSmy w stanie uchwyci¢ wymiaru ideologicznego, zaklg-
tych w strukturach dyskursu mechanizméw wiadzy czy wreszcie czynionych
przez rozne strony konfliktu interwencji w porzadek dyskursu i sposoby odno-
szenia si¢ do $wiata. Ponadto, struktura instytucji czy szerszych uktadéw spo-
lecznych, w ktorych dziala jednostka, takze maja charakter kulturowy i dyskur-
sywny, niezalezny od $wiadomosci pojedynczego uczestnika zycia spotecznego
(Sewell 1992; Polletta 2004). Wspoélczesne teorie dyskursu wymijaja w ogole
opozycje jednostka versus spoteczenstwo w poszukiwaniu referenta wiasnych
badan. Podmiot dyskursu zawsze ma juz charakter spoteczny, nieredukowalny
do indywidualnych wlasciwosci’. Teoria dyskursu dostarcza narzedzi analitycz-
nych, ktore moga pomoc socjologii historycznej w odpowiednim ujeciu owego

3 Teoria dyskursu, pod ktorg podwaliny potozy! Ernesto Laclau, ktéra operuje de facto La-
canowskim pojgciem podmiotowosci (zwartej prezentacji jej zatozen dostarcza Howarth 2000;
Laclau 2009). Lacanowski podmiot niejako z definicji wymyka si¢ zamknieciu w indywiduali-
stycznym redukcjonizmie czy psychologizmie. Jako ze ukonstytuowanie tozsamo$ci wymaga
wyobrazonej identyfikacji z innym, zalezno$¢ od alienujacej zewngtrznosci obala autonomie
ego. Identyfikacja zachodzi jednoczesnie w porzadku wyobrazeniowym i symbolicznym. Od-
noszenie Lacanowskiego ujecia do indywidualnego aktora politycznego jest btedne, jest to po
prostu pozostalos¢ esencjalistycznego zatozenia o okreslonej jednostce analizy, cierpigcym pod-
miocie i tak dalej. Jak przekonujaco argumentuje Yannis Stavrakakis, nie ma podmiotu niespo-
tecznego (Stavrakakis 1999; Marzec 2011).
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uznanego juz, ale niedostatecznie skonceptualizowanego, heterogenicznego
czynnika — tozsamosci politycznej sensu largo.

Socjologii historycznej brakuje teorii ideologii umozliwiajacej systematycz-
ng analize, jak skonstruowane sg ideologiczne obrazy $wiata i tozsamosci po-
lityczne oraz tego, jaka sita stoi za ich wptywem na ustrukturyzowane dziata-
nia indywidualnych (ale zawsze spotecznych) aktoréw (Laclau 2003). Musimy
wiedzie¢, jak taczy si¢ interakcja ludzi, produkcja dyskursywna i operacje ide-
ologiczne z tym, jaki ksztalt majg tozsamosci polityczne i1 sposoby jezykowe-
go ujmowania §wiata, ktore sa tworzywem badanych uktadow spotecznych. Do
tego za$ celu odpowiednie sg rozwigzania zaproponowane przez poststrukturali-
styczng teori¢ dyskursu, jako w najpetniejszy sposodb podejmujace problematyke
ksztattowania si¢ politycznych tozsamos$ci i dziatania dyskursu w sferze poli-
tycznej (Howarth, Norval i Stavrakakis red. 2000; Griggs i Howarth 2006, 2008;
Laclau i Mouffe 2007).

Poczatkowo moze si¢ wydawaé, ze mamy tu do czynienia z powazng
sprzeczno$cig na poziomie przyjmowanej ontologii spotecznej. Trudno po-
godzi¢ otwarcie realistyczne i niemal pozytywistyczne stanowisko Tilly’ego,
z zalozeniem o podstawowej roli, jaka petni dyskurs w proponowanym tu po-
dejsciu. Jednak blizszy oglad ukazuje, ze owa sprzecznos$¢ to raczej wynik
sztampowego rozrysowania granic i falszywego rozpisania rol. Teoria dyskur-
su dostarcza spdjnej ontologii spotecznej, a zarazem infrastruktury do badania
procesow spolecznych, o ktérych tu mowa. Konsekwentne rozwinigcie korekt
zaproponowanych dla socjologii historycznej przez Tilly’ego w koncowym
okresie jego dziatalnosci badawczej prowadzi wilasnie do takich wynikéw,
a uznanie dyskursywnego charakteru rzeczywistos$ci jest niesprzeczne z ogol-
nymi zatozeniami relacyjnego realizmu. Pod wieloma wzgledami jest nawet
Z nim zbiezne.

Jezykowy charakter rzeczywistosci w teorii dyskursu nie ma bowiem nic
wspolnego z opozycja realizm versus idealizm czy byt versus myslenie (Lac-
lau i Mouffe 2007: 115). Odrzuca si¢ podziat na rzeczywisto$¢ dyskursywna
i niedyskursywng — dyskursywno$¢ spolecznej relacji nie jest tylko jezykowa,
ma réwniez charakter materialny o tyle, o ile elementy jezykowe i niejezykowe
wspottworza razem ,,zréznicowany i ustrukturowany system pozycji” (Laclau
i Moufte 2007: 115). ,,Kazdy przedmiot konstytuowany jest jako przedmiot dys-
kursu o tyle, o ile zaden przedmiot nie jest dany poza wszelkimi dyskursywnymi
warunkami” (Laclau i Mouffe 2007: 113).

,Leoria dyskursu opiera si¢ na zatozeniu, ze wszystkie przedmioty i dziata-
nia maja sens, ktory jest wytworem historycznie uwarunkowanych systemow re-
gut. Odnosi si¢ ona do tego, w jaki sposob praktyki spoteczne wytwarzajg i pod-
wazaja dyskursy konstytuujace rzeczywistos¢ spoteczng. Istnienie tych praktyk
jest mozliwe dzigki temu, ze systemy znaczen maja charakter przygodny i nigdy



112 WIKTOR MARZEC

nie wyczerpuja calego pola znaczen w obrebie danego spoleczenstwa” (Ho-
warth 2008: 23).

Teoria dyskursu zaktada, ze elementy dyskursu sa relacyjnie powigzane
1 ustabilizowane w swoim rozproszeniu (Foucault 1977; Saussure 1991: 143).
Poststrukturali§ci zwracajg uwage na potencjalng ptynno$¢ tozsamosci elemen-
tow; elementy pola dyskursywnego ,,ptywaja”, poniewaz ,,zadna formacja dys-
kursywna nie jest zszyta caloscig, a przeksztalcenie elementow w momenty
[podporzadkowane systemowej cato$ci — przyp. WM] nie jest nigdy zupeine”
(Laclau i Mouffe 2007: 113). Podmioty (indywidualne i zbiorowe) nie majg sta-
lej, zdeterminowanej w jaki§ okreslony sposob tozsamosci. Podstawowe zna-
czenie — tak jak dla Tilly’ego — ma tu przekonanie o fundamentalnej relacyjnosci
wszelkiej tozsamosci.

Teoria dyskursu oferuje relacyjng perspektywe umozliwiajgca ujgcie wie-
loaspektowej rzeczywistosci dzialania spolecznego dokonywanego w $wiecie
znaczen i proponuje logike analityczng (Glynos i Howarth 2007), pozwalajaca
systematycznie bada¢ relacyjne ksztaltowanie si¢ tozsamosci i podmiotow po-
litycznych oraz ideologiczne struktury okre$lajace sposob ich dzialania w zaist-
niatych okolicznosciach spotecznych.

Przekonujace potgczenie na linii dziatanie polityczne — tozsamos$¢ polityczna
— ideologia — dyskurs to wiasnie brakujace ogniwo badan mobilizacji politycz-
nej uwzgledniajagcych komponent podmiotowy. Badanie tozsamosci poprzez ba-
danie dyskursu daje mozliwo$¢ uwzglednienia owego heterogenicznego czynni-
ka decydujacego o ksztalcie zmiany historycznej, ktorego dotychczas nie byto
w dostatecznym stopniu w socjologii historyczne;.

Dyskursywna korekte mozna zaproponowaé przyktadowo w odniesieniu do
przedstawionych przez Tilly’ego badan repertuaréw kontestacji. W danym mo-
mencie relacyjna pozycja, interakcja organizacji spotecznej, obecne ,,pod rgka”
kulturowe formy ekspresji, skumulowane do$wiadczenie i reakcja wltadzy wy-
znaczaja pewien zakres rozpoznawalnych, dostepnych i wzglednie skutecznych
form przedstawienia sprzeciwu — repertuarow, jak mowi Tilly.

Wyjasnienie logiki ich dziatania polega na rozpoznaniu dyskursywnych me-
chanizmoéw okreslania tego, co mozliwe do powiedzenia i zrobienia, a takze
procesoOw krystalizowania si¢ naddeterminowanych (Althusser 2009) punk-
tow oporu, organizujacych pézniejsza walke polityczng. Przyktadem moga by¢
stawne ,,inscenizacje” wczesniejszych rewolucji (Marks 1964), ,,zatozyciel-
skie” wystapienie jednoczace zréznicowane dotychczas grupy protestu (Sewell
1996) czy spajajacy ,,mit” — w znaczeniu nadanym przez Georga Sorela — jakim
byt proletariacki strajk generalny (zob. Bottici 2007). Takze nazwanie wspol-
nego dzialania — np. uznanie za ,rewolucj¢” — to rodzaj chrztu jezykowego,
performatywnie ksztattujagce jednos¢ dalszych walk i roszczen (Kripke 1980;
Zizek 2001).
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Relacyjna gra pomiedzy uksztattowanymi juz tozsamosciami politycznymi
takze podlega swoistej logice dyskursu. Pole polityczne, rozumiane jako ze-
staw tozsamosci politycznych i relacji migdzy nimi, to system znakowy, ktory
podlega pewnym regutom. Sity polityczne daza do okreslonego opisania siebie
i swoich przeciwnikow, ale nie majg w tym petnej swobody. Realizujg dostepne
mozliwo$ci, podlegajac okreslonej logice dzialan i czgsto poza §wiadomoscia
aktorow odbywaja si¢ podstawowe transformacje tego pola. Przyktadowo, nie
wszystkie pozycje sg mozliwe do zajecia, pole dyskursywne ma tendencje do
polaryzacji, poszczegodlne pozycje musza si¢ od siebie rozni¢, by byly zdolne do
mobilizowania podmiotow. W tym sensie dyskurs (nie za$ subiektywne czynni-
ki kulturowe) decyduja o tozsamos$ciach aktywnych grup i ksztalcie zmiany spo-
tecznej (Norval 1995; Howarth, Norval i Stavrakakis 2000).

Dla Tilly’ego owe ramy repertuarowe kontestacji byly raczej pewnymi $rod-
kami stylistycznymi, powierzchownym uksztalttowaniem wytworzonych na
glebszym poziomie roszczen (swoistg dekoracja czy formg wyrazu). Powinni-
$my zwroci¢ jednak wigkszg uwage na powstawanie roszczen w procesie ich ar-
tykulacji. Kazdy podmiot polityczny i podejmowane przezen dzialania sa efek-
tem procesu politycznego wigzania, taczenia zadan, odniesienia do politycznych
wrogow, nie za§ wyrazem jakiej$ uprzedniej tozsamosci czy przejrzysta eks-
presja jego pozycji strukturalnej. Tilly w zasadzie to odnotowuje, nie wycia-
ga z tego jednak pelnych konsekwencji. Pokazuje to jednak, ze przedstawiona
tu propozycja jest raczej kontynuacja niz alternatywa dla jego myslenia (Tilly
2002: 49).

Demokratyzacja i demokratyczne podmiotowosci

Poza zgromadzeniami kontestacyjnymi, rewolucjami i ogélnie pojeta mo-
bilizacjg polityczng, jednym z podstawowych zainteresowan Tilly’ego jest tez
proces powstawania i warunki utrzymania si¢ (liberalnego) demokratycznego
porzadku politycznego. Badanie czynnikow umozliwiajacych jego powstanie
nie jest bez znaczenia w bliskiej mu misji wspomagania demokracji poprzez jej
zyczliwa krytyke. Stawka jego badan jest tez to, czy i kiedy powstaje demokra-
cja, a zatem jak mozemy si¢ przyczyni¢ do jej rozpowszechnienia (Tilly 2008).
Tilly podejmuje wyczerpujgca analize¢ pordwnawczg trajektorii powstawania de-
mokracji w roznych krajach oraz czynnikow sprzyjajacych demokratyzacji, jak
i tych przynoszacych czgsto gwattowne dedemokratyzacje.

Tilly koncentruje si¢ na ,,politologicznych” wyznacznikach demokracji, ta-
kich jak szeroko$¢ dostgpu do spraw politycznych, rownos¢ migdzy kategoria-
mi obywateli, ochrona przed arbitralnymi dzialaniami panstwa czy wzajemne
zobowiazania i konsultacje panstwa i obywateli (Tilly 2008: 26-27). A zatem:
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,Demokratyzacja oznacza ruch netto w strong¢ szerszej, bardziej roéwnej, lepiej
chronionej i silniej wzajemnie zobowigzujacej wigzacej konsultacji” (tamze, s.
78). W swojej analizie skupia si¢ na przemianach strukturalnych dotyczgcych
instytucji panstwowych, relacji z obywatelami czy sity panstwa i wtadzy, w nich
upatrujac gtownych czynnikow zmiany, a takze pewnych warunkéw brzego-
wych demokratyzacji. ,,Konieczne procesy”, ktore sprzyjaja demokratyzacji, to
»zmiany w trzech obszarach: w sferze sieci zaufania, w sferze nierownosci kate-
gorialnych i w sferze autonomicznych osrodkow wtadzy” (tamze, s. 96).

Widaé zatem, ze w centrum jego zainteresowania stoja ,,formalne” stosunki
migdzy obywatelami a panstwem, jako pewnymi dos¢ abstrakcyjnymi ,,strona-
mi” relacji politycznej, ktora moze by¢ albo nie by¢ demokratyczna. Nie odnosi
si¢ on wcale do bardziej ,.filozoficznych” definicji demokracji. Wydaje si¢ jed-
nak, ze filozofia polityczna, rowniez ta zwigzana z poststrukuralistyczng teorig
dyskursu moze pomodc w sformutowaniu ciekawych uzupetnien takiego ujecia.

Przed wszystkim u Tilly’ego (i wielu innych badaczy operujacych bardziej
,proceduralnym” ujeciem demokracji) nie ma odniesienia do struktur mysle-
nia politycznego czy niezbednego dla sprawnego dziatania systemu politycz-
nego pewnego identyfikowania si¢ z demokracjg. Nie ma takze namystu nad
powstawaniem demokratycznych podmiotowosci politycznych, zdolnych ko-
rzysta¢ z demokratycznego systemu politycznego, jak i go akceptowaé. Tym-
czasem zasadnym wydaje si¢ przyjecie, ze poza wspomnianymi czynnikami
strukturalnymi nie powinni$my zapominaé¢ o rzeczywistych interakcjach ludzi
i dziataniach politycznych, ktére performatywnie stanowiag demokracje, a tak-
ze umozliwiajg jej trwanie. Czynniki te stanowig istotne elementy konfiguracji,
jaka powinna bada¢ socjologia historyczna i sa wspotodpowiedzialne za zmia-
n¢ spoteczng czy trwanie okreslonych instytucji. W moim przekonaniu ustale-
nia badaczy demokracji z krggu teorii dyskursu mogg i tu stanowi¢ wazne uzu-
petnienie.

Zbadania empirycznych warunkow demokracji, rozumianej jako pewna
kondycja ,,etnofilozoficzna” podmiotu politycznego podjeta si¢ Aletta Norval.
Stawia ona na gruncie teorii dyskursu podobne pytania jak Tilly — jak przez
zyczliwg krytyke mozna ulepszy¢ istniejagce demokracje, a takze jak opisac hi-
storyczne warunki mozliwosci ksztattowania si¢ demokracji (pamigtajmy jed-
nak, Ze nie sg to warunki mozliwosci w sensie, jakim operuje Tilly, analizujac
mechanizmy przyczynowo-skutkowe).

Dla Norval tworzywem relacji spotecznych na poziomie dyskursu jest retory-
ka. Nie jest juz ona perswazyjnym znieksztatceniem pierwotnego znaczenia, ale
procesem artykulacji i wytwarzania znaczen, tozsamosci i podmiotowosci po-
litycznych. Dlatego w tak rozumianej, opartej na dyssensie demokracji zawsze
jest mozliwos$¢ na kontestacje i reartykulacje. Argumentacja polityczna jest pro-
cesem retoryczno-symbolicznym, nie za§ dedukcyjnym, tak wigc wytwarzanie
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demokratycznej podmiotowosci takze przebiega w konkretnych procesach na
poziomie dyskursu — domeny uogoélnionej retorycznosci.

Dziatanie demokracji, jej spoteczne poparcie, trwato§¢ i odpornos¢ na za-
kusy roznych ,,zamknigtych” projektow politycznych sg zwigzane z istnieniem
podmiotowosci demokratycznej. Ta ostatnia oparta jest na identyfikacji z demo-
kracja jako kondycja wiecznego odroczenia spetnienia pustej uniwersalnosci.
Korelatem takiej podmiotowosci jest specyficzna przestrzen wyobrazeniowa,
gdzie okreslone osoby, klasy czy inaczej okreslone grupy nie okupujg na stale
Lefortowskiego ,,pustego miejsca” demokracji (Lefort 1988; Flynn 2005).

Zdaniem Norval warto szczegdtowo przyjrzeé si¢, jak przebiegajg proce-
sy politycznej intersubiektywizacji, ktore umozliwiajg nam przyjmowanie per-
spektywy innych i elementarny polityczny pluralizm, ktory jest demokracji nie-
odzowny. Norval ma tu na mysli ciagle, praktyczne przetwarzanie kontekstow
interpretacyjnych; zmiang pewnej politycznej gramatyki, ktéra umozliwia po-
wstanie realnej demokracji na poziomie podmiotowym. Mozna dodaé, ze moze
to by¢ czynnik wymuszajacy zmiany na poziomie panstwowym lub tez ich wy-
nik, w zaleznosci od konkretnego, historycznego wzoru demokratyzacji.

Stanie si¢ podmiotem demokratycznym to calosciowe przeksztatcenie obra-
zu $wiata i umiejscowienie siebie od nowa wobec relacji z innymi (w sferze
politycznej sensu largo). Inauguracja takiej demokratycznej gramatyki wymaga
nowych trybow partycypacji i demokratycznej praktyki, dziatania w warunkach
niepewnosci (w sensie braku ostatecznego fundacyjnego odniesienia). Artyku-
lacja glosu politycznego to nie tylko zdolno$¢ przekonania innych do swoich
argumentow, ale naoczne pokazanie im alternatywy, a przez to partykularno$ci
i czeSciowosci ich wlasnej wizji spoteczenstwa i ujecia $wiata (Norval 2007:
185). Zmiany te stanowig wazny aspekt procesu demokratyzacji, ktory jest jed-
nym z gléwnych przedmiotéw zainteresowania porownawczej socjologii histo-
rycznej (Moore 2003; Skocpol 1998; Berg-Schlosser red. 2007; Meller i Ska-
aning 2012).

Mozna wigc szuka¢ empirycznych aktualizacji takich warunkéw, momen-
tow dyslokacji, ukazywania si¢ nieredukowalnego wymiaru tego, co polityczne
(Laclau 1990). Jest to wazna korekta mogaca uzupetni¢ badania proceséw de-
mokratyzacji. W tym miejscu takze badanie inspirowane teoria dyskursu moze
si¢ okaza¢ cennym suplementem socjologii historycznej, oferujac spojne podej-
scie do fenomenoéw jezykowych, politycznych tozsamosci i pola politycznego,
a zarazem umozliwiajac wzglednie rzetelne badanie zastanych zrodet teksto-
wych jako sposob poznania tej sfery. Umozliwitoby to uzupetnienie uje¢ demo-
kratyzacji o aspekt podmiotowy, ujmowany jako wymiar uogoélnionej retorycz-
nosci znajdujacy wyraz w dyskursie.

Tilly (wraz z z pozostalymi wspdtautorami) w pracy From Contention to De-
mocracy (Giugni, McAdam i Tilly red. 1998) zbliza si¢ nawet do empirycznego
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badania dyssensu jako nicodzownego elementu demokracji i pokazuje, jak de-
mokratyzacja moze by¢ efektem protestu, niezgody, a nawet antagonizmu. Do-
wodzi, ze demokratyzacja byla posrednim wynikiem walk toczonych przez
osoby i grupy, ktore nie mialy jej osiagnigcia na celu, a nawet byly zupehie
nieswiadome tego wymiaru swoich dziatan. Demokracja jest niejako wynikiem
$redniego zasiegu — nie powstaje z samych odgoérnych reform konstytucyjnych,
ani nie wyplywa z wiekowego ducha narodu — to raczej wynik walk spotecz-
nych, ktérych uczestnicy wcale o demokracje Swiadomie nie walczyli.

Posrednio dowodzi wigc doktadnie tego, na co uwage stara si¢ zwroci¢ No-
rval — jak antagonizm, dyslokacja, unaocznienie nieoczywisto§ci wlasnej po-
stawy, a takze konieczno$¢ mediacji konfliktu przez instytucje prowadzi do
wytworzenia demokratycznych i pluralistycznych instytucji oraz takichze pod-
miotowosci politycznych. Gra migdzy postulatami partykularnych sit politycz-
nych performatywnie realizuje demokracje. Tilly daje wigc wazny dowod na
rzecz tezy, ze nawet konfrontacja niedemokratycznych aktoréw posrednio moze
prowadzi¢ do demokratyzacji, co jest koniecznym zatozeniem w poststruktu-
ralistycznej teorii demokracji radykalnej (Mouffe 2008, 2005). Partykularne
procesy identyfikacji wcale nie zawsze prowadza do powstania podmiotowo-
Sci expressis verbis identyfikujacej si¢ z demokracjg, a jednak na glebszym po-
ziomie de facto demokratycznej. Bez takiego zatozenia nie datoby si¢ obronié¢
catego szeregu argumentow dotyczacych historycznego ksztaltowania si¢ de-
mokratycznej przestrzeni wyobrazeniowej, a takze radykalnej demokracji jako
obowigzujacego projektu politycznego.

Relacyjny realizm i logiki procesu spolecznego

Socjologia historyczna zawsze rozdarta jest pomigdzy nomotetycznymi aspi-
racjami nauk spotecznych i idiograficznym ksztattem historiografii (Dean 2002:
38; McDonald red. 1996). Napiecie to uwidocznia si¢ takze na réznych etapach
teoretycznej drogi Tilly’ego. Obejmuje ona zmian¢ ogélnej wizji zadan poznaw-
czych nauki, ktérg chce uprawiaé. W poczatkowych pracach jest on najblizszy
podazania za idealem niemal pozytywistycznych nauk spotecznych. Bada mate-
riat historyczny po to, by rozpozna¢ pewne wzglednie stale prawa decydujace
o przebiegu mobilizacji politycznej czy wystapien kontestacyjnych.

Znakiem firmowym Tilly’ego staly si¢ duze badania poréwnawcze bazuja-
ce na licznych, skwantyfikowanych (czesto w problematyczny sposob) danych.
Miaty one na celu odstonigcie makroproceséw decydujacych o przebiegu po-
szczegolnych zdarzen, mozna nawet powiedzie¢, ze podejmowal on ,,poszuki-
wania teorii zmiany makrostrukturalnej” (Kolasa-Nowak 2001). Tilly probowat
znalez¢ wyjasnienia ogolne i opisa¢ czynniki wplywajace na mobilizowanie si¢
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ludzi, w duzym stopniu abstrahujac od konkretnych okoliczno$ci historycznych
i niemal zupetnie pomijajac Swiadomosciowe czy tozsamo$ciowe komponenty
takich procesow (Tilly 1978).

Z czasem zmodyfikowal te ambicje w kierunku poszukiwan nie tyle sub-
stancjalnej teorii mobilizacji, ile powtarzalnych mechanizmoéw przyczynowych
dziatajacych w réznych konfiguracjach i z udziatem r6znych aktorow (Giugni,
McAdam i Tilly 1998: 24). Stawka staje si¢ przede wszystkim okreslenie pew-
nej dynamiki zdarzen — poréwnywalne mechanizmy przyczynowe wchodza
w sktad réznych lokalnych konfiguracji (Giugni, McAdam i Tilly 1998: 54).
Caly czas Tilly nie porzuca jednak uniwersalistycznych ambicji, poszukujac
wspolnej ramy analizy dla ré6znych form protestu, rewolucji, strajkéw, nacjo-
nalizmu i demokratyzacji, poddanych razem poréwnawczej syntezie (McAdam,
Tarrow i Tilly 2001).

Ruch spoteczny sensu largo (a zatem jakakolwiek forma mobilizacji politycz-
nej) tworzy si¢ w procesie relacyjnej, wieloczynnikowej interakcji (McAdam,
Tarrow 1 Tilly 2001: 75). Nowe pojecie wyjasniania prowadzi do znaczacych
zmian w pojmowaniu epistemologicznych ambicji badacza: ,,Poszukiwanie wa-
runkéw koniecznych i1 wystarczajacych staje si¢ szukaniem wiatru w polu” (Til-
ly 2006b: 1086). Elementarnymi jednostkami zycia spolecznego sg ,,nie indywi-
dua, spoteczenstwa czy grupy, lecz ich oddziatywania wzajemne” (Tilly 2006b:
1086). Regularnosci objawiajg si¢ na poziomie ,,poszczegdlnych mechanizméw
spotecznych wytwarzajacych struktury, sekwencje i procesy. Podobienstwa ta-
kich catosci nie wykazuja zadnych prawidlowosci, regularny charakter maja
wszakze zasady ich ksztattowania si¢ i zmiany. Regularnosci dotycza mechani-
zmow powstawania zjawisk” (Tilly 2006b: 1087). Mozna wigc powiedzie¢, ze
projekt metodologiczny Tilly’ego ukierunkowany jest na poznanie logiki zda-
rzen, wyrazonej w pewnych regularnosciach relacji zachodzacych migdzy zda-
rzeniami, aktorami czy procesami. Zwraca tez uwage na relacyjne i interakcyjne
ksztattowanie tozsamosci politycznych, ktore dopiero retrospektywnie jawig si¢
jako jednolity wyraz interesow politycznych (McAdam, Tarrow i Tilly 2001:
351).

Podobng wrazliwo$¢ na nieprzyczynowe regularnosci i niemechanistyczng
logike zdarzen mozemy znalez¢ w najbardziej kompleksowej propozycji upra-
wiania nauk spotecznych z wykorzystaniem teorii dyskursu (Glynos i Howarth
2007). Zamiast sztywnej metodologii mamy tu do czynienia z ciggtym dialo-
giem pomigdzy problemem badawczym, ogélnymi zalozeniami metodologicz-
nymi, perspektywa normatywng i etyczng oraz impulsem krytycznym (Howarth
i Torfing 2005: 317). Teoria dyskursu nie formutuje ,,praw nauki” czy nawet
»generalizacji historycznych”; okresla raczej ogélne wyznaczniki dziatajacych
w danym obszarze rzeczywistosci ,,logik”, jak proponuja Howarth i Glynos.
To ,,logika” ma by¢ podstawowa forma uwzorowania praktyk spotecznych, jej
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badanie polega na ustaleniu ,,gramatyki”, w obrebie ktorej dokonywane sa po-
szczegolne dziatania i zachowania. Nie ma tu przyczynowosci czy subsumpcji
poszczegolnych zdarzen pod ogdlne prawa i generalizacji empirycznych. Jest za
to uwrazliwienie na uktady relacji, i wzajemne konstytuowanie si¢ elementow.
Taka propozycja badawcza pozwala zarazem uwzgledni¢ wytyczne relacyjnego
realizmu, jak i wlaczy¢ w obreb analizy relacyjne logiki dyskursu decydujace
o przebiegu dziatan spotecznych.

Zorientowana na dyskurs socjologia historyczna

Gdy badacze zaczeli przywigzywac wiekszg wage do jezyka, zarowno spo-
$rod reprezentantéw nauk humanistycznych (Clark 2004; Bonnell, Hunt i Bier-
nacki red. 1999), jak i spotecznych (Childers 1989; Paget 1995; Arrigo, Milova-
novic i Schehr 2005), odnowiono te tradycje, ktore na dyskurs i jezyk byty od
poczatku uwrazliwione (Eder red. 2006; Wagner 2003). Badania dyskursu za-
czely by¢ traktowane jako wazne uzupehienie innych perspektyw badawczych
(Andersen 2003; Jorgensen i Phillips 2002; Norris i Jones 2005). Z drugiej stro-
ny, w ostatnich latach ponownie w socjologii czy antropologii zaczgto ktas¢ na-
cisk na wymiar historyczny badanej rzeczywisto$ci (McDonald red. 1996; De-
lanty i Isin red. 2003). Renesans ten dotyczy tez socjologii w Polsce (Bucholc
2012; Kula 2014; Nijakowski 2013, 2014). Na skrzyzowaniu tych tendencji jest
tez miejsce na zorientowana na dyskurs socjologi¢ historyczna. Moze ona przy-
biera¢ bardzo rézne ksztalty, od historycznych analiz w duchu Foucault (Eder
red. 2006; Li 2007; Jezierski 2010; Jardine 2005; Franczak 2013) poprzez syn-
tezy socjologii historycznej i historii intelektualnej (Wagner 2003), po rewizyte
takich zagadnien jak dyskursy mierzace si¢ z doswiadczeniem nowoczesnosci
(Burski, Marzec i Zysiak 2014; Zysiak 2014).

Wisrdd tych perspektyw znajduje si¢ tez miejsce na zorientowang na dys-
kurs socjologig¢ historyczna, podejmujaca tematyke i pytania badawcze klasycz-
nej socjologii historycznej (jak na przyktad tej uprawianej przez Tilly’ego), ta-
kie jak wielkie zmiany spoleczne, rewolucje, ruchy masowe i demokratyzacje.
Nie jest to rozlaczna czy konkurencyjna alternatywa wobec bogatej tradycji ba-
dan ruchow spotecznych, ktorej przedstawiciele takze w ostatnim dwudziesto-
leciu zaczegli zwraca¢ uwage na jezyk, znaczenie, zmienne kulturowe, role wig-
zi afektywnych, tozsamosci grupowych czy emocji (Buechler 2000; Goodwin,
Jasper i Polletta 2001; Gorlach i Mooney 2008). Taka socjologia historyczna,
kontynuujac pewng tradycj¢ refleksji nad zmiang spoteczng w szerszym hory-
zoncie czasowym, czesto w perspektywie porownawczej, jest po prostu inaczej
sprofilowanym programem badawczym. Niniejszy artykut prezentuje propozy-
cj¢ uzupetnienia badan dotyczacych najbardziej klasycznych tematow socjologii
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historycznej — rewolucji, masowych ruchow politycznych i demokratyzacji, ele-
mentami teorii dyskursu. Jak staralem si¢ zademonstrowac, perspektywa taka
moze zaoferowaé ciekawe spojrzenie na te problemy i dostarczy¢é nowych roz-
wiazan starych zagadek badawczych.

Takie uzupetnienie odnosi si¢ przede wszystkim do badania ideowego ksztat-
tu rewolucyjnej mobilizacji politycznej i jej skutkéw oraz tozsamosciowego
spoiwa ruchow masowych, wyrazanego w jezyku i dyskursie, i przezen konsty-
tuowanego. Badania inspirowane teorig dyskursu dostarczajg analitycznych na-
mozliwych do operacjonalizacji w empirycznie zorientowanym badaniu jako-
Sciowym czy analizie tekstowych materiatéw zastanych (Glasze 2007; Griggs
i Howarth 2006, 2008, 2012; Marzec 2011). Stosowany w podobnych badaniach
nfronetyczny” model uprawiania badan spolecznych (Flyvbjerg 2001) moze
z powodzeniem uzupetnia¢ o te komponenty szersze socjologiczno-historyczne
badania studiow przypadku czy jakosciowo-indukcyjne badania porownawcze
(Steinmetz 2004). Warto dodaé, ze analizy tekstowe lepiej wspomagaja badania
historyczne niz perspektywy ukierunkowane na emocje czy przezywane §wiaty
uczestnikow, ktore wymagaja etnograficznych technik jakosciowych w czasie
rzeczywistym.

Kolejnym polem badan, gdzie badania dyskursu wspomagaja socjologi¢ hi-
storyczna, sg spoleczne i retoryczno-dyskursywne korelaty procesu demokra-
tyzacji na poziomie podmiotowym, jak i szersze, ,,demokratyczne” relacje po-
miedzy aktorami ustalane poprzez dyskurs. Tu takze zorientowane na tekst jako
przewaznie najlepiej przechowane zrédto historyczne, badania mogg pomoc
w odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki odpowiadaly za porazke czy powo-
dzenie demokratycznej zmiany, a takze jakie dalsze konsekwencje taka zmiana
przynosita. Znaczaco wzbogaca to perspektywe zorientowang na wyznaczniki
polityczne i instytucjonalne, ktora zamyka niejako bogaty komunikacyjny, in-
terakcyjny i dyskursywny materiat konstytuujacy zmiang w czarnej skrzynce
mediujacej pomigdzy réznymi zmiennymi socjologicznymi a przeksztaltceniami
instytucji czy formut prawnych.

Ostatnim oméwionym aspektem byla zbieznos$¢ zalozen ontologicznych re-
lacyjnego realizmu Tilly’ego z rownie relacyjna wrazliwoscia teorii dyskursu.
Na podstawowym poziomie takie podobienstwo ulatwia integracj¢ tych per-
spektyw 1 realizacje postulatow zorientowanego na dyskurs programu badaw-
czego socjologii historycznej. Ponadto jednak, jesli relacyjny realizm nie ma
by¢ zredukowany do jakiej$ wyzszej formy wieloczynnikowego mechanicyzmu,
to dyskursywne (badz semiotyczno-kulturowe, koniec koncoéw dos¢ zblizone
w zastosowanej strukturze wyjasniania) uzupeknienie jest w zasadzie niezbed-
ne. Nie ma bowiem innego poziomu analizy, ktory umozliwilby zdanie spra-
wy z refleksyjnego i §wiadomego dziatania aktorow w danym polu, a zarazem
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ponadpodmiotowego uwzorowania praktyk spotecznych. Mam wigc nadziejg,
ze zorientowane na dyskurs badania socjologiczno-historyczne wspomoga ogol-
ny renesans zainteresowania socjologia historyczng.
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Discourse-oriented Historical Sociology. Mass Movements, Revolutions
and Democratizations in Charles Tilly’s Historical Sociology
and Historical Discourse Analysis

Summary

Turbulent social changes such as revolutions, mass movements or processes of
democratization were major topics for the classical historical sociology. Its leading
proponents such as Charles Tilly or Theda Skocpol were generally receptive towards
paradigmatic shifts in social sciences and the humanities. However, their receptions of
linguistic and cultural turn were limited if not flawed. This article attempts to rethink
classical research questions of Tilly’s historical sociology from the perspective of
discourse-oriented epistemological and ontological shift. The paper presents relevant
insights from various research disciplines concerning discourse theory and historical
discourse analysis and offers a way of their cross-fertilization. It is also an attempt to
reconstruct and rearticulate historical sociology as a discourse oriented theoretical and
methodological perspective.

Key words: historical sociology; social movements; revolution; democratization;
discourse analysis; discourse; discourse theory; Charles Tilly.



