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Kierunki modyfikacji niektorych
elementdéw systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w Polsce

w swietle doswiadczen wybranych
krajéow europejskich

Artykut podejmuje problematyke funkcjonowania systemu ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw w Polsce. Problem badawczy obejmuje okreslenie kierunku, w jakim powinny zmierzaé
zmiany w zakresie funkcjonowania tego systemu w kontekscie do$wiadczen wybranych panstw
Unii Europejskiej. Struktura opracowania jest pochodng przyjetych celéw badawczych. Poza
wstepem, w ktérym uzasadniono motywy podjecia tematu, obejmuje on trzy czesci, w ramach
ktorych: 1) dokonano charakterystyki systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w Polsce
oraz zidentyfikowano kluczowe obszary wymagajace modyfikacji; 2) przeprowadzono przeglad
zasad funkcjonowania systemoéw ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w wybranych panstwach
Unii Europejskiej; 3) okreslono wyzwania stojace przed systemem ubezpieczenia spotecznego
rolnikoéw Polsce. Ponadto w zakonczeniu sformutowane zostaty ogélne postulaty w zakresie
kierunkéw reform systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Do najwazniejszych wnioskéw
ptynacych z przeprowadzonych rozwazan nalezy stwierdzenie, zgodnie z ktéorym wtasciwym
kierunkiem zmian w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jest jego gruntowna
reforma, niezaktadajaca jednak likwidacji KRUS. Podkreslono réwniez, ze reforma systemu
rolniczego musi by¢ przeprowadzona w sposéb przemyslany i ostrozny, z uwzglednieniem
specyfiki polskiej wsi oraz ubezpieczeniowego i socjalnego charakteru tego systemu.
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Wprowadzenie

W ostatnich latach w Polsce trwa ozywiona dyskusja dotyczaca funkcjonowania systemu
ubezpieczeni spofecznych. Przejawem duzego znaczenia tej problematyki jest zaréwno
glebokie zainteresowanie ta kwestia Srodowiska naukowego, jak i uwaga, jaka poswigcajg
jej media i politycy. Glos w debacie zabieraja réwniez instytucje publiczne, czego wyra-
zistym przykladem jest m.in. przeglad systemu emerytalnego przygotowany pod koniec
2016 r. przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych w formie tzw. zielonej ksiegi’. Gléwne
watki trwajacej dyskusji koncentrujg si¢ na kwestiach zwiazanych z funkcjonowaniem po-
wszechnego systemu emerytalnego (m.in. zasady ustalania minimalnego wieku emerytal-
nego oraz istnienie otwartych funduszy emerytalnych), zasadami odprowadzania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (problem osktadkowania uméw cywilnoprawnych) oraz z za-
sadnoscig utrzymywania przywilejéw emerytalnych dla niektérych grup zawodowych.
Istotne zagadnienie w toczacej si¢ debacie to takze problematyka systemu ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, ktérego funkcjonowanie jest poddawane szerokiej krytyce.

Komentatorzy wskazuja gtéwnie na nieefektywnos¢ ekonomiczng oraz niesprawied-
liwy spolecznie charakter systemu rolniczego®, a takze podkreslajg brak zgody spote-
czefistwa na jego dalsze istnienie w obecnym ksztalcie’. Pomimo ze w literaturze przed-
miotu problem reformy systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw byt w przesztosci
wielokrotnie podnoszony, do dzi$ nie zostaly wyznaczone powszechnie akceptowane
strategiczne kierunki jego rozwoju*. Ponadto wigkszo$¢ opracowan dotyczacych tej
tematyki ogranicza si¢ do analiz o charakterze krajowym, nie odnoszac si¢ w szerszym
zakresie do doswiadczeri innych paristw.

Sytuacja ta sklonita autora do podjecia problemu badawczego, ktdrego wyrazem jest
pytanie o to, czy analiza zasad funkcjonowania systeméw ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w innych krajach moze by¢ pomocna w okresleniu kierunku, w jakim powinny
zmierza¢ zmiany w zakresie funkcjonowania systemu polskiego. Dazac do udzielenia
odpowiedzi na tak postawione pytanie, zdefiniowano gléwne cele niniejszego opraco-
wania: 1) charakterystyka systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce oraz
okreslenie kluczowych probleméw zwiazanych z jego funkcjonowaniem; 2) analiza zasad
funkcjonowania systeméw ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w wybranych paristwach

1 Zielona ksigga. Przeglad systemu emerytalnego 2016. Bezpieczeristwo dzigki odpowiedzialnosci, Warszawa 2016.
2 Rozwdj obszardw wiejskich w Polsce, red. B. Kios i D. Stankiewicz, ,Studia BAS” 2010, nr 4, s. 132.
Zmiany systemu ubezpieczeti spolecznych rolnikéw a finanse panistwa, red. J. Pawtowska-Tyszko, Warszawa 2011, s. 7.

4 Zob. np. L. Ostrowski, System ubezpieczenia rolniczego — konserwowacé czy zmieniaé, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie.
Materiaty i Studia” 2000, nr 48; L. Goraj, W. Jagta, Znaczenie rolniczych ubezpieczen spotecznych w dochodach
rolnikéw, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2002, nr 2; W. Jagta, Reforma skladek KRUS, czy
raczej reforma podatkéw w rolnictwie, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2008, nr 33; Raport
w sprawie KRUS, Warszawa 2008, inwestycje.pl/resources/Attachment/2010/10_26/f11e8630.pdf (13.06.2017);
A. Czyiewski, A. Matuszczak, KRUS w budzecie rolnym Polski. Fakey i mity, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy
i Studia” 2015, nr 53; W. Kobielski, Koncepcja reformy systemu emerytalno-rentowego rolnikéw, 2015, htep://www.
efrwp.pl/raporty/show (1.02.2017).



Unii Europejskiej; 3) przeglad propozycji zmian w polskim systemie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw; 4) okreslenie potencjalnych kierunkéw modyfikacji niektérych
elementéw systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wynikajacych z doswiadczen
paristw europejskich.

Charakterystyka systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw w Polsce

W obecnym ksztalcie system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce funkcjonuje
od 1991 r.’ Jest on catkowicie odr¢bny od powszechnego systemu ubezpieczen spotecz-
nych, a jego administracj¢ powierzono wyspecjalizowanej instytucji publicznej — Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS). Autonomiczno$¢ systemu rolniczego
wynika gtéwnie z tego, ze oprocz celéw ubezpieczeniowych realizuje on réwniez za-
dania z zakresu polityki agrarnej oraz polityki socjalnej na obszarach wiejskich®. Do
istotnych cech systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nalezy jego dopetniajacy
wzgledem systemu powszechnego charakter. Oznacza to, ze co do zasady powinien obej-
mowac¢ wylacznie tych rolnikéw, dla ktérych gospodarstwo rolne stanowi jedyne Zrédto
utrzymania. Formalnie system rolniczych ubezpieczen spolecznych jest repartycyjnym
systemem sktadkowym, jednakze ze wzgledu na wysoki poziom dotacji budzetowych
przeznaczonych na finansowanie wyptacanych w jego ramach $wiadczen czgsto okresla
si¢ go mianem systemu zaopatrzeniowo-sktadkowego’.

Zakres podmiotowy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw obejmuje rolnikéw, matzon-
kéw rolnikéw oraz domownikéw'. Osoby te podlegaja dwém rodzajom ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw: ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskie-
mu (UWCM) oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (UER). W zaleznosci od
warunkéw spetnianych przez osobg zainteresowang objecie poszczegdlnymi typami
ubezpieczenia nastepuje w trybie obowiazkowym lub dobrowolnym. Zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw syntetycznie przedstawiono w tabeli 1.

5 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 1991 nr 7, poz. 24, z pézn. zm.),
dalej v.u.s.r.

6 Zmiany..., op. cit., s. 7.

7 . Jagta, System rolniczy, jaki jest, jaki moze by, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2010, nr 38, s. 97.

8 Przy czym zgodnie z u.u.s.r. rolnikiem jest petnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium
kraju, osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym roéwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osoba, ktéra przeznaczyta grunty prowadzonego
przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Matzonek rolnika podlega ubezpieczeniom spotecznym rolni-
kéw, jezeli pracuje on w gospodarstwie rolnika lub w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym
gospodarstwem rolnym. Domownikiem jest natomiast osoba bliska rolnikowi, ktéra ukoriczyta 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo
w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem
pracy.
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Tabela 1. Zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w Polsce

podlega ubezpieczeniu wy-
padkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu w pet-
nym zakresie, jezeli ztozono
whniosek o objecie go ubez-
pieczeniem emerytalno-ren-
towym,

osoba, ktéra podlegata ubez-
pieczeniu jako rolnik i zaprze-
stata prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, nie nabywajac pra-

2

wa do emerytury lub renty
z ubezpieczenia, jezeli podle-
gata ubezpieczeniu emerytal-
no-rentowemu przez okres co
najmniej 12 lat i 6 miesiecy,

Obowiagzkowy - UER 1) rolnik, ktérego gospodarstwo | Jezeli nie podlegajg innemu ubez-
(z mocy ustawy) | - UWCM obejmuje obszar uzytkéw rol- | pieczeniu spotecznemu i nie maja
nych powyzej 1 hap* lub dziat | ustalonego prawa do emerytury
specjalny, lub renty albo nie maja ustalone-
2) domownik rolnika. go prawa do $wiadczen z ubez-
pieczen spotecznych.
- UER 1) osoba pobierajaca rente struk- | -
turalng wspétfinansowang ze
Srodkéw UE,
2) matzonek takiej osoby.
Dobrowolny UWCM 1) rolnik prowadzacy dziatalnos¢ | Jezeli podlegajg innemu ubezpie-
(na wniosek) rolnicza w gospodarstwie | czeniu spotecznemu albo maja
o powierzchni do 1 hap lub | ustalone prawo do emerytury lub
jego domownik, jezeli dziatal- | renty lub do $wiadczen z ubez-
nosc¢ rolnicza stanowi state | pieczen spotecznych, UWCM
zrédto jego utrzymania, obejmuje wytacznie $wiadczenia
2) osoba, ktéra bedac rolnikiem, | z tytutu jednorazowego odszko-
przeznaczyta grunty prowa- | dowania.
dzonego gospodarstwa rol- | Nie dotyczy emerytéw i ren-
nego do zalesienia. cistow, ktérzy maja orzeczona
niezdolnos¢ do samodzielnej
egzystencji.
UER 1) rolnik lub domownik, ktéry | Jezeli nie podlegajg innemu ubez-

pieczeniu spotecznemu i nie majg
ustalonego prawa do emerytury
lub renty albo nie maja ustalone-
go prawa do Swiadczen z ubez-
pieczen spotecznych.

* Hektar przeliczeniowy.




3) osoba, ktéra podlegata ubez-
pieczeniu jako rolnik lub do-
mownik i zaprzestata prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej
lub pracy w gospodarstwie
rolnym w zwiazku z naby-
ciem prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjal-
nego zasitku opiekunczego
albo zasitku dla opiekuna.

4) osoba pobierajaca rente rol-
nicza z tytutu niezdolnosci do

pracy jako rente okresowa.

Zrédlo: T. Jedynak, Funkcjonowanie systemu zabezpieczenia emerytalnego rolnikéw, ,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2015, nr 54, s. 62

Zakres $wiadczeni oferowanych w ramach systemu ubezpieczenia spolecznego rol-
nikéw jest zblizony do zakresu ubezpieczenia w systemie pracowniczym. Wyjat-
kiem jest zasitek opiekunczy, ktéry przystuguje tylko w systemie pracowniczym.
W ramach ubezpieczenia emerytalno-rentowego przyznawane sa $wiadczenia o charakte-
rze dtugoterminowym, takie jak: emerytura i renta z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz dodatki do tych emerytur i rent, renta rol-
nicza szkoleniowa, renta rodzinna, a takze zasitek macierzynski oraz zasitek pogrzebowy
(art. 18 u.u.s.r.). Z tytutu ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
rolnikom lub ich rodzinom wyplacane s $wiadczenia jednorazowe i krétkoterminowe.
Do $wiadczen tych naleza w szczeg6lnosci jednorazowe odszkodowania z tytutu statego
lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci wskutek wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci
do pracy przez okres co najmniej 30 dni (art. 9 u.u.s.r.).

W tabeli 2 przedstawiono liczbe oraz koszt wybranych rodzajéw swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw, ktére zostaly przyznane w 2015 r. Ponadto w ostatniej
kolumnie tabeli przedstawiono réwniez informacj¢ na temat przecigtnej wartosci wy-
placonych $wiadczeri. W kontekscie zdefiniowanych we wstepie celéw opracowania oraz
rozwazani prowadzonych w dalszej czgéci tekstu na szczegdlng uwagg zastuguje relatywnie
niska przecigtna warto$¢ $wiadczen wyplacanych przez KRUS. Dla poréwnania: prze-
cigtna warto$¢ emerytury wyplacanej przez ZUS w 2015 r. wynosita 2096,55 zl, renty
z tytutu niezdolnosci do pracy — 1590,33 zi, renty rodzinnej — 1825,03 zi, a $rednia
dzienna wysoko$¢ zasitku chorobowego ksztattowata si¢ na poziomie 70,91 zt’.

9 Wazniejsze informacje z zakresu ubezpieczeri spotecznych 2015 r., Warszawa 2016, htep://www.zus.pl/files/
Wa%C5%BCniejsze%20informacje%202z%20zakresu%20ubezpiecze%C5%84%20sp0% C5%82ecznych%20
2015%20r.pdf (20.01.2017).
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Tabela 2. Swiadczenia wyplacane w ramach systemu ubezpieczenia spolecznego

rolnikéw w Polsce w 2015 .

Emerytury razem 943 019 12 111,5 1070,28*
Renty z tytutu niezdolnosci do pracy 215 604 2 648,0 1023,50*
Renty rodzinne 44 351 581,3 1092,20°
Zasitki pogrzebowe 54 417 217,6 3999,16
Zasitki chorobowe 39 260° 392,6 10,00¢
Zasitki macierzynskie 29 255 1014 3466,89
Jednorazowe odszkodowania powypadkowe 14712 71,8 4 881,28
Razem 1301 358¢ 16 124,2 —

* warto$¢ $wiadczen bez uwzglednienia dodatkéw pielegnacyjnych i dodatkéw dla sierot
zupelnych, a takze wyptat z innych systeméw ubezpieczeniowych w przypadku zbiegu

uprawnien;

* taczna liczba dni (w tys.), za ktére wyplacono zasitek;

¢ przecigtna dzienna warto$¢ §wiadczenia;

¢ bez zasitkéw chorobowych.

Zrédto: Kwartalna informacja statystyczna. IV kwartal 2015 r., Warszawa 2016, htep://www.
krus.gov.pl/fileadmin/moje_dokumenty/dokumenty/statystyki-BE/KIS/2016-stat. BE/

I'V.kw.2015.informacja-statystyczna.pdf (28.01.2017)

Liczbg oséb podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw oraz taczna licz-

be¢ $wiadczeniobiorcéw KRUS w latach 2001-2015 przedstawiono na rysunku 1.

Zobrazowane dane jednoznacznie wskazuja, ze od 2001 r. utrzymuje si¢ tendencja

spadkowa liczby ubezpieczonych oraz liczby $wiadczeniobiorcéw KRUS. Aktualnie

(dane za grudzien 2015 r.) w rolniczym systemie ubezpieczenia spotecznego ubezpieczo-

nych jest 1,375 mln oséb, a §wiadczenia pobiera 1,203 mln oséb.




Rysunek 1. Ubezpieczeni i $wiadczeniobiorcy w systemie ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w latach 2001-2015
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: KRUS w liczbach, hetp://www.krus.gov.pl/krus/
krus-w-liczbach/wymiar-kwartalnych-skladek-na-ubezpieczenie-spoleczne-rolnikow
(28.01.2017)

Swiadczenia przyznawane w ramach ubezpieczenia emerytalno-rentowego wyptacane sa
z Funduszu Emerytalno-Rentowego (FER). Jest to paristwowy fundusz celowy, ktérego
gléwne zrédta przychodéw stanowia dotacje z budzetu panistwa oraz wplywy z tytutu
sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. W ustawie budzetowej na 2016 r. zaplano-
wano, ze taczna dotacja do funduszu emerytalno-rentowego KRUS wyniesie 17,8 mld zt
(w tym 1,8 mld tytulem pokrycia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw'™),

10 Finansowanie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw z funduszu emerytalno-rentowego wynika z wpro-
wadzonej w 1999 r. reformy systemu finansowania ochrony zdrowia. Zgodnie z jej zalozeniami dotychczasowe
finansowanie opieki zdrowotnej ze §rodkéw budzetu paristwa zastapiono finansowaniem ze sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, przy czym podstawowym zalozeniem wprowadzanych zmian byto nieobnizanie dochodéw oséb objetych
tym ubezpieczeniem. Stad tez przyjeto, ze nowo wprowadzone sktadki na ubezpieczenie zdrowotne beda odlicza-
ne od zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych. Dla rolnikéw, ktérzy nie maja obowiazku optacania
podatku dochodowego od 0séb fizycznych, rozwiazanie to nie byto mozliwe, przyjeto wiec, ze sktadki zdrowotne
za nich beda optacane z budzetu panistwa, a ich ptatnikiem bedzie KRUS. W zwiazku z kontrowersjami zwiazanymi
z oplacaniem sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw ze srodkéw budzetowych oraz wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 26.10.2010 r. poczawszy od 1.01.2013 r., wprowadzona zostata zasada, zgodnie z ktéra sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw i domownikéw wynosi za kazda osobg podlegajaca temu ubezpieczeniu
1 zt za hekear przeliczeniowy (hap, zob. przypis 14). Przy czym w gospodarstwach rolnych o powierzchni ponizej
6 hap skfadka ta jest finansowana przez KRUS z funduszu emerytalno-rentowego, ktéry na ten cel otrzymuje
dotacj¢ z budzetu paristwa, a rolnicy posiadajacy grunty rolne powyzej 6 hap sa obowiazani optaca¢ sktadke
na ubezpieczenie zdrowotne z whasnych srodkéw. Obecnie kwesti¢ ubezpieczenia zdrowotnego rolnikéw szczegéto-
wo reguluja art. 80, 84 oraz 86 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz.U. nr 210, poz. 2135).
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a kwota przypisu sktadek wyniesie 1,4 mld z1". Oznacza to, ze ponad 91,7% ogétu
wydatkéw na emerytury i renty rolnikéw jest finansowana metoda zaopatrzeniowa ze
srodkéw budzetowych. Pozostata cz¢s¢ (8,3%) jest natomiast pokrywana wplywami ze
sktadek optacanych przez rolnikéw.

Podstawa okreslania wysokosci sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolni-
kéw jest emerytura podstawowa', ktéra na 1 marca 2017 r. wynosita 886,44 zt. Sktadka
podstawowa na ubezpieczenie emerytalno-rentowe wynosi 10% emerytury podstawowe;j
miesi¢cznie za kazda osobg objeta ubezpieczeniem®. Rolnik, ktérego gospodarstwo
zajmuje powierzchni¢ wicksza niz 50 hektaréw przeliczeniowych™, jest zobowiazany
réwniez do optacania sktadki dodatkowej, ktéra jest zalezna od wielkosci zajmowa-
nych uzytkéw rolnych (zob. tabela 3). Ponadto podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw prowadzacy jednoczesnie pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza jest zobo-
wiazany do oplacania sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w wysokosci
20% emerytury podstawowej. W tym miejscu trzeba jednak zaznaczy¢, ze przy obec-
nym ksztalcie systemu skladka dodatkowa ma charakter marginalny, a obowiazkiem
jej optacania objetych jest jedynie ok. 1,5% gospodarstw rolnych. W ujeciu kwotowym
wysokos$¢ miesigcznej sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw w drugim
kwartale 2017 r. mieécita si¢ w przedziale od 89 zt (rolnik prowadzacy gospodarstwo
rolne o powierzchni do 50 hap) do 514 z (rolnik prowadzacy pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza i gospodarstwo rolne powyzej 300 hap).

Tabela 3. Sktadka dodatkowa na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikéw

12% emerytury podstawowej od 50 hap do 100 hap
24% emerytury podstawowe;j od 100 hap do 150 hap
36% emerytury podstawowej od 150 hap do 300 hap
48% emerytury podstawowej od 300 hap

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie u.u.s.r.

11 Plan finansowy KRUS na 2016 r. w uktadzie ustawy budzetowej na 2016 r., 2016, heep://www.krus.gov.pl/bip/
finanse-i-majatek/2016-r/ (21.01.2017).

12 Do korica 2016 r. emerytura podstawowa stanowila réwnowarto$¢ miesi¢cznej kwoty najnizszej emerytury
okreslanej w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
Dz.U. nr 162, poz. 1118, z pézn. zm.). Od 2017 r. w mysl nowych przepiséw u.u.s.r. przez emeryture podstawowa
rozumie si¢ kwote 882,56 zi, ktéra podlega waloryzacji zgodnie z przepisami tej ustawy (art. 6 ust. 7 u.u.s.r.).
Por. Ustawa z dnia 2 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 2).

13 Przy czym sktadka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe jest optacana przez rolnika w cyklu kwartalnym.

14 Hektar przeliczeniowy jest to umowna jednostka kalkulacyjna powierzchni gruntu, ktérej stosowanie ma gtéw-
nie zwiazek z podatkiem rolnym. Hektar przeliczeniowych jest réwny 1 ha klasy gruntéw przyjetej za podstawe
do przeliczania powierzchni innych klas gruntéw, przy czym za 1 hektar przeliczeniowy przyjeto 1 ha gruntéw klasy
IV, biorac za podstawe plon zbéz z 1 ha gleby IV klasy. Szczegétows tabele ha przeliczeniowych zawiera ustawa
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1993 r. nr 94, poz. 431 ze zm.).



Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw przyznawane w ramach ubezpiecze-
nia wypadkowego i chorobowego sa finansowane ze srodkéw Funduszu Sktadkowego
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (FS). Fundusz ten jest osoba prawna, a jego organy
to zarzad (funkej t¢ z urzedu pelni jednoosobowo prezes KRUS) oraz Rada Nadzorcza.
Fundusz Sktadkowy tworzony jest ze sktadek optacanych przez ubezpieczonych rolnikéw
oraz innych Zrédet wskazanych w jego statucie. Wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie wy-
padkowe, chorobowe i macierzyiskie rolnikéw ustala raz na kwartat Rada Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikéw. Ma ona petng swobodg w tym zakresie. W pierwszym kwartale
2017 r. wysoko$¢ ustalonej przez Radg sktadki wynosita 42 zt miesi¢cznie niezaleznie od
wielko$ci gospodarstwa rolnego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze Fundusz Sktadkowy jest
w pelni samofinansujacy si¢, czyli funkcjonuje bez udziatu doptat z budzetu paristwa.

Petna charakterystyka systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w Polsce oraz
diagnoza stojacych przed nimi wyzwan nie s3 mozliwe bez odniesienia si¢ do kontekstu
jego funkcjonowania w przesztosci. Stad tez na zakonczenie rozwazari prowadzonych
w tej czgsci opracowania wskazano na dwa aspekty, ktére maja co prawda charak-
ter historyczny, ale nadal istotnie wplywaja na dzisiejszy ksztalt oraz funkcjonowanie
rolniczego systemu ubezpieczeni spolecznych.

Po pierwsze odnotowal trzeba, ze utworzenie systemu rolniczych ubezpieczen spo-
tecznych w obecnym ksztalcie bylo rekompensatg za dyskryminujacy sposéb traktowania
rolnikéw indywidualnych w poprzednim systemie politycznym”. W powojennej Polsce,
w ktérej dominowaly idee kolektywizmu i gospodarki uspotecznionej, indywidualni
rolnicy byli grupa zawodowa drugiej kategorii. Stad w pierwszych latach po II wojnie
$wiatowej byli oni obcigzani wysokimi $wiadczeniami finansowymi: progresywnym
podatkiem gruntowym, funduszem gromadzkim i praca na rzecz spotecznosci lokal-
nej oraz byli obowiazani do dostaw produktéw rolnych®. Zmiana nastawienia wtadz
do rolnikéw indywidualnych nastapita dopiero w latach 60. i 70., kiedy wprowadzono
rozwigzania stanowiace podwaliny systemu zabezpieczenia spolecznego tej grupy spotecz-
no-zawodowej"”. Podkresli¢ nalezy jednak, ze gléwnym celem tych rozwiazan nie bylo
wecale zapewnienie ochrony socjalnej mieszkaricom wsi, ale raczej intensyfikacja przemian
strukturalnych w rolnictwie prowadzaca do wzmocnienia sektora uspotecznionego™.
Podobne zatozenia przyswiecaty réwniez ustawom z 1977 r. i 1982 r. wprowadzajacym
faktyczny system ubezpieczeni spotecznych rolnikéw indywidualnych w Polsce”. Ustawy

15 M. Podstawka, Mity i prawdy o KRUS, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy i Studia” 2010, nr 37, s. 8.

16 Ibidem.

17 Ustawa z dnia 28 czerwca 1962 r. o przejmowaniu niekt6rych nieruchomosci rolnych w zagospodarowanie lub na wtas-
nos¢ paristwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym wiascicieli tych nieruchomosci (Dz.U. nr 38, poz. 166); ustawa z dnia
24 stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych nieruchomosci na wlasnos¢ paristwa
(Dz.U. nr 3, poz. 15) oraz ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o przekazaniu gospodarstw rolnych na wlasnos¢ paristwa za
rentg i splaty pieni¢zne (Dz.U. nr 21, poz. 118).

18 Zmiany..., op. cit., s. 29.

19 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw
i ich rodzin (Dz.U. nr 32, poz. 140) oraz ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. nr 40, poz. 268).

Kierunki modyfikacji niektérych elementéw systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce...




10

te mialy za zadanie realizacj¢ zadan zwiazanych z tzw. socjalistyczna przebudowa rol-
nictwa, w ramach ktérej poza celem socjalnym (zapewnienie emerytur, rent i innych
$wiadczen rolnikom) realizowane byly réwniez cele gospodarcze (uzaleznienie prawa
do $wiadczen i ich wysokosci od wytworzonej i sprzedanej produkeji jednostkom go-
spodarki uspotecznionej), strukturalne (przeciwdzialanie rozdrabnianiu gospodarstw
rolnych), transformacji ustrojowej rolnictwa (preferowanie przekazywania gospodarstw
na rzecz panistwa) oraz wymiany pokoleniowej w rolnictwie™.

Po drugie, omawiajac system ubezpieczenia spofecznego rolnikéw, jego funkcjonowa-
nie oraz aktualne problemy, nie mozna zapominac¢ o funkdji, jaka rolnictwo oraz KRUS
petnily w pierwszych latach po transformacji ustrojowej™. W okresie tym caly sektor
rolniczy przejat znaczna cz¢sé¢ kosztéw przemian spoteczno-ekonomicznych. W szczegdl-
nosci chodzi o tzw. chloporobotnikéw, ktdrzy w ramach restrukturyzacji zatrudnienia
w dziatach pozarolniczych utracili gléwne Zrédlo utrzymania. Osoby te, jezeli posiadaty
gospodarstwa o powierzchni co najmniej 2 ha, w mysl przepiséw nie nabywaty statusu
bezrobotnych i nie otrzymywaty stosownych zasitkéw. W tej sytuacji to wlasnie system
rolniczy i KRUS przejely nie tylko cigzar ubezpieczenia, lecz takze zabezpieczenia socjal-
nego tych oséb™. Po transformacji ustrojowej rolniczy system ubezpieczen spotecznych
pelnit wigc przede wszystkim funkcje ostony socjalnej dla najubozszych mieszkancéw
wsi oraz dotknigtych wysokim bezrobociem chloporobotnikéw. Wysoki poziom dofinan-
sowania systemu emerytalno-rentowego rolnikéw ze srodkéw budzetowych nalezy wige
traktowa¢ jako przejaw duzej roli redystrybucyjnej pafistwa w ksztattowaniu dochodéw
ludnosci wiejskiej”. Podkreslenia wymaga réwniez, ze wysoce redystrybucyjny charakter
systemu administrowanego przez KRUS zaplanowano juz na etapie jego projektowania,
od poczatku zaktadajac transfer srodkéw od ogétu spoteczenistwa do rolnikéw.

Problemy funkcjonowania systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce

Podejmujac prébe nakreslenia aktualnych probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem
systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce, w pierwszej kolejnosci trzeba
podkresli¢, ze wbrew opinii niektérych publicystéw najwickszym z nich weale nie jest

20 M. Piatkowski, Zaopatrzenie emerytalne rolnikéw, Warszawa 1979 [za:] System ubespieczeri spotecznych,
red. W. Sutkowska, Krakéw 2014, s. 92.

21 Szerzej: A. Kowalski, Znaczenie uchwalenia i funkcjonowanie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2012, nr 46, s. 7-10.

22 M. Podstawka, Mity..., op. cit., s. 9.; A. Czyzewski, A. Matuszczak, op. cit., s. 8.

23 R. Przygodzka, Budzet paristwa a system emerytalno-rentowy rolnikéw [w:] Ubezpieczenia spoteczne. Wies i rolnictwo,
red. M. Adamowicz, Warszawa 2002, s. 151.



samo istnienie autonomicznego systemu. Formutowane postulaty dotyczace likwidacji
systemu rolniczego i wlaczenia rolnikéw do systemu powszechnego wynikaja najpraw-
dopodobniej z braku uwzglednienia oméwionych wezesniej uwarunkowan historycznych
rolnictwa w Polsce oraz specyfiki polskiej wsi.

Analizujac funkcjonowanie systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, trzeba
tez odnotowad, ze jezeli zestawi si¢ wszystkie transfery publiczne kierowane do ludno-
§ci rolniczej oraz ludnosci pozarolniczej, to wbrew obiegowym przekonaniom wydat-
ki na zabezpieczenie spoteczne rolnikéw weale nie okaza si¢ wielokrotnie wyzsze
od wydatkéw ponoszonych w zwiazku z zabezpieczeniem pozostalej czesci spoleczen-
stwa™. Odnoszac si¢ do obecnego ksztattu systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,
trzeba réwniez zaznaczy¢, ze olbrzymia, aczkolwiek czgsto niedoceniang zaleta tego
systemu jest jego prostota oraz przejrzysto$¢, ktdre sprawiaja, ze jest on zrozumiaty dla
ubezpieczonych”.

Niezaleznie jednak od powyzszych spostrzezen nie ulega watpliwosci, ze system
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce stoi obecnie w obliczu licznych
wyzwan, ktére wynikaja zaréwno z jego konstrukeji, jak i z obiektywnych okolicznosci
zwiazanych ze specyfika polskiej wsi. W literaturze przedmiotu na ogét formutowa-
ne s nastgpujace kluczowe problemy i dylematy zwigzane z funkcjonowaniem tego
systemu:

1. Przewazajacy udzial doptat budzetowych w zrédtach finansowania systemu emery-

talno-rentowego rolnikéw powoduje, ze traci on swéj ubezpieczeniowy charakter
i nabiera cech systemu zaopatrzeniowego®’. W obecnym ksztalcie system rolniczy
w zasadzie nie jest ani ubezpieczeniem spotecznym, ani pomoca spoteczna, a gléw-
nym uzasadnieniem jego funkcjonowania wydaje si¢ utrzymujace si¢ ubdstwo
przewazajacej czgéci ludnosci wiejskiej™.

2. Zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw naruszaja poczucie
sprawiedliwosci i rownosci 0séb nieobjetych systemem oraz skutkujg wadliwym
ukierunkowaniem dotacji budzetowej. Chodzi tu o nieszczelnoéci w systemie
(kryterium wlasnosciowe jako podstawa objecia ubezpieczeniem), ktére powoduja
faktyczne dotowanie 0séb spoza rolnictwa, a takze o niewielkie zréznicowanie
wymiaru skfadki, ktéra w nieréwnomiernym stopniu obciaza podmioty zobo-
wiazane do jej optacania®.

24 Zob. np. M. Podstawka, Ocena polityki egalitaryzmu ubezpieczeniowego w KRUS i ZUS, ,Ubezpieczenia w Rolni-
ctwie. Materialy i Studia” 2010, nr 38, s. 7-9; M. Podstawka, ZUS i KRUS w sektorze finanséw publicznych i w innych
kontekstach poréwnawczych, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2013, nr 49, s. 9-11.

25 W. Jagta, System. .., op. cit., s. 97.

26 A. Szymecka-Wesotowska, O porrzebie reformy systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw — glos w dyskusji, ,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2010, nr 36, s. 90.

27 J. Joticzyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego: Ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, Bezrobocie i pomoc spoteczna,
Krakéw 2003, s. 259.

28 A. Szymecka-Wesotowska, O porrzebie reformy systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw — glos w dyskusji, ,Ubez-
pieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2010, nr 36, s. 90; A. Kowalski, op. ciz., s. 9.
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Obok braku powiazania wysokosci sktadki z dochodami rolnikéw system rolniczy
nie wiaze réwniez wysokosci §wiadczen z wielkoscig tych dochodéw. Skutkuje
to nieoptymalng alokacja dochodu w cyklu zycia oraz prowadzi do braku adekwat-
nosci $wiadczen i rozczarowania czeéci rolnikéw.

Przecigtna wysokos$¢ $wiadczeri emerytalno-rentowych przyznawanych w ramach
systemu rolniczego jest duzo nizsza niz w systemie powszechnym i ksztattuje si¢
na poziomie minimum socjalnego™.

Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzytiskiego
sa nizsze niz w systemie pracowniczym. Nie mozna tez uznaé, ze ubezpieczenie
to zapewnia rolnikom wystarczajaca ostong na wypadek zdarzen uniemozliwiaja-
cych im pracg¢ w gospodarstwie™.

. Pomimo niskich kwot $wiadczed wyptacanych przez KRUS dla wielu ma-

tych gospodarstw rolnych stanowia one podstawe¢ dochodu. Zmniejsze-
nie wysokos$ci tych §wiadczen lub odebranie prawa do nich bedzie ozna-
czalo skazanie cz¢$ci mieszkadcéw wsi na Zycie na granicy minimum
egzystencji’.

Obecnie co piaty ubezpieczony w systemie rolniczym to domownik lub
ubezpieczony na wniosek™. Pomijajac sytuacje, w ktdrych faktycznie sg oni
nastgpcami posiadaczy gospodarstw rolnych, zasadnos$¢ wlaczania domowni-
kéw do systemu rolniczego moze by¢ dyskusyjna. Podobne watpliwosci bu-
dzi wysoki odsetek 0séb ubezpieczonych na wniosek nie bedacych matzonka-
mi rolnika, ktérych dochody z dziatalnosci rolniczej na ogét nie zapewniaja
utrzymania.

. W obecnej formie system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nie motywuje

do przechodzenia z rolnictwa do innej aktywnosci zawodowej oraz ogranicza
koncentracje dziatalnosci rolniczej, co sprzyja utrwaleniu rozdrobnionej struktury
agrarnej”’. W tym kontekscie stawiana jest réwniez teza, ze utrzymywanie systemu
rolniczego w dotychczasowym ksztalcie powoduje jedynie odktadanie w czasie
problemu restrukturyzacji polskiego rolnictwa™.

Wprowadzenie modyfikacji w zasadach optacania sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne rolnikéw oraz powigzanie jej z dochodem gospodarstw rolnych wymaga
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B. Andryczuk, Systemy rolniczych ubezpieczeri spotecznych jako gwarancja bezpieczerstwa ekonomicznego rolnikéw,
»Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2015, nr 53; T. Jedynak, O potrzebie dodatkowego zabezpieczenia
emerytalnego rolnikéw, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2015, nr 55-56.

L. Ostrowski, op. ciz., s. 51.

L. Goraj, W. Jagta, op. cit., s. 37-39; A. Czyiewski, A. Matuszczak, op. cit., s. 8.

Kwartalna informacja statystyczna. IV kwartat 2015 r., Warszawa 2016, htep://www.krus.gov.pl/fileadmin/moje_do-
kumenty/dokumenty/statystyki-BE/KIS/2016-stat. BE/IV.kw.2015.informacja-statystyczna.pdf (28.01.2017).
Przede wszystkim chodzi o to, ze preferencyjne zasady optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
zniechecaja osoby ubezpieczone w KRUS do podejmowania pracy w kierunkach pozarolniczych. Zob. A. Szymecka-
-Wesotowska, 0p. cit., s. 60 oraz Rozwdj..., op. cit., s. 160.

34 A. Czyzewski, A. Matuszczak, op. cit., s. 16.



przeprowadzenia daleko idacych reform w obszarze rachunkowosci rolnej oraz
sposobu opodatkowania rolnictwa”. Podobnie istotna zmiana relacji pomigdzy
wktadem ubezpieczonych a budzetem krajowym w finansowaniu $wiadczert
wymaga rozwiazania kwestii bezrobocia agrarnego oraz nadal utrzymujacej si¢
niskiej dochodowosci rolnictwa*.

Systemy ubezpieczenia spotecznego rolnikow
w panstwach Unii Europejskiej

Przeglad systeméw ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w krajach Unii Europejskiej
prowadzi do wyréznienia ich dwéch podstawowych wariantéw:

1) systemy, w ktérych rolnicy objeci sg powszechnym systemem zabezpieczenia spo-

lecznego na réwni z innymi grupami spofeczno-zawodowymi;

2) systemy, w ramach ktérych obowiazuja odr¢bne zasady uczestnictwa dla

rolnikéw.

W przypadku pierwszego ze wskazanych wariantéw mozliwe jest rowniez dokonanie
dalszego podziatu na systemy, w ktérych rolnicy sa traktowani na réwni z wszystki-
mi innymi uczestnikami, oraz systemy, w ktorych rolnikéw obowiazuja takie zasady
jak innych samozatrudnionych przedsigbiorcéw”.

Do panstw Unii Europejskiej, w ktérych rolnicy objeci sa powszechnym systemem
zabezpieczenia spolecznego, naleza m.in.: Bulgaria, Czechy, Dania, Estonia, Finlan-
dia, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Litwa, Lotwa, Luksemburg, Portugalia, Rumu-
nia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania i Wiochy. W systemach
zabezpieczenia spotecznego tych krajéow nie ma organizacyjnego ani strukturalnego
rozréznienia systemu powszechnego i systemu rolniczego, a zasady oplacania sktadek
oraz przyznawania $wiadczenia dla rolnikéw sa — co do zasady — takie same jak dla
innych grup zawodowych i spolecznych®. Nalezy przy tym odnotowaé, ze w Danii,
Estonii, Finlandii, Holandii oraz Szwecji zakwalifikowanie systeméw zabezpieczenia
spotecznego rolnikéw do systeméw powszechnych odnosi si¢ do czgsci bazowej tych
systeméw. W krajach tych bowiem podstawowe $wiadczenia socjalne nie sg zwigzane
z zatrudnieniem i wykonywanym zawodem. Obok powszechnego systemu bazowe-
go w krajach tych funkcjonujg réwniez systemy dodatkowe, przeznaczone dla ogétu

35 A. Szymecka-Wesotowska, op. cit., s. 100.
36 Ibidem, s. 90.

37 P. Schoukens, Securing social protection for farmers, s. 22, www.coe.int/t/dg3/sscssr/Source/RepSelecTopSchoukens.
pdf (13.06.2017).

38 Nie wyklucza si¢ jednak, ze szczegétowe przepisy moga uwzglednia¢ specjalne zasady uczestnictwa rolnikéw
w systemie.
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spoleczenstwa lub wybranych grup zawodowych. Na szczegélng uwage w tym kontek-
$cie zastuguje Finlandia, gdzie obok systemu bazowego istnieje odr¢bny przeznaczony
dla rolnikéw system ubezpieczenia spotecznego. Szczegbélowe zasady funkcjonowania
tego systemu zostang omowione w dalszej czesci tekstu.

Przyktadem rozwiazania, w ktérym rolnicy sa objeci powszechnym systemem
zabezpieczenia spotecznego dla samozatrudnionych przedsigbiorcéw, jest Belgia.
System ten jest oddzielony od systemu pracowniczego, ma wlasna strukturg ad-
ministracyjng oraz odr¢bne zasady optacania skfadki i przyznawania $wiadczen.
W systemie tym rolnicy uczestnicza na doktadnie takich samym zasadach jak kazdy inny
przedsigbiorca.

Rozwiazanie, w ramach ktérego funkcjonuja w petni odrgbne systemy zabezpie-
czenia spolecznego dla rolnikéw, zastosowano w Austrii, Francji, Grecji, Niemczech
oraz w Polsce. Odrgbno$¢ systeméw rolniczych w tych krajach czgsto wynika z szer-
szej koncepcji kategoryzowania systeméw zabezpieczenia spolecznego dla réznych
grup spoleczno-zawodowych. Stad tez w wymienionych krajach obok systeméw rolni-
czych czgsto funkcjonuja réwniez systemy przeznaczone dla innych grup zawodowych
(np. rzemie$lnikéw, przedstawicieli zawodéw prawniczych i innych wolnych zawodéw,
przedsi¢biorcow).

Podsumowujac, autonomiczne systemy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw funk-
cjonujg obecnie w szesciu krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Krajami tymi
sq wspomniane wczesniej Austria, Francja, Grecja, Niemcy i Polska, a takze Fin-
landia, gdzie system rolniczy stanowi uzupelnienie systemu bazowego, ktéry jest
jednakowy dla wszystkich obywateli. Instytucje ubezpieczeniowe wymienionych
panstw (zob. tabela 4) tworza branzowg organizacj¢ reprezentujacy ich interesy
na forum europejskim — Europejska Sie¢ Rolniczego Systemu Ochrony Spotecznej
(European Network of Agricultural Social Protection Systems, ENASP). W ujeciu
zagregowanym ENASP reprezentuje interesy ponad 12,3 mln §wiadczeniobiorcéw,
ktérzy corocznie otrzymuja od instytucji cztonkowskich $wiadczenia na pozio-
mie ok. 46,8 mld euro”. Gléwne zadania tej organizacji to definiowanie nowych
celéw w zabezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ochrona intereséw ludnosci rolniczej,
reprezentacja intereséw zabezpieczenia spotecznego rolnikéw wobec wiadz unijnych
i inicjowanie konsultacji z wladzami europejskimi. ENASP stanowi réwniez forum
wymiany informacji i dobrych praktyk pomiedzy czlonkami organizacji i inny-
mi partnerami w ubezpieczeniach spotecznych*’. Ponadto w ramach prowadzonej
dziatalnos$ci ENASP gromadzi oraz udost¢pnia informacje dotyczace funkcjono-
wania systeméw ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich.

39 The social protection for rural populations of Eurape, 2015, http://www.enasp.eu/wp-content/uploads/2015/11/
ENASP_Booklet_2015_EN2.pdf (13.06.2017).

40 Europejska Sie¢ Rolniczych Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego, htep://www.krus.gov.pl/zadania-krus/wspolpraca
z-zagranicalenasp/ (15.01.2017); The social protection. .., op. cit.



Tabela 4. Instytucje ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w krajach cztonkowskich

Unii Europejskiej
Austria | Sozialversicherungsanstalt 1974 1 fundusz centralny oraz | www.svb.at
der Bauern (SVB) 7 funduszy regionalnych
Finlandia | Maatalousyrittéjien 1969 1 fundusz centralny oraz | www.mela.fi
Elakelaitos (Mela) 42 agencje regionalne
Francja | Mutualité Sociale Agricole 1945 1 fundusz centralny www.svb.at
(MSA) oraz 35 towarzystw
ubezpieczen wzajemnych
rolnikow (MSA)
Grecja Opyaviopoo eQpyQv 1961 1 fundusz centralny WWW.0ga.gr
AcpalioeQv (OGA) oraz 9 departamentow
regionalnych
Niemcy | Die Landwirtschaftlichen 1957 (1972)* | 1 fundusz centralny www.svlfg.de
Sozialversicherung (LSV)
Polska Kasa Rolniczego 1990 1 fundusz centralny www.krus.gov.pl
Ubezpieczenia Spotecznego oraz 16 oddziatéw
(KRUS) regionalnych

* System ubezpieczen zdrowotnych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie 7he social protection for rural populations
of Europe, 2015, http://www.enasp.eu/wp-content/uploads/2015/11/ENASP_
Booklet_2015_EN2.pdf (13.06.2017) oraz stron internetowych instytucji ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw w poszczegdlnych krajach

Bazujac na danych ENASP, w kolejnej czg¢sci opracowania przeprowadzona zostata
analiza poréwnawcza autonomicznych systeméw ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
w szesciu krajach Unii Europejskiej. Majac na uwadze konieczno$¢ zachowania syntetycz-
nej formy, a takze czytelno$¢ oraz precyzje analizy, jej rezultaty przedstawiono w formie
tabelarycznej z uwzglednieniem nastgpujacych aspektow:

1) kategorie os6b objetych ubezpieczeniem oraz zakres ich gtéwnej dziatalnosci

(tabela 5),

2) zasady podlegania rolniczym ubezpieczeniom spofecznym (tabela 6),

3) faczna warto$¢ przyznanych $wiadczen (tabela 7),

4) liczba $wiadczeniobiorcéw i liczba ubezpieczonych (tabela 7),

5) zasady finansowania $wiadczen (tabela 8).
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Tabela 5. Osoby objete ubezpieczeniem i zakres ich gléwnej dziatalnosci
w autonomicznych systemach ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w krajach

Unii Europejskiej
Austria rolnicy indywidualni i ich rodziny gospodarka rolna, uprawa winorosli, sadowni-
ctwo, ogrodnictwo, rybotéwstwo, myslistwo
Finlandia | rolnicy indywidulani, wtasciciele laséw, ryba- | rolnictwo, gospodarka lesna, rybotéwstwo,
cy, hodowcy reniferéw oraz cztonkowie ich | hodowla reniferéw, sztuka i dziatalno$c
rodzin, artysci i pracownicy naukowi, ktérych | badawcza
dochéd pochodzi z dotacji i stypendiéw
Francja rolnicy indywidualni i ich rodziny, pracownicy | rolnictwo, hodowla, tresura, rybotéwstwo,
zatrudnieni w branzy rolnej (réwniez pracow- | le$nictwo, agroturystyka i dziatalno$¢ przed-
nicy sezonowi) i ich rodziny siebiorcéw z branzy rolnej, zawodowe organi-
zacje rolnicze oraz prywatne szkoty przyspo-
sabiajgce do zawodu w przemysle rolniczym
Grecja rolnicy indywidualni i ich rodziny, pracowni- | gospodarka rolna, hodowla, pszczelarstwo,
cy zatrudnieni w branzy rolnej i niewykwali- | rybotéwstwo, przedsiebiorstwa z branzy
fikowani pracownicy zatrudnieni w gospo- | rolniczej (dla zatrudnionych pracownikéw),
darstwach i przedsiebiorstwach rolniczych, | takie jak: plantacje, uprawa kwiatéw, hodowla
wszystkie osoby zatrudnione mieszkajace | bydta, rybotéwstwo; prowadzenie dziatalno-
w miejscowosciach liczacych do 5000 miesz- | $ci na wtasny rachunek i wiejskie firmy rze-
kancow (pod warunkiem, ze nie naleza do innej | mieslnicze w miejscowosciach liczacych do
instytucji ubezpieczenia spotecznego), samo- | 2000 mieszkancéw
zatrudnieni i rzemiesInicy mieszkajacy w miej-
scowosciach liczacych do 2000 mieszkancow
Niemcy ubezpieczenie zdrowotne i emerytury: rolnicy | dziatalnos¢ rolnicza i le$nictwo, przedsiewziecia
indywidualni i ich rodziny majace na celu ochrone krajobrazu i $rodowi-
wypadki przy pracy i choroby zawodowe: rol- | ska naturalnego, prywatni kontrahenci z bran-
nicy indywidualni i ich rodziny oraz zatrudnie- | zy rolnej i le$nictwa, parki i ogrody, cmentarze,
ni pracownicy i pracownicy sezonowi. przedsiewziecia na rzecz ochrony i wspierania
rolnictwa, hodowla zwierzat, rodzinne gospo-
darstwa rolne oraz szkolenia zawodowe oraz
edukacja na rzecz podejmowania dziatalnosci
w zakresie wspominanych wyzej przedsiewzie¢
Polska rolnicy indywidualni i pracujacy z nimi mat- | wszelkie rodzaje upraw, hodowla, towiectwo,
zonkowie oraz domownicy lesnictwo, wszelkiego rodzaju przedsiewziecia
stanowiace kontynuacje dziatalnosci zwiazanej
z rolnictwem; zawodowe organizacje rolnicze

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie 7he social protection for rural populations of
Euraope, 2015, http:/[www.enasp.cu/wp-content/uploads/2015/11/ENASP_Booklet_2015_
EN2.pdf (13.06.2017) oraz stron internetowych instytucji ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w poszczegblnych krajach (zob. tabela 4)



Tabela 6. Zasady podlegania ubezpieczeniu w autonomicznych systemach
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w krajach Unii Europejskiej

Austria Wihasciciele gospodarstw rolnikéw indywidualnych, w ktérych szacunkowa wartos¢ pro-
dukcji przekracza 150 euro w przypadku ubezpieczen wypadkowych i 1500 euro w przy-
padku ubezpieczen zdrowotnych i emerytalnych. W mniejszych gospodarstwach rolnych
sktadki sg obowigzkowe tylko wtedy, jezeli jego dochdd pochodzi gtéwnie z dziatalnosci
rolniczej.

Finlandia | Rolnicy indywidualni oraz ich wspotmatzonkowie i bliscy krewni, ktérzy uprawiaja ziemie
o wielkosci co najmniej 5 hektarow, dla ktérych wartos¢ naktadu pracy wynosi co najmniej
3000 euro na rok. System obejmuje rowniez niepetnoetatowych rolnikéw. Ponadto ubez-
pieczenie jest dostepne dla artystow i pracownikéw naukowych, ktorzy otrzymali grant lub
stypendium.

Francja Rolnicy indywidualni podlegaja ubezpieczeniu pod warunkiem posiadania obszaréw rol-
nych o powierzchni 0,25 ha (przy czym wielko$c ta jest rozna w zaleznosci od rejonu oraz
rodzaju prowadzonej dziatalnosci). Jezeli nie mozna okresli¢ rozmiaréw dziatalnosci poprzez
powierzchnie gospodarstwa, zastosowanie ma kryterium czasu niezbednego do jego prowa-
dzenia - min. 1200 godzin rocznie.

Grecja Gtéwne zatrudnienie w rolnictwie albo w innych wspomnianych w tabeli 5 gateziach produk-
cyjnych. Gtéwny dochéd pochodzacy z rolnictwa albo z innych dziatalnosci wspomnianych
w tabeli 5.

Niemcy Ubezpieczenie wypadkowe jest obowigzkowe dla posiadaczy gospodarstwa rolnego, przy
czym jesli wykorzystywane jest mniej niz 0,25 ha gruntéw, mozna ubiegac sie o zwolnienie
z obowigzku ubezpieczenia.

Dla ubezpieczenia emerytalnego i chorobowego graniczna powierzchnia gospodarstwa wynosi
ok. 6 ha (doktadne rozmiary s zalezne od regionu).

Polska Zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w Polsce oméwiono szcze-
gotowo w rozdziale Problemy funkcjonowania systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow
w Polsce.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie 7he social protection for rural populations of
Europe, 2015, http://www.enasp.eu/wp-content/uploads/2015/11/ENASP_Booklet_2015_
EN2.pdf (13.06.2017) oraz stron internetowych instytucji ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w poszczegé6lnych krajach (zob. tabela 4)
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Podsumowujac informacje zestawione w tabeli 5, zauwazy¢ mozna, ze w analizowa-
nych krajach katalog oséb objetych ubezpieczeniem w ramach rolniczych systeméw
ubezpieczenia spotecznego jest tworzony w rézny sposdb. We wszystkich badanych
krajach do autonomicznego systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nalezg rolnicy
indywidualni i ich rodziny. We Frangji i Niemczech system rolniczy obejmuje jednak
réwniez pracownikéw etatowych i sezonowych zatrudnionych w rolnictwie. Podobne
rozwigzanie przewiduje system grecki, do ktérego naleze¢ moga takze osoby mieszkajace
w matych miejscowosciach niezaleznie od wykonywanego zawodu. Ciekawostka jest,
ze w Finlandii system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw pod pewnymi warunkami
obejmuje réwniez artystéw i pracownikéw naukowych.

Mozna stwierdzi¢, ze w zakresie gléwnej dziatalnosci ubezpieczonych zasady uczestnictwa
w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w analizowanych krajach sa do siebie zblizo-
ne. Generalng zasada podlegania ubezpieczeniom rolniczym jest wykonywanie dziatalnosci
w szeroko pojetej gospodarce rolnej (uprawa roli, ogrodnictwo, sadownictwo, hodowla itp.),
le$nictwie, rybotéwstwie, myslistwie itp. Niekiedy zakres dzialalnosci uprawniajacej do obje-
cia ubezpieczeniem rolniczym rozszerzany jest réwniez o dzialalno$¢ bezposrednio zwiazana
z rolnictwem (np. szkoly i organizacje rolnicze) lub obszarami wiejskimi (np. agroturystyka).

Analizujac zasady podlegania ubezpieczeniu spofecznemu rolnikéw w badanych
krajach (zob. tabela 6), wskaza¢ mozna cztery podstawowe kryteria, ktére sa wykorzy-
stywane do ustalenia obowiazku ubezpieczenia:

1) kryterium minimalnej powierzchni gruntéw (Niemcy, Polska),

2) kryterium minimalnego dochodu lub minimalnej wartosci produkdji z dziatalnosci

rolniczej (Austria),

3) kryterium gléwnego Zrédta dochodu (Grecja),

4) kryterium naktadu pracy przeznaczonego na pracg w rolnictwie, przy czym naktad

pracy moze by¢ liczony w roboczogodzinach lub wartosciach pieni¢znych.

Istnieje rowniez mozliwo$¢ tacznego stosowania réznych kombinacji powyzszych
kryteriéw. Przykladowo w Finlandii zastosowanie ma kombinacja kryterium 1 i 4,
a we Frangji, gdy nie mozna zastosowa¢ kryterium minimalnej powierzchni, stosuje si¢
kryterium naktadu pracy.

Informacje zestawione w tabeli 7 pozwalaja stwierdzi¢, ze w ujeciu bezwzglednym
zdecydowanie najwicksze wydatki na §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolni-
kéw ponoszone sa we Frangji (27,7 mld euro). Kraj ten cechuje si¢ réwniez najwigksza
liczba $wiadczeniobiorcéw (5,4 mln 0séb). Przy czym tak wysokie wartosci sg pochodna
zaréwno catkowitej liczebnos¢ populacji Frangji (drugi kraj w Unii Europejskiej), jak i sze-
rokiego kregu oséb objetych ubezpieczeniem rolniczym (zob. tabela 3), ktéry przektada
si¢ na wysoki udziat $wiadczeniobiorcéw w ogdle populacji Francji (8,1%).

Drugim pod wzgledem wartosci wyptaconych §wiadczen systemem ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw jest system niemiecki (6,6 mld euro). W Niemczech katalog
os6b objetych ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jest jednak znacznie wezszy niz
we Francji. Ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw podlega jedynie ok. 0,7%
populacji, ubezpieczeniu chorobowemu 0,9%, a ubezpieczeniu wypadkowemu 4,3%.
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Warto réwniez odnotowaé niewielki udziat §wiadczeri wyptacanych w ramach ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw w PKB Niemiec (0,2%).

Sposréd analizowanych krajéw wzglednie najwigksze wydatki na ubezpieczenie spo-
leczne rolnikéw ponosi Grecja — 2,5% PKB. Symptomatyczne jest jednak, ze ze wzgle-
du na liberalne zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (zob. tabela 5
i tabela 6) w Grecji $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw otrzymuje prawie
16% populacji (1,7 mln oséb), a sktadki do systemu odprowadza 5,5% populaciji.

Finlandia jest najmniejszym krajem Unii Europejskiej posiadajacym autonomiczny
system ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Na sfinansowanie $wiadczeni z ubezpie-
czenia spolecznego rolnikéw w Finlandii przeznacza si¢ ok. 1,2 mld euro, co stanowi
réwnowartoé¢ 0,6% PKB.

Laczna warto$¢ §wiadczend wyplaconych z wszystkich rodzajéw ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw w Polsce wynosi ok. 3,6 mld euro (0,8% PKB). Warto odnotowac,
ze podobne wartosci odnotowano réwniez w Austrii (3,3 mld euro i 1% PKB). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze podczas gdy w Polsce $wiadczenia pobiera ponad 1,2 mln oséb,
w Austrii liczba $wiadczeniobiorcéw to ok. 280 tys. oséb.

W kontekscie toczacych si¢ dyskusji o funkcjonowaniu Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego oraz kontrowersji zwiazanych z finansowaniem rolniczego systemu
ubezpieczeni spotecznych w Polsce nalezy zauwazy¢, ze w zadnym z analizowanych krajéw
Unii Europejskiej autonomiczny system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nie jest
system samofinansujacym si¢ (zob. tabela 8).

Tabela 8. Finansowanie autonomicznych systeméw ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw w krajach Unii Europejskiej

Austria Woypadki przy pracy i choroby zawodowe samofinansowanie

Swiadczenia zdrowotne 54,4% samofinansowanie*

45,6% dotacje budzetowe

Emerytury 20,9% samofinansowanie
79,1% dotacje budzetowe

Swiadczenia rodzinne 0,02% samofinansowanie
99,8% dotacje budzetowe

Finlandia | Wypadki przy pracy i choroby zawodowe 33,5% samofinansowanie

29,5% dotacje budzetowe

37% fundusze z powszechnego systemu
zabezpieczenia spotecznego

Emerytury i Swiadczenia rodzinne 25% samofinansowanie
75% dotacja panstwa

* Finansowanie ze sktadek ubezpieczonych.



Francja Pracownicy zatrudnieni w rolnictwie 53% samofinansowanie
47% finansowanie zewnetrze ($Srodki
budzetowe)
Rolnicy indywidualni 24% samofinansowanie
76% finansowanie zewnetrze (Srodki
budzetowe)
Grecja Swiadczenia rodzinne, $wiadczenia 10,1% samofinansowanie
zdrowotne, emerytury 88,7% dotacje budzetowe

1,2% inne zrodta

Niemcy | Wypadki przy pracy i choroby zawodowe Samofinansowanie wspomagane rolnicza
rekompensatg socjalng

Emerytury i Swiadczenia zdrowotne 23% samofinansowanie
77% dotacje budzetowe

Polska Wypadki przy pracy i choroby zawodowe, samofinansowanie
Swiadczenia chorobowe

Emerytury i renty, zasitek macierzynski 8,3% samofinansowanie
91,7% dotacje budzetowe

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie he social protection for rural populations of Europe,
2015, http://www.enasp.eu/wp-content/uploads/2015/11/ENASP_Booklet_2015_EN2.
pdf (13.06.2017) oraz stron internetowych instytucji ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
w poszczegdlnych krajach (zob. tabela 4)

Zasadniczo wszystkie obj¢te badaniem systemy emerytalne i emerytalno-rentowe wy-
magaja dotacji ze srodkéw budzetowych. Majac na uwadze czg¢sto podnoszong kwestie
wysokiego poziomu doptat do systemu emerytalno-rentowego rolnikéw w Polsce, trzeba
podkresli¢, ze weale nie odbiega on bardzo istotnie od relatywnej wielkosci doptat w Gre-
Gji (88,7%), Austrii (79,1%), Niemczech (77%) czy Finlandii (75%)*. Trzeba réwniez za-
uwazy¢, ze na tle innych krajéw system polski wyrédznia si¢ petnym samofinansowaniem
ubezpieczeni wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego. Sposrdd innych poddanych
analizie krajéw jedynie w Austrii wydatki na §wiadczenia z ubezpieczert wypadkowego
i chorobowego sa pokrywane w pelni z oplacanych sktadek. W pozostalych krajach
wydatki te, podobnie jak wydatki na §wiadczenia emerytalne, w przewazajacej czgsci
sa finansowane ze $rodkéw budzetowych.

41 Ze wzgledu na brak szczegétowych danych dotyczacych finansowania §wiadczeri emerytalnych we Frangji nie jest
mozliwe odniesienie si¢ do poziomu doptat w tym kraju. Uwzgledniajac ogdlny poziom dotacji do ubezpieczen
spotecznych rolnikéw indywidualnych, mozna jednak przypuszczaé, ze réwniez ksztattuje si¢ on na poziomie
70-80%.
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Propozycje reform
systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow

Z perspektywy minionych dwudziestu pigciu lat trzeba uznaé, ze utworzony w 1990 r.
system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w duzej mierze spetnit swoje najwazniej-
sze zadania. Przede wszystkim w trudnych latach po okresie transformacji ustrojowej,
w obliczu niskich dochodéw z produkciji rolnej i wysokiego bezrobocia na obszarach
wiejskich umozliwit on zapewnienie bezpieczeristwa socjalnego mieszkaricom wsi*.
Réwniez dzisiaj system ten istotnie fagodzi skutki przemian spoteczno-gospodarczych,
ktére dotykaja gospodarstwa rolne i ich bezposrednie otoczenie. Wydaje si¢ jednak,
ze dalsze utrzymywanie sytuagji, kiedy rolnicy w zamian za symboliczna sktadke nabywaja
prawa do niskich emerytur i rent niepowiazanych z poziomem uzyskiwanych dochodéw,
nie przystaje do ogélnego modelu zabezpieczenia spolecznego realizowanego w warun-
kach gospodarki rynkowej*. W swoim obecnym ksztalcie system ubezpieczenia spo-
lecznego rolnikéw generuje réwniez problemy w finansach publicznych oraz przyczynia
si¢ do powstawania napigcia spotecznego na linii ludno$¢ pozarolnicza—rolnicy.

Zasadniczo wéréd réznych koncepcji reformowania systemu ubezpieczenia spotecz-

nego rolnikéw w Polsce wyrézni¢ mozna cztery grupy stanowisk:

1. likwidacja odr¢bnego systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i wiaczenie
rolnikéw do systemu powszechnego (np. na zasadach analogicznych jak przedsie-
biorcy prowadzacy dziatalno$¢ pozarolnicza);

2. likwidacja KRUS jako instytucji realizujacej zadania z zakresu ubezpieczen spolecz-
nych rolnikéw oraz powierzenie tych zadan Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych
przy wzglednie niezmienionych zasadach uczestnictwa w systemie rolniczym;

3. utrzymanie dotychczasowego, odrgbnego systemu rolniczego z ewentualnymi
modyfikacjami o charakterze parametrycznym;

4. gruntowna reforma systemu rolniczego, polegajaca przede wszystkim na jego
uszczelnieniu oraz na zmianie zasad ustalania wymiaru sktadek i $wiadczen**.

Pierwsze i drugie z wymienionych stanowisk s3 wyrazane na ogét przez politycznych

demagogéw wyczuwajacych niecheé cz¢sci spoleczeristwa do niesprawiedliwego w ich opi-
nii systemu rolniczego. Ponadto pierwsze stanowisko popierajg takze srodowiska liberalne
traktujace ziemie jak kazdy inny czynnik produkgji i ktérych argumentacja koncentruje si¢
gléwnie na interesie finanséw publicznych i doraznych korzysciach budzetowych®. Trzecie
stanowisko jest charakterystyczne dla politykéw zwiazanych z ruchami ludowymi oraz
przedstawicieli zachowawczych $rodowisk wiejskich, dazacych do obrony stazus quo, ktére
ich zdaniem umozliwia sprawiedliwa redystrybucje dochodu w spoteczeristwie oraz pozwala

42 L. Ostrowski, op. cit., s. 33.
43 Ibidem.
44 M. Podstawka, Mizy..., s. 7; Zmiany..., op. cit., s. 65.

45 W. Jagla, 30 lar ubezpieczenia spolecznego rolnikéw — nwagi i refleksje, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty
i Studia” 2009, nr 34, s. 37-38.



realizowad zasadg egalitaryzmu spotecznego. Zwolennicy czwartej opcji wskazuja na ogét na
specyfike polskiej wsi oraz podkreslaja, ze obecna sytuacja rolnictwa w Polsce jest nie tylko
pochodna biezacych okolicznosci, lecz takze wynika z uwarunkowan historycznych.

Autor opracowania podziela opini¢ czesci ekspertdw, ktdrzy uwazaja, ze wlasciwym

kierunkiem zmian w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jest jego grun-
towna reforma, niezakladajaca jednak catkowitej likwidacji KRUS (stanowisko czwarte)*.
Pytaniem otwartym pozostaje jednak kwestia skali i zakresu tej reformy oraz nowych
rozwigzan, jakie powinna ona wprowadza¢. Wérdd ogélnych kierunkéw reformowania
systemu rolniczego w literaturze na ogét formutowane sa nastgpujace postulaty:

1. Wyrazne oddzielenie funkcji socjalnej oraz funkcji ubezpieczeniowej systemu. Co
do zasady dotacje budzetowe powinny wspomaga¢ w najwickszym stopniu naj-
bardziej potrzebujacych mieszkadcéw wsi. Pozostate osoby w mozliwie szerokim
zakresie powinny zosta¢ objete rozwiazaniami ubezpieczeniowymi.

2. Wylaczenie z systemu ubezpieczeniowego rolnikéw produkujacych wylacznie
na wiasne potrzeby*.

3. Ograniczenie dostgpu do systemu wylacznie do 0séb faktycznie utrzymujacych
si¢ z rolnictwa. W tym celu niezbedne jest Sciste okreslenie dziatalnosci rolniczej
oraz odejscie od kryterium powierzchni gospodarstwa jako jedynego warunku
do objecia ubezpieczeniem rolniczym (przyktadowo A. Kowalski proponuje wpro-
wadzenie pojecia ,aktywnego rolnika”*).

4. Powigzanie wysokosci sktadki z wysokoscig uzyskiwanych dochodéw®. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia ta jest jedna z najbardziej problematycznych, gdyz
wigze si¢ z pytaniem o sposéb naliczania skfadki. Mozliwe rozwigzania to m.in.
1) sktadka ptacona od dochodéw (konieczno$¢ wprowadzenia rachunkowosci
rolnej) lub przychodéw; 2) sktadka ryczattowa obliczana od okreslonej podstawy,
np. Sredniego wynagrodzenia w gospodarce, a wigc podobnie jak w przypadku
przedsigbiorcéw w systemie powszechnym, 3) sktadka obliczana na podstawie
wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa (ESU)™.

5. Wprowadzenie zachet do pézniejszego przechodzenia na emeryture poprzez okresle-
nie zasad ustalania wysokosci $wiadczen emerytalnych w zaleznosci od okresu
aktywnosci zawodowe;.

W kontekscie réznych propozycji zmian w systemie ubezpieczenia spotecznego

za A. Kowalskim warto réwniez odnotowad, ze zgltaszane postulaty na ogét charakteryzujg

46 Np. W. Kobielski, op. ciz.; ]. Neneman, M. Plich, M. Zagérski, Koncepcja reformy systemu ubezpieczeri spotecs-
nych rolnikéw, Warszawa 2013; M. Podstawka, Uwagi do opracowania pt. Koncepcja reformy systemu emerytal-
no-rentowego rolnikéw autorstwa dr. W. Kobielskiego, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2015,

nr 34,s. 11.

47 Szerzej kwesti¢ wylaczenia z systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw 0séb prowadzacych produkcje rolnicza
wylacznie na zaspokojenie wlasnych potrzeb oméwiono w: A. Szymecka-Wesotowska, ap.ciz., s. 93-94.

48 A. Kowalski, op. cit., s. 12.
49 J. Neneman, M. Plich, M. Zagérski, op. cit., s. 16-17.

50 Szerzej: M. Podstawka, System..., op. cit., s. 107-110. Propozycje w zakresie zmian w opodatkowaniu gospodarstw
rolnikéw sformutowat réwniez A. Kowalski, op. ciz., s. 12-14.
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si¢ jedna wspdlng teza, ktéra mozna uja¢ w nastgpujacy sposéb: po 2004 r. (akcesja do
Unii Europejskiej) dochody realne w rolnictwie wzrosty ponaddwukrotnie, nalezy wigc
odciazy¢ budzet paristwa, ktéry dotuje system rolniczy poprzez zwickszenie sktadek
placonych przez rolnikéw indywidualnych™.

Doswiadczenia panstw europejskich

a kierunki modyfikacji niektorych elementéw
systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikow w Polsce

Podsumowaniem analiz przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu jest proba wska-
zania kierunkéw modyfikacji systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w Polsce.
Punktem wyjscia dla sformutowanych rekomendadji sg refleksje wynikajace z dokonanej
charakterystyki systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce, a takze konkluzje
bazujace na syntezie wskazanych na podstawie kwerendy literatury najczesciej podno-
szonych probleméw dotyczacych funkcjonowania tego systemu. Ponadto podstawa
rekomendaciji s3 wnioski wynikajace z analizy wybranych zasad funkcjonowania auto-
nomicznych systeméw ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w krajach Unii Europejskiej.
W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze celem autora nie byto przedstawienie
propozycji cato$ciowej reformy systemu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, a jedynie
wskazanie, jakie rozwiazania przyjete w innych krajach posiadajacych odrgbne systemy
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw moga znalezé zastosowanie przy reformowaniu
systemu polskiego.

Podejmujac prébe okreslenia kierunkéw modyfikacji elementéw systemu ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw w Polsce, w pierwszej kolejnosci nalezy zgodzié si¢ z twier-
dzeniem, ze konieczna jest jego gruntowna reforma. Nie powinna ona jednak zaktada¢
catkowitej likwidacji autonomicznosci tego systemu. Jak pokazuja bowiem do$wiadczenia
innych krajéw europejskich, dobrze skonstruowane autonomiczne systemy rolnicze moga
by¢ skutecznym instrumentem zapewniania bezpieczenistwa socjalnego ludnosci wiejskiej,
a takze stanowi¢ efektywny instrument polityki rolnej. W tym kontekscie bezzasadne
sa wszelkie postulaty dotyczace likwidacji KRUS. Jak stusznie zauwaza M. Podstawka,
obecnie za objeciem rolnikéw systemem powszechnym i potaczeniem ZUS oraz KRUS
nie przemawiaja zadne istotne argumenty ekonomiczne lub spofeczne™. Ponadto trzeba
pamigtad, ze w polskim systemie KRUS nie tylko realizuje ustugi z zakresu ubezpieczenia

st A. Kowalski, op. ciz., s. 11.
52 M. Podstawka, System ubezpieczenia spolecznego rolnikéw a finanse publiczne, Warszawa—Torun 2015, s. 287-306.



spofecznego rolnikéw i ich rodzin, lecz takze bezposrednio wptywa na ksztattowanie
przyszlego losu wigkszosci 0s6b pracujacych obecnie w gospodarstwach rolnych i stopieni
samowystarczalnosci zywnos$ciowej kraju”.

Utrzymanie autonomicznego systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw niewat-
pliwie bedzie wiazato si¢ z koniecznoscia jego dofinansowywania. Majac na uwadze,
ze w zadnym z analizowanych w opracowaniu krajéw odrebny system rolniczy nie jest
samofinansujacy si¢, przyjac trzeba, ze nawet po gruntownej reformie polski system nadal
bedzie wymagat doptat ze srodkéw budzetowych. Nalezy jednak pamigtaé, ze systemy
autonomiczne poza zadaniami z zakresu ubezpieczen spotecznych realizuja réwniez inne
cele spoteczne. W szczegdlnosci sa one narzedziem transferu srodkéw w spoteczenistwie
i gdyby zrezygnowa¢ z ich dofinansowywania, to srodki te i tak musiatyby by¢ przeka-
zywane do ludnosci wiejskiej innymi kanatami.

Stwierdzenie koniecznosci dalszego dofinansowywania systemu ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw w Polsce nie oznacza jednak, ze nie nalezy dazy¢ do zwickszenia udziatu
sktadki w strukturze przychodéw funduszu emerytalno-rentowego. Przeciwnie, zmiany
zachodzace na polskiej wsi w ostatnich dwudziestu latach — przede wszystkim wzrost
zamoznosci cz¢sci gospodarstw rolnych oraz przeobrazenia strukturalne — stanowia
istotne argumenty przemawiajace za modyfikacja dotychczasowych zasad finansowania
systemu. Okreslenie wlasciwego poziomu samofinansowania ubezpieczenia emerytalno-
-rentowego rolnikéw wymaga jednak przyjecia szeregu zalozen co do ksztattu systemu
po reformie oraz przeprowadzenia na ich podstawie doktadnych wyliczen. Na podstawie
przegladu Zrédet finansowania ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikéw w innych
krajach posiadajacych autonomiczne systemy rolnicze’™ mozna jedynie w przyblizeniu
szacowad, ze poziom ten docelowo mégtby oscylowaé wokét 20-25%.

Osiagniecie wskazanego powyzej udziatu sktadki w finansowaniu wydatkéw systemu
rolniczego pociaga za sobg rzecz jasna konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian w jego
funkcjonowaniu. Analiza zasad funkcjonowania autonomicznych systeméw rolniczych
w innych krajach prowadzi do wniosku, ze szczegélnie istotna jest kwestia okreslenia
katalogu os6b majacych prawo do objecia ubezpieczeniem rolniczym. Dobrze skon-
struowany system rolniczy powinien by¢ przeznaczony wylacznie do oséb faktycznie
utrzymujacych si¢ z rolnictwa. Kiedy z systemu rolniczego korzystaja osoby, dla ktérych
dziatalno$¢ rolnicza nie jest podstawowym Zrédlem utrzymania, dochodzi do wypa-
czenia idei spotecznego ubezpieczenia rolnikéw i nie powinno by¢ ono utrzymywane”.
W polskim systemie ubezpieczenia spofecznego rolnikéw konieczna jest wigc zmiana
sposobu okreslania katalogu 0séb objetych ubezpieczeniem oraz zasad podlegania temu
ubezpieczeniu.

53 A. Kowalski, op. cit., s. 14.

54 Uwzgledniono doswiadczenia austriackie, fiiskie, francuskie i niemieckie. Model grecki (89% dofinansowania)
moze budzi¢ watpliwosci, jako ze jego funkcjonowanie jest wskazywane jako jedna z przyczyn utrzymujacego si¢
od kilku lat w tym kraju kryzysu.

55 J. Neneman, M. Plich, M. Zagérski, op. cit., s. 21.
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Z podmiotowego punktu widzenia ubezpieczeniu rolniczemu, podobnie jak ma
to miejsce teraz, powinni podlega¢ wylacznie rolnicy indywidualni oraz ich rodziny.
Trzeba jednak redefiniowa¢ samo pojecie rolnika na potrzeby ubezpieczenia spotecznego.
W tym celu rekomenduje si¢ zastosowanie dotychczasowego kryterium powierzchni
gospodarstwa oraz dodatkowo kryterium gtéwnego 7rédta dochodéw lub przychodéw™.
Za rolnika powinno si¢ wigc uwazacd osobg, ktéra utrzymuje co najmniej 1 ha uzytkéw
rolnych lub prowadzi dzialalno$¢ w ramach dziatu specjalnego produkeiji rolnej oraz
dla ktérej rolnictwo jest gtéwnym zrédlem (ponad 50%) dochodéw lub przychodéw.
Osoby utrzymujace gospodarstwa rolne ponizej 1 ha i nieosiggajace innych docho-
déw powinny zosta¢ objete innymi, nieubezpieczeniowymi systemami pomocowymi
paristwa. Z kolei osoby spetniajace kryterium powierzchni gospodarstwa, a nie spet-
niajace kryterium dochodowego (przychodowego) powinny by¢ wlaczone do systemu
powszechnego.

Na marginesie rozwazan dotyczacych zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw odnotowaé trzeba, ze w polskich warunkach bezzasadne jest obejmowanie
system rolniczym pracownikéw etatowych zatrudnionych w rolnictwie, tak jak ma
to miejsce np. we Frangji i w Niemczech. Pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia jest
réwniez rozwiazanie greckie, w ktérym systemem rolniczym objeci sa wszyscy miesz-
kancy miejscowosci nieprzekraczajacych okreslonej liczby mieszkaricéw.

W ramach ustalania zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, podobnie
jak autorzy raportu Koncepcja reformy systemu ubezpieczert spotecznych rolnikdéw, propo-
nuje si¢ wprowadzenie rozwigzania hybrydowego, ktére polegaloby na zréznicowaniu
zasad ustalania wysokosci skfadki oraz konsekwentnie réwniez wysokosci swiadczen
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa”. W rozwigzaniu tym posia-
dacze gospodarstw najmniejszych (np. o powierzchni do 5 ha, z wyltaczeniem dziatéw
specjalnych produkgji rolnej) optacaliby skfadki w systemie preferencyjnym na zasadach
podobnych do dotychczasowych. W ich przypadku system pozostawatby wigc nadal
systemem zaopatrzeniowo-ubezpieczeniowym realizujacym gléwnie zadania z zakresu
ochrony socjalnej.

Dla wigkszych gospodarstw postuluje si¢ wprowadzenie sktadki uzaleznionej od wy-
sokosci dochodu lub wielkosci gospodarstwa®™. Gospodarstwa $rednie powinny optacaé
sktadke ustalang proporcjonalnie do ich dochodu lub powierzchni. W rozwiazaniu tym
dolny zakres przedziatu sktadki stanowilby wysokos¢ sktadki dla najmniejszych gospo-
darstw, a gérny — wysokos¢ sktadki dla gospodarstw najwigkszych. Sktadka dla gos-
podarstw duzych (np. osiagajacych dochéd powyzej 50 tys. zt na osobg petnozatrudniona

56 Bardziej uzasadnione jest tutaj kryterium dochodowe. Jednakze do czasu ewentualnego wprowadzenia nie oma-
wianych szerzej w opracowaniu zasad rachunkowosci rolnej jego zastosowanie w praktyce nie bedzie mozliwe.

57 J. Neneman, M. Plich, M. Zagérski, op. cit., s. 21 i nast.

58 Z pewnoscia kryterium dochodowe jest najbardziej sprawiedliwa metoda ustalania wysokosci sktadki, wymaga ono
jednak wczesniejszego wprowadzenia zasad ewidencji przychodéw i kosztéw gospodarstw rolnych. Alternatywa
dla tego rozwigzania jest stosowane w pewnym zakresie juz teraz kryterium powierzchni gospodarstwa, ktére jest
niezalezne od wprowadzenia rachunkowosci rolnej.



z rodziny rolnika lub o powierzchni powyzej 30 ha”) powinna by¢ natomiast ustalana
na zasadach analogicznych jak dla przedsigbiorcéw.

Proponowane zmiany w zasadach podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
oraz zasadach oplacania skfadki na to ubezpieczenie powinny by¢ wprowadzane stop-
niowo, droga ewoludji, a nie poprzez jednorazowa rewolucje. Ponadto rekomendowanym
zmianom powinny towarzyszy¢ rowniez modyfikacje w innych, nieomawianych szerzej
w niniejszym opracowaniu elementach systemu rolniczego (np. zasady nabywania upraw-
nielt emerytalnych i rentowych, zasady ustalania wysokosci $wiadczeni itp.). Zasadne
jest rowniez skoordynowanie zmian w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
ze zmianami w systemie opodatkowania gospodarstw rolnych.

Podsumowujac podj¢ta w opracowaniu problematyke, raz jeszcze trzeba podkresli¢,
ze reforma systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce jest konieczna. Zmiany
w systemie powinny jednak uwzglednia¢ szeroki kontekst polskiej wsi, w tym w szcze-
gblnosci kwestie takie jak rozdrobniona struktura agrarna oraz trudnosci w znalezieniu
pracy poza rolnictwem. Ponadto wprowadzane zmiany nie moga prowadzi¢ do wyklu-
czenia spolecznego czgdci rolnikéw i ich rodzin. Przeciwnie, ich konsekwencja powinno
by¢ ograniczenie ubdstwa na wsi. Stad tez wskazane jest utrzymanie odr¢bnych zasad
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw oraz autonomicznego systemu rolniczego admi-
nistrowanego przez KRUS. Jak pokazuja przyktady innych panistw, odr¢bne systemy
rolnicze moga by¢ skutecznym instrumentem polityki spotecznej na wsi. Trzeba réwniez
podkresli¢, ze wszelkie reformy systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w Polsce
musza by¢ przeprowadzone w sposéb przemyslany i ostrozny, z uwzglednieniem jego
ubezpieczeniowego oraz socjalnego charakteru.

59 Wedtug danych FADN dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego ,$rednio-matego”, ktérego przecigtna po-
wierzchnia to 33 ha, wynosi ok. 90 tys. z1, a dochéd na osobg petnozatrudniona z rodziny rolnika — ok. 49 tys. z —
System zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych — Polski FADN, 2014, http://fadn.
pl/publikacje/szeregi-czasowe (13.06.2017).

dr Tomasz Jedynak
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
Katedra Zarzqdzania Ryzykiem i Ubezpieczer
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Directions of the modification of some elements

of the social insurance system for farmers in Poland
in the light of the experience of selected European
countries

The article raises the issue of the functioning of the social insurance system for farmers in
Poland. The research problem includes an identification of the direction in which chan-
ges in the functioning of this system should be sought in the context of the experiences
of selected European Union countries. The structure of the study is derived from the
research objectives. In addition to the introduction, where the motives for the theme are
justified, it comprises three parts, which: 1) characterize the social insurance system of
farmers in Poland in the context of the identification of key areas requiring modification;
2) a review of the functioning social insurance systems for farmers in selected EU Mem-
ber States; 3) the challenges posed by the social insurance system for farmers in Poland
are also described. The most important conclusions of the above considerations are the
statement that the proper direction of changes in the Polish social insurance system for
farmers is its thorough reform, but not assuming the liquidation of the Agricultural So-
cial Insurance Fund (KRUS). It was also emphasized that the reform of the agricultural
system must be carried out in a thoughtful and careful manner, taking into account the
specificity of the Polish countryside and the social and insurance nature of the system.

Key words: social insurance for farmers, Agricultural Social Insurance Fund, old-age
pensions for farmers, reform of the Agricultural Social Insurance Fund
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