Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy
ISSN 1896-8333, e-ISSN 2449-9013 nr 22(1)/2017

Joanna Kocemba
Instytut Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego
e-mail: joannakocemba@gmail.com

Demokratyzacja instytucji krytyki teatralnej
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STRESZCZENIE

W tekscie Demokratyzacja instytucji krytyki teatralnej wskutek upowszechnienia In-
ternetu autorka bada krytyke teatralna, odrzucajac najczgsciej stosowane perspektywy
literaturoznawcze, a przyjmujac metodologie kulturoznawcze i socjologiczne. Przed-
stawia nadzieje aktywistow co do rozwoju kultury uczestnictwa, ktore wigzali oni
z technologia 2.0. na poczatku XXI wieku oraz pokazuje jak zmienilo si¢ w tym
kontekscie ich postrzeganie Internetu. Wskazuje na korzysci dla teatru i spoteczen-
stwa, ktore moglyby wyniknaé¢ wskutek demokratyzacji instytucji krytyki teatralne;.
Nastepnie, oddzielajac krytyke teatralng w Internecie od internetowej krytyki teatralnej,
dokonuje przegladu rozmaitych praktyk kulturowych reprezentujacych przedmiot jej
badan. Na podstawie przeprowadzonych badan wskazuje, w ktorych obszarach i w jakim
stopniu krytyka teatralna jest instytucja demokratyczna. Pokazuje, ze wbrew powszech-
nemu przekonaniu Internet nie jest przestrzenia wolnosci i nie sprzyja budowie kultury
uczestnictwa w takim stopniu, w jakim zyczyliby sobie jej orgdownicy.

Stowa kluczowe: Web 2.0., krytyka teatralna, blog, kultura uczestnictwa, demokraty-
zacja, niezaleznosc¢.

Upowszechniona, globalna siec¢ WWW jest obecnie istotng czg¢scia tego, co nazywamy $wia-
tem teatru. Internet szeroko wykorzystuja tworcy, organizatorzy, krytycy i widzowie teatral-
ni. Po pierwsze, stuzy on za platform¢ informacyjno-promocyjna. Niemal wszystkie teatry
posiadaja swoje strony internetowe i profile na facabooku, ros$nie zainteresowanie udostep-
nianiem materiatow na takich portalach jak youtube czy vimeo. Coraz czgsciej tylko w sieci
zainteresowani widzowie moga odnalez¢ informacje o repertuarze, cenach biletow czy wska-
zowkach dojazdu do teatru. Internet bywa takze medium kreujacym widowisko lub organi-
zujacym jego estetyke, tworzacym strukture i materialno$¢ przedstawienia. Stajac si¢ istotng
czescig otaczajgcej nas rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, przenika rowniez do swiata
widowisk (jak pisze Claire Bishop: ,,sztuka zawsze stanowi rodzaj reakcji na srodowisko
swojego powstania”!). Poza tym warto odnotowac, ze na popularnosci zyskuje zaréwno teatr

' C. Bishop, Sztuczne piekla. Sztuka partycypacyjna i polityka widowni, ttum. J. Staniszewski,
Warszawa 2015, s. 18.
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w Internecie (czyli spektakle transmitowane na zywo w internetowych telewizjach), jak i te-
atr internetowy (przedstawienia niewykraczajgce poza przestrzen wirtualng, istniejace tylko
w niej). W Internecie zaistniata takze krytyka teatralna.

Tradycyjna krytyka teatralna, a zatem ta sprzed epoki Internetu, bywa definiowana na r6z-
ne sposoby. We wszystkich definicjach powtarza si¢ jednak przekonanie, ze jest to gatu-
nek dziennikarstwa prasowego, rodzaj tworczosci artystyczno-literackiej. Eleonora Udalska
— teatrolozka, autorka wydanego w 1994 roku Stownika polskich krytykow teatralnych —
we wstepie do ksigzki z 2000 roku Krytyka teatralna. Rozwazania i analizy pisze:

Narodziny i rozwdj [krytyki teatralnej — J.K.] sg zwigzane z powstaniem prasy.
Rozwinely si¢ wowczas przede wszystkim recenzja i felieton teatralny oraz
sprawozdanie i notatka o przedstawieniu [...]. Krytyke teatralng mozna rozumiec
w kilku ujeciach. Majac na uwadze jej rejestry ,,wysokie”, nalezy ja uznaé
za rodzaj tworczosci artystycznej?.

Krytyk teatralny to zatem tworca tekstow o teatrze?, ktére odznaczaja si¢ swoja wlasna,
charakterystyczng estetyka, a czgsto rdwniez walorami artystycznymi. Artykuty, wchodzac
w dialog — poprzez ocen¢ badz opis — z okreslonym spektaklem teatralnym, daja jednak
informacje wychodzace poza namyst nad konkretnym dzietem sztuki, odzwierciedlaja takze
sposob myslenia o teatrze i kulturze. Czytane po latach, pozwalaja rozpoznawac nie tylko
estetyke widowiska, ktoremu sg poswigcone, ale takze wysnuwac szersze wnioski zwigzane
z sytuacja zaro6wno teatru, jak i rzeczywistosci spoleczno-kulturowej autora.

Z tych powodow, badajac czy to tradycyjna, prasowa krytyke teatralna, czy réwniez t¢
internetowa, za ogromna strat¢ uznaj¢ redukowanie refleksji poprzez stosowanie metodologii
Scisle literaturoznawczych. Wartosciowe wydaje mi si¢ wiaczenie perspektyw kulturoznaw-
czych, a nawet socjologicznych, od ktérych wielu tradycyjnych badaczy krytyki teatralnej
stroni. Badania krytyki teatralnej traktuja oni jako bliskie badaniom literackim, podpisujac
si¢ pod tym, co jasno sformutowal Kazimierz Gajda: ,,czynnosci analityczno-interpretacyjne,
a poniekad takze wartosciowanie, przypominaja dzialania wlasciwie dla badan literackich”4,

Zgodnie z wyzej wyrazonym przekonaniem w niniejszym artykule recenzje teatralne
interesowa¢ mnie beda nie tylko jako teksty literackie, ale przede wszystkim jako teksty
kultury — w szerokim, antropologicznym rozumieniu terminu ,.kultura”. Chce przyjrze¢ si¢
zmianom, ktore zachodza w obrgbie instytucji krytyki teatralnej wskutek jej obecnosci w In-
ternecie. Zgodnie ze znang frazag Marshalla McLuhana: The medium is the message zasta-
nowi¢ si¢, jak Internet jako medium wplywa na zawarte w tekstach krytycznoteatralnych
znaczenia oraz na samg instytucj¢ krytyki teatralnej. W szczegdlnosci jednak interesowaé
mnie beda kwestie demokratyzacji tej zwyczajowo elitarnej, tworzonej jedynie przez waskie
grono specjalistow instytucji oraz skutki, ktore wynikaja z jej ewentualnego udostgpnienia
szerszemu gronu 0sob.

Entuzjastyczne reakcje zwiazane z rozwojem Internetu, a zwlaszcza technologii
Web 2.0., towarzyszyly dziataczom, publicystom, naukowcom, réznego rodzaju tworcom

2 E. Udalska, Krytyka teatralna. Rozwazania i analizy, Katowice 2000, s. 12—15.

3 Cho¢ w przypadku publikowania w Internecie — nie tylko tekstow literackich, ale w ogdle: tekstow
kultury, recenzji, relacji, opisow okraszanych zdjeciami, filmami, nagraniami dzwigku i obrazu.

4 K. Gajda, O krytyce teatralnej, Krakow 2003, s. 7.
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zaangazowanym w udostepnianie i demokratyzacje kultury przede wszystkim na poczatku
XXI wieku. Wierzono, ze w Internecie kazdy moze by¢ twdrca, w tym takze krytykiem tea-
tralnym. Moze wyraza¢ swoje opinie, omawia¢ i komentowac spektakle w niemal catkowicie
dowolny sposdb. Moze zatozy¢ blog, pisa¢ na internetowych forach, publikowa¢ rozbudowa-
ne komentarze pod innymi recenzjami badz zgtosi¢ si¢ do pracy, czgsto o charakterze wolon-
taryjnym, jako krytyk w jednym z wielu portali teatralnych, ktore do tego ochoczo zachgcaja.
Jak pisza Radostaw Bomba, Stawomir Czarnecki i Grzegorz D. Stunza:

Na przetomie wiekdw pojawit si¢ Internet, ktory nidst za sobg obietnice prze-
famania technologicznych uwarunkowan uprzywilejowujacych nadawcow oraz
obietnice¢ pelnej demokratyzacji kultury; odbiorca uzyskat dzigki niemu prawo
glosu. Zdawalo si¢, ze w takich warunkach rozkwitnie kultura uczestnictwa,
rozumiana jako oddolna i swobodna dziatalnos¢ tworcza wzmacniana przez tech-
nologie komunikacyjne>.

Demokratyzacja kultury, ktéra miataby wedle tych euforycznych opinii nastapi¢ wskutek
rozpowszechnienia Internetu, sprzyjataby nie tylko samej kulturze (w tym teatrowi), ale tak-
ze budowie spoteczenstwa obywatelskiego.

Ogladanie spektakli teatralnych, a tym bardziej pisanie o nich, to praktyka kulturowa
jedynie waskiej czesci spoteczenstwa. Jak wykazal raport przygotowany w ramach progra-
mu badawczego Instytutu Studiéw Zaawansowanych na zlecenie Instytutu Teatralnego im.
Zbigniewa Raszewskiego %, wérdd najczestszych barier zwigzanych z uczestnictwem w zyciu
teatralnym u przedstawicieli klasy ludowej i $redniej wymieniane sa trudne warunki eko-
nomiczne oraz brak kompetencji kulturowych: teatr postrzegany jest jako cos$ odleglego,
niedostepnego, nie swojego. Trudnosci ekonomiczne mozna fatwo niwelowac, co zreszta jest
dos$¢ czgsto czynione — Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego organizowat sprze-
daz bardzo tanich biletow w ramach akcji Bilet za 250 groszy, Narodowe Centrum Kultury
prowadzi portal kulturadostepna.pl, gdzie udostepnia i promuje wydarzenia kulturalne w ce-
nie do 20 zt, a 16dzkie sSrodowisko teatralne w ramach akcji Dotknij Teatru rozdaje bezptatne
wejsciowki na drogie przedstawienia.

Znoszenie barier kulturowych jest jednak oczywiscie znacznie trudniejsze niz tych eko-
nomicznych. Wydaje si¢ wigc, ze zdemokratyzowana krytyka teatralna, uprawiana przez bar-
dzo r6zne osoby, niejednokrotnie w jawnie amatorski sposdb, w egalitarnym medium, jakim
jest Internet, sprzyjataby budowie wizerunku teatru jako miejsca i aktywnos$ci przeznaczonej
dla kazdego. Sami twdrcy zyskaliby natomiast znacznie wigcej mozliwosci, by zapoznac si¢
z opinig widzdw i skonfrontowaé swoje wizje z recepcja odbiorcdw. To natomiast mogtoby
okaza¢ si¢ dla nich niezwykle budujace.

Sama rozbudowa dyskusji na tematy zwigzane z teatrem, zwielokrotnienie glosé6w wypo-
wiadajacych si¢ na jego temat, tatwy dostep do udzialu w debacie okototeatralnej moglaby
sprzyja¢ natomiast szerzeniu kultury angazowania si¢ w rozmowy. Rosnaca liczba krytykow
teatralnych, komentujacych zawsze, choéby mimowolnie, nie tylko teatr, ale takze kulture,
mogtaby przyczyni¢ si¢ do budowy spoteczenstwa obywatelskiego. A zatem spoleczenstwa
0séb zaangazowanych w sprawy publiczne, z checig wypowiadajacych sie¢, zabierajacych

5 R. Bomba, S. Czarnecki, G.D. Stunza, Tylko dostep. Koniec kultury uczestnictwa?, ,Kultura
Wspolczesna™2016, nr 1, s. 9.
¢ M. Gdula, P. Sadura, Klasowe zréznicowanie stylow zycia a stosunek do teatru, Warszawa 2013, s. 33.
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glos w debacie publicznej. Zwlaszcza ze wspodlczesny teatr jest czesto teatrem zaangazo-
wanym spotecznie, politycznym, wiec dyskusja o spektaklu musiataby obja¢, przynajmniej
w czgsci, dyskusje na tematy spoteczne.

Tyle nadzieje. Obecnie, po pi¢tnastu latach od pojawienia si¢ zjawiska okreslanego jako
Web 2.0. wielu badaczy coraz ostrozniej odnosi si¢ do idei rozwoju kultury uczestnictwa
i demokratyzacji jej roznorakich instytucji: ,,[...] dzisiaj wydaje si¢, ze jedynymi, ktorzy
podtrzymuja optymistyczng narracje¢ o Internecie, szczegdlnie jego wersji 2.0., sa firmy i kor-
poracje, ktorym zalezy na przeksztalceniu aktywnos$ci uzytkownikow Internetu w zyski”’
— pisza Radostaw Bomba, Stawomir Czarnecki i Grzegorz D. Stunza.

Badacze coraz czgsciej wyrazajacy, w rozny sposob, zawdd na temat rozwoju sieci
Web 2.0. w kontekscie kultury uczestnictwa i demokratyzacji kultury, stawiaja kilka naczel-
nych pytan. Po pierwsze, zastanawiaja si¢, czy idea kultury uczestnictwa zostata przejeta
przez marketerdw, ktorzy ,,daza do rozwijania zaangazowania konsumentéw w produkcje
i promocje wytwarzanych przez siebie tekstéw kulturowych”$, czemu oczywiscie sprzyja
identyfikacja z marka, co natomiast mozna osiggnaé, angazujac konsumentéow w dzialania
internetowe. Po drugie, pytaja, czy wzrost zaangazowania w Internecie, na przyklad poprzez
korzystanie z portali spoteczno$ciowych, przektada si¢ na realne zainteresowanie sfera pub-
liczng. Jak pisze amerykanska dziataczka na rzecz demokratyzacji kultury Arlene Goldbard
(thumaczenie wiasne):

Lubi¢ by¢é w kontakcie z przyjaciolmi i znajomymi z calego $wiata poprzez
Internet. Ale czy taka osobista przyjemno$é wystarczy, aby przeciwdziata¢ jed-
nokierunkowej komunikacji, pozostanie przez jakis czas kwestig nieodgadniona.
Jestem sceptyczna co do tego, ze impet demokratycznego rozwoju kultury
naturalnie sptynie na nas z ekranéw komputerow”.

Po trzecie wreszcie, coraz czesciej podwazane bywa przekonanie, ze Internet sprzyja
rozwojowi oddolnej tworczosci. Jak pisza Alek Tarkowski i Mirostaw Filiciak: ,,pomimo
uplywu czasu i wzrostu popularnosci Internetu, ale tez prowadzonych przez rézne podmioty
dziatan z zakresu edukacji medialnej, wskazniki oddolnej tworczosci w sieci nie rosng™ '°.

Ponadto przy okazji debaty o kulturze uczestnictwa w Internecie podejmowany bywa
temat licznych sieciowych antagonizmoéw oraz rosnacej fali agresji (tak zwanego hejtu), roz-
wijajacego si¢ w ostatnich latach w Internecie. Do najpilniejszych probleméw sieci 2.0.,
domagajacego si¢ rozwigzan prawnych, nalezy ,,kontestacja etyk i norm spotecznych, ktéra
pojawia sie, gdy Scieraja sie systemy przekonan, interesy i roznice kulturowe” !,

Przyjrzyjmy si¢ teraz, na ile wspolczesna krytyka teatralna w przestrzeni Internetu spetnia
wyrazane na poczatku XXI wieku nadzieje zwiazane z demokratyzacja kultury, a na ile jej
obecny stan thumaczy rosnacy sceptycyzm wobec technologii Web 2.0.

Krytyke teatralng w przestrzeni Internetu mozemy podzieli¢ na krytyke teatralng w Inter-
necie i na internetowa krytyke teatralna.

7 R. Bomba, S. Czarnecki, G.D. Stunza, Tylko dostep..., s. 10.

8 Ibidem.

° A. Goldbard, New creative community. The art of Cultural Development, Oakland 2006, s. 24-25.

10 M. Filiciak, A. Tarkowski, Kultura 2.0. Nie/domkniety projekt, ,,Kultura Wspdtczesna” 2016,
nr1,s. 10.

1 J. Burgess, J. Green, Youtube. Video online a kultura uczestnictwa, Warszawa 2011, s. 18.
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Krytyka teatralng w Internecie nazywam wszelkie artykuly o teatrze z prasy drukowanej
umieszczone czy udostgpnione w przestrzeni wirtualnej. Tradycyjne dla krytyki teatralnej me-
dium, czyli drukowany periodyk, znajduje w tych przypadkach swoja reprezentacje w §wiecie
wirtualnym, na stronie WWW. Wskutek takiego dzialania zmienia si¢ kontekst istnienia teks-
tu, a zatem takze jego recepcja, on sam jednak zachowuje swoja pierwotng esencje.

Krytyke teatralng w Internecie mozna odnalez¢:

1. Na stronach internetowych drukowanych gazet i czasopism o profilu ogdlnym.

Niemal wszystkie ogélnopolskie drukowane gazety i czasopisma o profilu ogdlnym po-
siadaja swoje strony internetowe. Wigkszos$¢ z nich w Internecie zamieszcza te same tre-
$ci, ktére tworzg wydania papierowe, najczesciej w nieokrojonej formie. Regularnie teksty
o charakterze krytyczno-teatralnym pojawiaja si¢ na stronach ,,Gazety Wyborczej”, ,,Rzecz-
pospolitej”, ,,Dziennika Gazety Prawnej”, ,,Naszego Dziennika”, ,,Gazety Polskiej”, ,,Poli-
tyki” i ,,Wysokich Obcaséw” oraz gazet regionalnych. Do tekstu najczesciej dotaczone sa
zdjecia, niekiedy réwniez filmy. Niemal wszystkie teksty mozna bezposrednio komentowac
po zalogowaniu si¢ na stronie wydawcy, pozostajac anonimowym dla pozostatych internau-
tow. Co znamienne, pelna wersja wigkszosci z nich dostgpna jest dopiero po dokonaniu za-
platy, co oczywiscie odstrasza przypadkowych czytelnikow.

2. Na stronach internetowych drukowanych czasopism o profilu teatralnym.

Polskie periodyki poswigecone w calosci teatrowi to: ,,Didaskalia”, , Teatr”, ,,Dialog”,
»Nie(tak)t”, ,,Notatnik Teatralny”, ,,Pamigtnik Teatralny”, ,,Scena” i ,,Teatr Lalek”. Jednak
jedynie trzy tytuly posiadajg swoje strony internetowe: ,,Didaskalia”, ,,Teatr” i ,,Nie(tak)
t”, ktére w sieci umieszczaja jedynie czgs¢ swoich tekstow drukowanych. Tylko ,, Teatr”
pozwala je bezposrednio komentowac. Pokazuje to do$¢ duzy konserwatyzm srodowiska
wydawcodw czasopism teatralnych, ktdrzy niechgtnie udostepniajg artykuty w Internecie.
Specjalistyczne, trudne dla przecigtnego odbiorcy teksty o charakterze krytyczno-teatralnym
znajdujace si¢ w prasie naukowej wskutek powyzszego dziatania nie majg szans na zdobycie
nowych czytelnikow, zainteresowanych poglebiong refleksja i nie obracajacych si¢ w §rodo-
wisku osdb $cisle zajmujacych sig teatrem.

Mozliwo$¢ pozostawienia przez czytelnika komentarza bez watpienia zmienia odbiodr
tekstu. Demokratyzowane i negocjowane sa opinie tworzace artykut, ktéry nieustannie re-
aktualizuje si¢ w wyniku namacalnego dialogu pomiedzy tworca a odbiorca. Autorytet auto-
ra tekstu moze zosta¢ tatwo podwazony, podobnie jak stawiane przez niego tezy. Koncepcja
»dziela otwartego” autorstwa Umberto Eco wskutek debat prowadzonych pod artykutami
krytyczno-teatralnymi urzeczywistnia si¢ i materializuje w dyskursie. Niestety, zywe dys-
kusje pod publikowanymi tekstami pojawiaja si¢ niezwykle rzadko. Co znamienne, licz-
ne odpowiedzi zdarzaja si¢ przede wszystkim wtedy, gdy artykul porusza drazliwe tematy
o charakterze politycznym. Prowadzenie debat o spektaklach teatralnych za posrednictwem
komentarzy wystepuje raczej z rzadka.

Ogromne przyspieszenie i trwato§¢ w zakresie przekazu (,tekst wpisany w przestrzen
sieci staje si¢ dostepny dla wszystkich uzytkownikow od momentu publikacji i pozostaje
osiggalny jeszcze dtugo, jesli nie zawsze, by staé si¢ inspiracjg do dyskusji w przysztosci)” 12
sprzyja dostepnosci artykutéw, a dodatkowo kreuje rowniez wrazenie ich statej aktual-
nosci. W sytuacji, w ktorej odnalezienie tekstu sprzed kilku lat jest tak samo proste jak

12 A. Przybyta-Dumin, Tekst folkloru w sieci mediéw. Wybrane aspekty [w:], Wirtualizacja. Problemy,
wyzwania, skutki, red. L. W. Zacher, Warszawa 2013, s. 402.
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tego sprzed tygodnia, trudniej wywota¢ w czytelniku przekonanie, ze to, o czym czyta,
to juz przeszto$é, zwlaszcza jezeli nie zauwazy pisanej zwykle malym druczkiem daty.
Chronologia pewnych wydarzef ulec moze zatem zatarciu '3, co nie prowadzi do dalszej
demokratyzacji instytucji krytyki teatralnej, ale co mozna bez watpienia uzna¢ za skutek
jej szerokiego udostepniania.

W przeciwienstwie do krytyki teatralnej w Internecie internetowa krytyka teatralna
nie istnieje poza siecig. Internet jest jej podstawowym medium, wskutek czego determinuje
jej materialno$¢ i catoksztatt istnienia.

W przypadku internetowej krytyki teatralnej mozemy wyr6zni¢ przede wszystkim:

1. Portale poswigcone teatrowi. Na przyktad: ,teatralny.pl” (prowadzony przez Funda-
cj¢ Teatr Nie Taki), teatrakcje.pl (wydawane przez niezalezne grono absolwentéw Akademii
Teatralnej w Warszawie), ,,Dziennik Teatralny” (wydawane przez Stowarzyszenie Teatralne
Tespis) czy prywatng inicjatywe teatrdlawas.pl.

2. Czasopisma internetowe o teatrze. Na przyktad: tygodnik ,,Teatralia” wydawany przez
Fundacje Performat, ,,Performer” przygotowywany przez Instytut im. Jerzego Grotowskie-
g0, ,,Yorick” wydawany przez sekcje polska Miedzynarodowego Stowarzyszenie Krytykéw
Teatralnych.

3. Blogi o teatrze. Na przyktad: ,teatruglodna.blogspot.com” Marzeny Dobosz, ,,usza-
tyfotel.wordpress.com” Daniela Mlekickiego, ,,miernikteatru.blogspot.com” Bartlomieja
Miernika, ,,wojciech-majcherek.blog.onet.pl” Wojciecha Majcherka, ,,www.kempinsky.pl”
Grzegorza Kempinskiego '“.

4. Wszelkie inne strony internetowe poswiecone kulturze, na ktérych réwniez pojawiaja
si¢ artykuly krytyczno-teatralne. Na przyktad: ,, dwutygodnik.com” czy ,,dlakontrastu.pl”.

W osobnej kategorii znalazlby si¢ z pewno$cia portal e-teatr.pl prowadzony przez Instytut
Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie — instytucje¢ kultury podlegajaca bez-
posrednio Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Na platformie e-teatr groma-
dzone sa materiaty o teatrze pochodzace z réznych zrddet — nadsylane przez organizatorow
wydarzen teatralnych, publikowane pierwotnie w prasie drukowanej lub w rozmaitych prze-
strzeniach internetowych, a takze te pisane specjalnie dla tego portalu.

Nalezy bez watpienia stwierdzi¢, ze teksty nalezace do internetowej krytyki teatralnej
sa roéznorodne. Odmienne bywaja relacje taczace autora z przedmiotem swojego opisu.
Oproécz recenzentow, artykuly przygotowuja naukowcy (Joanna Krakowska do czasopisma
dwutygodnik.com), artysci komentujacy wlasne aktywnosci (Tomasz Rodowicz ze Stowa-
rzyszenia Teatralnego Chorea publikuje felietony na portalu teatralny.pl), marketingow-
cy probujacy wypromowac spektakl czy organizatorzy dziatan teatralnych (na przyktad
Katarzyna Skret i Patrycja Terciak na portalu e-teatr.pl wdaty si¢ w spoér o Teatrze Szwal-
nia z dziennikarka 16dzkiej ,,Gazety Wyborczej”). Teksty pisza osoby o odmiennej wiedzy,

13 Za przyktad niech postuzy nieaktualne zdanie rozpoczynajgce zapowiedz spektaklu Grotowski —
proba odwrotu z ,,Gazety Wroctawskiej”, ktory wyszukiwarka Google podsuwa jako jeden z pierwszych
rekordow po wpisaniu hasta ,,Grotowski — proba odwrotu Chorea™: ,,w oparciu o niepublikowane dotad
teksty Jerzego Grotowskiego i osobiste z nim spotkania, Tomasz Rodowicz wraz z zespotem Stowarzysze-
nia Teatralnego Chorea, ktorego jest wspdtzatozycielem, stworzyli spektakl Grotowski — préba odwrotu”,
por. MW, Teatr: Sztuka Chorei u Grotowskiego, ,,Gazeta Wroctawska”, http://www.gazetawroclawska.
pl/artykul/333834,teatr-sztuka-chorei-u-grotowskiego,id,t.html (dostep: 20.06.2016 r.).

14 Na podstronie portalu e-teatr.pl odnalez¢ mozna liste blogéw po$wigconych teatrowi: http://
www.e-teatr.pl/pl/blogi/lista.html.
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wyksztatceniu, doswiadczeniu i kompetencjach. Inne bywajg cele ich pisania, stopnie profe-
sjonalizacji i instytucjonalizacji ich dzialalnosci.

Autorami tekstow zamieszczanych na portalach poswigconych teatrowi czy kulturze,
a takze w internetowych czasopismach sa jednak gltéwnie profesjonalisci — teatrolodzy, kul-
turoznawcy, rezyserzy, organizatorzy zycia kulturalnego i teatralnego, zawodowi recenzen-
ci. Wigkszo$¢ portali, wbrew nadziejom zwolennikow demokratyzacji kultury, do$¢ surowo
selekcjonuje swoich autoréw, wybierajac doswiadczonych specjalistow. Co wiecej, autorzy
publikujacy w wyzej wymienionych przestrzeniach musza podobnie jak w tradycyjnej prasie
podporzadkowac si¢ wymogom redakcji. Teksty pojawiaja si¢ w okreslonych odstepach cza-
sowych odznaczaja si¢ ustalong dtugoscia i sa spojne swiatopogladowo.

Internetowg przestrzenia, w ktorej odnalez¢ mozna oddolng i niezalezng internetowa kry-
tyke teatralng, jest blogosfera. Jak pisze Grzegorz Stunza, jeden z autordw raportu Dwa zero
czy zero? Blogi o tematyce kulturalnej a przemiany kultury uczestnictwa: ,,[...] tajemniczo
opisywany termin to blog, ktéry niegdys okreslany przez zestaw prostych technologicznych
i nie tylko cech, stat si¢ hastem opisujacym zaréwno technologi¢ i sposob jej wykorzystywa-
nia, ale tez jednym z synoniméw oddolnej aktywnosci” 1°.

Przy pisaniu blogu najtatwiej o internetowa niezalezno$¢. Teksty nie podlegaja standardo-
wej ocenie redakcji pisma i korekcie. Decyzja o publikacji nalezy czesto jedynie do autora,
to on decyduje o tym, kiedy tekst zostanie zamieszczony, jaka bedzie jego dlugos¢, forma
1 zawarte sensy. Latwy interfejs, brak optat i powszechna dostgpnos$¢ sprzyjaja tworzeniu
blogdw, rowniez przez amatoréw — mitosnikow teatru, licealistow, studentéw. Wbrew po-
wszechnym przekonaniom jest ich jednak niewielu.

Wielu teatralnych blogerow to rdwniez profesjonalisci, autorzy dla ktérych internetowa
krytyka teatralna stanowi jedynie cze$¢ recenzenckiej dziatalnosci. Wérdd nich sg na przy-
ktad: Dorota Szwarcmann (szwarcman.blog.polityka.pl), Mike Urbaniak (mikeurbaniak.
wordpress.com) czy Wojciech Majcherek (wojciech-majcherek.blog.onet.pl). Niektorzy, jak
na przyktad Mike Urbaniak, na swoim blogu umieszczaja przedruki tekstow z czasopisma,
dla ktdrego pisza, czyli na przyktad z ,,Wysokich Obcasow”.

Co jednak w kontek$cie prowadzonych przeze mnie rozwazan jest niezwykle istotne, za-
réwno wsrdd profesjonalistdw, jak i amatoréw znajduja si¢ blogerzy wybierajacy Internet
na miejsce swoich publikacji w sposob bardzo swiadomy. W krétkich, informacyjnych not-
kach, opisujac siebie i thtumaczac powody, dla ktorych prowadza bloga, pisza, ze nie bylo
dla nich i ich refleksji miejsca w drukowanej prasie badz na zinstytucjonalizowanych por-
talach oraz ze pragneli by¢ niezalezni. Na stronie www.naczubkachpalcow.pl, prowadzone;j
przez Katarzyne Gardzina-Kubale, przeczyta¢ mozna, ze:

Dzi§ w prasie czy telewizji niemal nie ma miejsca na balet, troszke tylko
lepiej radzi sobie taniec wspdtczesny. Stad, troche dla wypehienia tej luki
w publicznej rozmowie o balecie, troch¢ jako naturalny wynik mojej szescio-
letniej obecnosci i pracy na forum balet.pl, a najbardziej z mitosci do baletu
— powstat ten blog'®.

15 G.D. Stunza, Wprowadzenie — od Sieci 2.0. do uczestnictwa w kulturze w wersji beta? [w:] Dwa zero
czy zero? Blogi o tematyce kulturalnej a przemiany kultury uczestnictwa, red. G.D. Stunza, R. Bomba,
P. Siuda, K. Stachura, Gdansk 2015, s. 5.

16 K. Gardzina-Kubata, O mnie, http://www.naczubkachpalcow.pl/o-mnie/ (dostgp: 24.06.2016 r.).
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Jak natomiast deklaruje autorka blogu www.pannakarolinawkrakowie.wordpress.com:

Blog zalezny od niezaleznej Karoliny. Powstal w wyniku wkur-sie-wkurzenia
na portale internetowe krakowskie. Bo gdy jedne swa forma i tematyka mi
nie odpowiadaty, drugim ja bytam nie w smak. Zdecydowawszy, ze nikt nie bedzie
mnie hamowal w pisaniu i wyrazaniu opinii, zatozytam to, co przed Twoimi
oczami jawi sie... pikselamil”.

To, co cieszy zwolennikéw demokratyzacji kultury, czyli istnienie niezaleznych, pot-
amatorskich refleksji o teatrze, bywa krytykowane przez profesjonalnych recenzentdw jako
nie dos¢ wartosciowe. Zarzuty o niechlujstwo jezykowo-stylistyczne, a takze niski poziom
merytoryczny oraz nawigzywanie komercyjnej wspolpracy z dzialami promocji teatrow, kie-
rowane w kierunku blogeréw sa czgsto eksplikowane. W rozmowie Teatralne blogi: misja
czy hobby, ktéra ukazata si¢ na portalu teatralny.pl bloger Dawid Mlekicki (www.uszatyfotel.
pl) wskazywat, ze: ,.tak zwane srodowisko w wigkszo$ci rdwniez nie uznaje blogdw za me-
dia, ktore moga by¢ partnerem w dialogu o teatrze. Nie bede probowat przekonywac, ze jest
inaczej. Sam tez nie mam najlepszego zdania o poziomie teatralnej blogosfery” '8,

Analiza zjawiska krytyki teatralnej tworzonej specjalnie na potrzeby przestrzeni inter-
netowej, przede wszystkim kontekstow powstawania konkretnych tekstow oraz ich zaple-
cza instytucjonalnego i organizacyjnego, ujawnia zasadnos¢ stawianych na poczatku tekstu
watpliwosci 1 pytan. Cho¢ niewatpliwie Internet sprzyja rozwojowi kultury uczestnictwa
i demokratyzuje rozmaite instytucje kultury, nie czyni tego na tak duza skale, jak mogliby
oczekiwac¢ entuzjasci technologii Web 2.0. z poczatku wieku — przynajmniej w obrebie inte-
resujacego mnie zakresu aktywnosci.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze krytyka teatralna wcigz jest instytucja do$¢ elitarna, zarezer-
wowang dla waskiego grona 0séb o okreslonych kompetencjach. Uderza nierownos$¢ uczest-
nictwa i glosu rozmaitych o0sdb piszacych o teatrze. Sposrdd rozmaitych przestrzeni interneto-
wych jedynie w obszarze blogosfery mozemy odnalez¢ recenzje pisane oddolnie, niezaleznie,
a czgsto nawet przez amatorow. Teksty te spotykaja si¢ jednak z dos¢ czesto wystepujaca kry-
tyka ze strony zawodowych recenzentéw, sg umniejszane, a nawet lekcewazone.

Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze tekst przez sam fakt zamieszczenia go w prze-
strzeni internetowej staje si¢ w wickszym stopniu dostgpny, otwarty i ponadczasowy. Sam
Internet jako strefa egalitarna sprzyja budowaniu egalitarnego wizerunku teatru. Mozliwos¢
pozostawienia komentarza, nawet jezeli jest niewykorzystywana, sprzyja budowie zdemo-
kratyzowanej debaty na temat teatru.

Z pewnoscia takze ze wzgledu na réznorodnos¢ tekstow, ale przede wszystkim ze wzgle-
du na ich wielo$¢, trudniej jest obecnie budowac jedna, sp6jna narracje wokot okreslonego
widowiska. Rozrost materiatow jest znaczacy. Przyszli historycy teatru, ktorzy beda badali
recepcje dziet popularnego rezysera czy rezyserki z poczatku XXI wieku, beda mieli nie lada
prace do wykonania zwigzang z koniecznoscia zapoznania si¢ z bardzo duzg iloscig materia-
hu rozproszonego po sieci. Liczba powstajacych tekstow krytyczno-teatralnych jest obecnie
znacznie wigksza niz przed epoka powszechnego Internetu, cho¢ — jak juz to podkreslatam —
sa to przede wszystkim artykuty pisane przez zawodowcow.

17 nn, O blogu PK, https://pannakarolinawkrakowie.wordpress.com/about/ (dostep: 24.06.2016 r.).
18 D. Mlekicki, rozm. prow. M. Wasyluk, http://teatralny.pl/opinie/teatralne-blogi-misja-czy-hob-
by,886.html (dostep: 18.06.2016 r.).
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Powszechny Internet to zjawisko wciaz nowe, rozwijajace si¢ i niedoktadnie zbadane.
Nie ulega watpliwosci, ze skutki, ktore niesie, maja wplyw na wszystkie dziedziny zycia
zbiorowego i jednostkowego, takze na krytyke teatralng. Na razie nic nie zapowiada jednak,
ze cata krytyka teatralna przeniesie si¢ do Internetu oraz ze uprawianie jej nabierze charak-
teru egalitarnego. Tak jak wykazalam w powyzszym tekscie, Internet jako medium demo-
kratyczne powoli rozbija hermetycznos¢ instytucji krytyki teatralnej, nie jest jednak na tyle
skuteczne, by catkowicie ja odmienic.
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SUMMARY

Joanna Kocemba

The democratisation of theatre criticism as a result
of the development of the Internet

In this paper, the author analyses the issue of theater criticism rejecting the most
common literary perspective, and accepting cultural and sociological methodol-
ogies. The author expresses the activists” hope for the development of a culture
of participation which they associated with technology 2.0. at the beginning
of the twenty-first century and shows how it has changed. She points to the
benefits for the theater and the society which could arise as a result of the de-
mocratization of institutions of theatrical criticism. Then, separating theater
criticism on the Internet from website theater criticism, she reviews the various
cultural practices representing the object of her research. Based on the survey,
she indicates in which areas and to what extent theater criticism constitutes
a democratic institution nowadays. She shows that, contrary to popular belief,
the Internet is not a space of freedom, neither is it conducive to building a cul-
ture of participation to the extent that its proponents would have liked it to.

Key words: Web 2.0., theater critic, blog, culture, participation, democratiza-
tion, independence.
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