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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest ukazanie wezlowych zagadnien zwiazanych z odpowiedzial-
noscia dyscyplinarng sedziéw, wiréd ktdrych autor poddaje analizie pojecie deliktu dys-
cyplinarnego i odnoszacych sie do niego odpowiednio stosowanych instytucji prawa kar-
nego materialnego, w tym zawinienia, stopnia spofecznej szkodliwosci, form stadialnych
i zjawiskowych. W opracowaniu podjeto prébe odpowiedzi na pytanie o zasadnos¢ wy-
odrebnienia pojecia szkodliwosci korporacyjnej w odniesieniu do zasad funkcjonowa-
nia $rodowiska zawodowego sedziéw. Artykul zawiera réwniez rozwazania dotyczace
przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw z uwzglednieniem swoistych od-
rebnosci przewidzianych przez ustawodawce dla poszczegdlnych kategorii sadow, a tak-
ze kierunkow wykladni przestanki oczywistego i razgcego naruszenia przepisoéw prawa
oraz przestanki uchybienia godnoéci urzedu w odniesieniu do zakresu pojecia niezawi-
sto$ci sedziowskiej.
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Abstract
Boundaries of a Judge’s Disciplinary Tort

The subject of the article is to show the key issues related to the disciplinary liability of
judges, among which the author analyses the notion of disciplinary tort and the sub-
stantive criminal law institutions relating to it, including culpability, the degree of so-
cial harmfulness, and the stadial and phenomenal forms. The study attempts to answer
the question about the legitimacy of separating the notion of corporate harmfulness in
relation to the rules of functioning of the professional environment of judges. The arti-
cle also contains considerations concerning the prerequisites of disciplinary liability of
judges, taking into account the specificities provided by the legislator for each catego-
ry of courts, as well as the directions of interpretation of the prerequisite of obvious and
gross violation of the law and the prerequisite of a breach of dignity of the office in rela-
tion to the scope of the concept of judicial independence.

Podjecie proby okreslenia granic deliktu dyscyplinarnego sedziego jest zada-
niem celowym z réznych punktéw widzenia. Interesujace wydaje sie wska-
zanie, czym jest delikt dyscyplinarny (przewinienie dyscyplinarne) w zna-
czeniu ontologicznym i teoretycznoprawnym, jak nalezy rozumie¢ to pojecie
i jakie cechy musi mie¢ dane zachowanie sedziego, aby moglo by¢ uznane
za delikt. Wiaze si¢ to z omowieniem materialnoprawnych podstaw odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego. Te okreslone zostaly przez ustawo-
dawce szeroko i bez precyzyjnego zakreslenia granic. Granice te wyznaczane
byly dotad przez sady dyscyplinarne. Interpretacja podstaw odpowiedzialno-
$ci stala sie w ostatnio tematem Zywym nie tylko wérdd oséb bezposrednio
zainteresowanych postepowaniami dyscyplinarnymi. Stalo sie¢ tak po doko-
nanych w 2017 r. zmianach ustawowych dotyczacych modelu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziéw i w wyniku zmieniajacej sie praktyki dzialania
rzecznikéw dyscyplinarnych, ktdra stala sie przedmiotem uwaznej obserwacji
i komentarzy®. Przyjete rozwigzania ustawowe, istotne wzmocnienie pozycji

2

Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. S ze zm.).
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Ministra Sprawiedliwo$ci w postepowaniu dyscyplinarnym oraz utworzenie
Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym to przedmiot krytyki ze strony
réznych oséb, organizacji prawniczych i zajmujgcych sie ochrong praworzad-
nosci i praw czlowieka w kraju i za granica, a takze podstawa skargi Komisji
Europejskiej i pytan prejudycjalnych kierowanych do Trybunalu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej’.

Przechodzac do omoéwienia tematu artykulu rozpocza¢ wypada od za-
gadnien najbardziej ogélnych. Czesto zamiennie uzywa sie termindéw ,,delikt
dyscyplinarny” i ,,przewinienie dyscyplinarne”, co wydaje si¢ dopuszczalne.
Przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest zatem czyn sedziego lub
asesora sadowego, ktéry okreslamy jako delikt dyscyplinarny (przewinienie
dyscyplinarne). Znaczenie czynu przy tym rozumiane by¢ powinno tak, jak
w prawie karnym®*. Czyn to zachowanie czlowieka, dzialanie lub zaniecha-
nie, ktore jest wyrazem aktywnosci woli, jest psychicznie zdeterminowane,
nie ma zatem charakteru zachowania odruchowego i nie jest zachowaniem
pod wpltywem nieprzezwyciezalnego, a przy tym zewnetrznego przymusu fi-
zycznego, te bowiem nie s3 wytworem ludzkiej woli. Zachowanie stanowigce
czyn musi by¢ uzewnetrznione, nie moze pozostawac jedynie w sferze mysli
i uczu¢, cho¢ moze przybra¢ forme zaniechania, a wigc forme bierna, ktéra
nie miesci si¢ w potocznym rozumieniu znaczenia czynu’.

Czyn moze by¢ dokonany albo dojs¢ moze jedynie do usilowania jego
dokonania, czy tez do przygotowania. To formy stadialne czynu, ktére tyl-
ko czg¢sciowo odnoszg si¢ do deliktéw dyscyplinarnych. Z pewnoscia przed-

3

Zob. m.in. W. Wrébel, Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjatkowy w rozumieniu art. 175
ust. 2 Konstytucji RP, ,Palestra” 2019, nr 1-2, s. 17-33; M. Radajewski, Status prawny Izby
Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego oraz jej sedziéw, ,Przeglad Sadowy” 2019, nr §, s. 23-35;
skarga Komisji Europejskiej z 10 pazdziernika 2019 r. do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawie nowego systemu srodkéw dyscyplinarnych wobec sedziéw w Polsce,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /pl/IP_19 6033 (12.11.2019), zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r., w sprawie potaczonych
pytan prejudycjalnych C-585/18, C-624/18, C-625/18.

*  Zob. M. Cieslak, Pojecie czynu na tle przestanek odpowiedzialnosci karnej w obowigzujgcym
prawie polskim, [w:] M. Cieslak, Dziela wybrane, t.V, red. S. Walto$, Krakéw 2011, s. 330-335;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 48—49.

> Zob.W. Macior, Czyn ludzkiijego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1990.
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miotem postepowania dyscyplinarnego moze by¢ dokonanie takiego deliktu.
Co do usilowania, a tym bardziej przygotowania, mozna mie¢ istotne wat-
pliwosci. Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw nie
zawieraja co do tego odpowiedzi. Podobnie jak w prawie karnym, okreslajac
formy sprawstwa czynu bedacego podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, odwota¢ sie mozna do pojec sprawstwa, wspdlsprawstwa i sprawstwa kie-
rowniczego. Wydaje si¢ takze mozliwe popetnienie przewinienia w formach
niesprawczych przez podzeganie lub pomocnictwo.

Czyn stanowigcy podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej musi by¢
dyscyplinarnie bezprawny. Wigze si¢ to z materialnymi podstawami odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, ktére oméwione zostana w dalszej czesci arty-
kutu. Bezprawnos¢ to cecha czynu, ktéra znajduje podstawe w konkretnych
razaco i w sposdb oczywisty naruszonych przez sedziego przepisach (prze-
winienie stuzbowe) lub w postaci uchybienia godnosci urzedu, poprzez na-
ruszenie regul godnego zachowania sedziego. Bezprawno$¢ to sprzecznos¢
z obowiazujacym porzadkiem prawnym w ujeciu kompleksowym. Mate-
rialny aspekt bezprawnosci sprowadza si¢ do negatywnego wartosciowania
sprzecznego z normg sankcjonowang zachowania z uwagi na cel ustanowie-
nia naruszonej normy. W przypadku przewinien dyscyplinarnych oznacza to,
ze u podstaw kazdego z nich lezy naruszenie regul postepowania, oznaczajace
niedozwolony atak na dobro chronione prawem. Stad koniecznos¢ szczego-
fowego opisu znamion czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne po-
legajace na postepowaniu sprzecznym z zasadami etyki (godnosci urzedu)®.
Mozliwe jest w odniesieniu do tej cechy przewinienia dyscyplinarnego sto-
sowanie kontratypow ustawowych i pozaustawowych, takich jak np. dziata-
nie w obronie koniecznej, czy w stanie wyzszej koniecznosci lub w ramach
dozwolonej krytyki.

Kolejna cecha czynu, ktéra musi wystapi¢, aby mozliwe byto pociagniecie
sedziego do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej to uznanie, ze czyn ten godzi
w dobra chronione w stopniu wigkszym niz znikomy. Konieczne jest zatem
stwierdzenie, Ze jest on spotecznie szkodliwy w stopniu wigkszym, niz zni-

¢ E.Dlebanek, Wielowarstwowa struktura przestgpstwa a materialna tres¢ i model struktury

przewinieri dyscyplinarnych, [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. IT, Warszawa 2012, s. 450-451.



Michatl Laskowski « Granice deliktu dyscyplinarnego sedziego 165

komy’. Jezeli czyn stanowigcy przedmiot postepowania dyscyplinarnego
jest szkodliwy w stopniu znikomym zachodzi podstawa do umorzenia po-
stepowania dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 Kodeksu poste-
powania karnego (dalej k.p.k.) w zw. z art. 128 ustawy Prawo o ustroju sg-
dow powszechnych® (dalej p.u.s.p.). Przyzna¢ trzeba, ze kwestia ta nie jest
jednoznacznie interpretowana zaréwno w orzecznictwie sadéw dyscyplinar-
nych, jak w literaturze przedmiotu. Sad Najwyzszy poczatkowo przyjmowal,
ze nie mozna umorzy¢ postepowania dyscyplinarnego z powodu znikomego
stopnia spolecznej szkodliwosci (wczesniej znikomego spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu)’. Uznawano wtedy, ze przewinienie dyscyplinarne, kto-
re nie jest jednocze$nie przestepstwem zawiera w sobie co do zasady nizszy
anizeli przestepstwo fadunek spotecznego niebezpieczenstwa, co uzasadnia
wlasnie jedynie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Podobny poglad prezen-
towano w literaturze podnoszac, zZe pojecie spolecznej szkodliwosci stoso-
wane by¢ powinno jedynie w odniesieniu do przestepstw i wykroczen' lub,
ze przewinieniem dyscyplinarnym moze by¢ czyn w ogéle pozbawiony spo-
tecznej szkodliwosci''.

Przedstawiano jednak takze poglady przeciwne'? i p6zniej ugruntowato
sie w orzecznictwie sagdow dyscyplinarnych przekonanie, ze przyjmowanie,
ze kazde nawet najdrobniejsze zachowanie wyczerpujace znamiona prze-
winienia dyscyplinarnego powinno podlega¢ odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej bytoby nie tylko nierealne, ale takze szkodliwe dla stuzby i godnosci

7 Zob. obszernie i ze wskazaniem orzecznictwa J. Kosonoga, Umorzenie postgpowania

karnego z uwagi na znikomg spoleczng szkodliwosé czynu, [w:] Przyszlos¢ prawa, red. B. Holyst,
Warszawa 2017, s. 452-466.

$  Ustawaz27lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 2018, poz. 52).

9 Zob.uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 24 marca 1989 r.,, OSNKW z 1989 r., nr 3—4,
poz.23.

10 T.Bojarski, Kilka uwag na temat relacji migdzy odpowiedzialnosciq dyscyplinarng a karng,
yPanistwo i Prawo” 2005, nr 3, s. 100-101; zob. tez E. Gudowska-Natanek, Formalne prawo
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sqddéw powszechnych,”Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2018, nr 1.

"' J. Warylewski, Prawo karne. Cz¢s¢ ogélna, Warszawa 2004, s. 277.

2 J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, ,Przeglad Sadowy”
1994, nr 4, s. 3; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa
2005, s. 76.
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urzedu sedziego®. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia 2003 r., wyda-
nym w sprawie SNO 52/02", takze przyjal, ze wprowadzajac dopuszczal-
nos$¢ zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku mniej-
szej wagi, ustawodawca uznal za mozliwe stopniowanie szkodliwosci tych
przewinien dla stuzby. Konsekwentnie nalezy wiec uznac, ze pierwszym,
najnizszym stopniem tej szkodliwosci jest jej ,,znikomo$¢” (art. 17 § 1 pkt
3 k.p.k., majacego tu odpowiednie zastosowanie), ktorej stwierdzenie uza-
sadnia umorzenie postepowania. Dalszym, a raczej wyzszym stopniem,
jest wlasnie przypadek przewinienia mniejszej wagi z art. 109 § 5 p.u.s.p.,
stwarzajacy Sadowi mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary' i wresz-
cie wszystkie pozostale przewinienia, podlegajace penalizacji, stosownie
do zasad z art. 109 p.u.s.p.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, obok stosowanego
w prawie karnym pojecia szkodliwosci spotecznej, stosowane jest takze po-
jecie szkodliwosci korporacyjnej. Prébe blizszego okreslenia znaczenia szko-
dliwosci korporacyjnej podjat SN-SD w wyroku z 20 lipca 2011 r. w sprawie
SNO 31/11'¢. W uzasadnieniu tego orzeczenia SN przyjal, ze szkodliwo$¢ kor-
poracyjna w odniesieniu do sedziéw, to szkodliwos¢ spoleczna w rozumieniu
prawa karnego, uzupelniona elementami szkodliwosci mierzonej wobec $ro-
dowiska zawodowego, w ktérym sedzia pozostaje, z uwzglednieniem ochrony
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, wizerunku sagdéw oraz wladzy sadow-
niczej i poszczegolnych sedziow ja sprawujacych. Szkodliwos¢ spoteczna defi-
niowana jest wart. 115 § 1 Kodeksu karnego. Przy ocenie jej stopnia i tego czy
przekroczyl on prég znikomosci bada¢ nalezy przede wszystkim okolicznosci
przedmiotowe czynu, rozmiar szkody, skutkéw czynu, sposéb i okoliczno$ci
jego popetnienia oraz rodzaj i znaczenie naruszonych regul postepowania®.

B3 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw, prokuratoréw, adwokatéw,

radcéw prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 52 i cytowany tam, niepublikowany wyrok
Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z 9 stycznia 1995 r., SD 1/94.

" Wyrok SN - Sadu Dyscyplinarnego (dalej SN-SD) z 13 stycznia 2003 r., SNO 52/02,
Orzecznictwo SN Sadu Dyscyplinarnego (dalej OSNSD) 22003 r.,, nr I, poz. 2.

1S Zob. obszernie na ten temat P. Czarnecki, Przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi
w prawie polskim, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2017, vol. 22 nr 1, 5. 23-34.

6 Wyrok SN-SD z20lipca 2011 r., SNO 31/11, OSNSD z 2011 1., poz. 4.

17" Zob.R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, War-

szawa 2007, s. 144-147.
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Pojecie ,,szkodliwosci korporacyjnej” zaczerpnigto z orzecznictwa dyscy-
plinarnego innych niz sedziowski zawodéw prawniczych. Wbrew powtarza-
nym czasem w prasie opiniom sedziowie nie tworzg korporacji ani w znacze-
niu prawnotechnicznym, ani w ujeciu konstytucyjnym (art. 17 Konstytucji
RP); stanowia czgs¢ struktury wladzy panstwowej oddzielonej od pozosta-
tych wladz, czgs$¢ ktora posiada wlasny ustréj, samorzad i wlasne sadownictwo
dyscyplinarne, bedace elementem tego ustroju. Nazwa ,,korporacja” nie jest
przewaznie stosowana w odniesieniu do sedziéw, co nie wyklucza odpowied-
niego stosowania pojecia ,,szkodliwo$ci korporacyjnej” w rozumieniu przy-
jetym w cytowanym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Chodzi bowiem
wladnie o szkodliwos$¢ spoleczng czynu mierzong takze ze wzgledu na szko-
de, jaka ten czyn powoduje w odniesieniu do sedziow i sadow®.

Czyn, ktéry moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
musi by¢ takze zawiniony. Pojecie zawinienia jest przy tym takie samo jak
w prawie karnym i nalezy w tym zakresie korzysta¢ z dorobku nauki prawa
karnego. Odwolanie si¢ do rozumienia winy takiego, jak w prawie karnym
jest uzasadnione, zwazywszy odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscy-
plinarnym wobec sedzidow czgsci ogolnej Kodeksu karnego (art. 128 p.u.s.p.).
Jak przy tym przyjat SN-SD w wyroku z 4 wrzesnia 2003 r., SNO 51/03%,
od strony podmiotowej do przypisania sedziemu popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wina nieumysl-
na*. Wprawdzie zaréwno w ustawie, jak i orzecznictwie sadéw dyscyplinar-
nych problem winy nie jest szczegdlnie eksponowany, nikt nie kwestionuje
jednak koniecznosci przypisania zawinienia w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Do winy odwoluje si¢ zreszta sama terminologia ustawy, uzywajac stéw
»obwiniony”, czy ,,przewinienie”. W kwestii winy i formy zamiaru wypowie-
dzial si¢ SN-SD w uzasadnieniu wyroku z 18 czerwca 2015 r., SNO 31/15%,

18 Zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ sedziego za wykroczenie, [w:] Patistwo prawa

i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wr6-
bel, t. I, Warszawa 2012, s. 358-359.

¥ Wyrok SN-SD z 4 wrzes$nia 2003 r., SNO 51/03, OSNSD 22003 ., nr 2, poz. 54.

2 Zob. takze wyrok SN-SD z 4 lutego 2015 r., SNO 70/14, OSNSD z 2015 r., poz. 8,
w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze przewinienie dyscyplinarne moze by¢ popelnione
réwniez nieumy$lnie, na skutek naruszenia obowiazkéw wynikajacych z pragmatyki stuzbowej,
zlozonego $lubowania, czy zasad etyki zawodowej sedziow.

* Wyrok SN-SD z 18 czerwca 2015 r., SNO 31/15, OSNSD z 2015 r., poz. 40.



168 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2020/4

stwierdzajac, ze przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu przez
sedziego okreslonych obowigzkow, ktore stanowia oczywistg i razacg obra-
ze przepiséw nie musi by¢ wylacznie skutkiem zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego. Od strony podmiotowej wystarcza nieumyslnos$¢, a wigc sedzia
nie majac zamiaru popelnienia deliktu dyscyplinarnego, jednak go popelnia,
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach,
mimo ze mozliwos¢ jego popetnienia przewidywal albo mégt przewidzie¢*.

Delikt dyscyplinarny to zatem czyn bezprawny i zawiniony, o wiekszym
anizeli znikomy stopniu spolecznej szkodliwosci. Mozna przyja¢, ze anali-
za poszczegolnych elementow tej definicji wyznacza tytutowe granice delik-
tu dyscyplinarnego sedziego. Podstawowym problemem przy ich okreslaniu
s3 jednak materialne podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Ustawo-
dawca wskazal je w ustawach o charakterze ustrojowym dotyczacych odpo-
wiednio sedziow Sadu Najwyzszego, sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego,
sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego i Wojewodzkich Sadéw Admi-
nistracyjnych, sedziow sadéw powszechnych i sedziow sadéw wojskowych.

W art. 72 § 113 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym? (dalej:
ustawa o SN) przyjeto, ze sedzia SN odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe i uchybienia godnosci urzedu, a za wykroczenia moze odpowiadac
tylko dyscyplinarnie. Natomiast w art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo o ustroju sagdow powszechnych przyjeto, ze podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw sadéw powszechnych stanowi przewinienie stuzbo-
we, w tym oczywista i razaca obraza przepiséw prawa lub uchybienie godno-
$ci urzedu (przewinienie dyscyplinarne). Takie same s3 podstawy odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej asesora sagdowego (art. 107a p.u.s.p.).

?> Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na § 19 i § 35 opinii Komisji Weneckiej Rady
Europy w sprawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw z Republiki Moldowy, w ktorej
stwierdzono, Ze przewinienie stuzbowe (offence), za ktére sedzia ponosi odpowiedzialnosé
dyscyplinarng powinno by¢ popelnione zzamiarem bezposrednim lub wigzad si¢ z powaznym
zaniedbaniem - Joint opinion of the Venice Commission and the Directorate of Human Rights
(DHR) of the DirectorateGeneral of Human Rights and Rule of Law of the Council of Europe,
and of the OSCE Office for Demokratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR) on
the draft law on disciplinary liability of judges of the Republic of Moldova, CDL-AD (2014)
006, za: J. Barcik, Postepowanie dyscyplinarne wobec sedziéw w standardach Komisji Weneckiej
Rady Europy, ,lustitia. Kwartalnik Stowarzyszenia Sedziéw Polskich” 2015, nr 4, s. 204.

23 Ustawaz 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2018, poz. S).
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W ustawie z 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego* kwesti¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego TK uregulo-
wano w odrebnym Rozdziale 3 zatytulowanym ,,Immunitet i nietykalno$¢é
osobista oraz zasady odpowiedzialnosci sedziego Trybunatu” (art. 20-30).
Z art. 24 ust. 1 tej ustawy wynika, Ze sedzia Trybunalu odpowiada dyscypli-
narnie przed Trybunalem za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie god-
nosci urzedu sedziego Trybunalu, naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego lub inne nieetyczne zachowanie mogace podwa-
za¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci.

Ustawa z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych?®
ma charakter $cidle ustrojowy i nie zawiera odrebnej czesci poswieconej od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sadéw administracyjnych, to jest
konkretnie sedzidow i asesorow wojewddzkich sadéw administracyjnych oraz
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przepis art. 29 § 1 tej ustawy
zaklada, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do sedzidéw i asesoréw
sadowych wojewodzkich sagdéw administracyjnych odpowiednie zastosowa-
nie znajda przepisy o ustroju sadéw powszechnych. Wobec braku innych re-
gulacji przyjac¢ nalezy, ze kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
sadéw administracyjnych reguluja, bez ograniczen podmiotowych i przed-
miotowych?, odpowiednio przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za-
warte w p.u.s.p. i ustawie o SN, a w sprawach nieuregulowanych w tej usta-
wie, przez jej art. 8 § 1 ponownie przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
z p.u.s.p.”’

W ustawie z 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych?
znalaz! si¢ natomiast odrebny rozdzial zatytutowany ,,odpowiedzialnos$¢ dys-

2 Ustawaz 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U.2016,
poz.2073 ze zm.).

25 Ustawa z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju s3déw administracyjnych (t.j. Dz.U. 2017,
poz.2188 ze zm.).

26 Zob. J. Borkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, [w:] B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych, Warszawa 2012.

7 Zob. T. Kuczyniski, M. Masternak-Kubiak, Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych.
Komentarz, Warszawa 2009; E. Plesnarowicz-Durska, Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych.
Komentarz, Warszawa 2014.

28 Ustawaz 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (t.j. Dz.U. 2017, poz.
2243 ze zm.).
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cyplinarna sedziéw sagdéw wojskowych” (Rozdziat 5, art. 37-42a). Z art. 37
§ 1 ustawy wynika, ze sedziowie ci ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
ng za wykroczenia i przewinienia dyscyplinarne. W mysl art. 37 § 2 nato-
miast przewinieniem dyscyplinarnym jest naruszenie obowigzkow sedzie-
go, w tym oczywista i razaca obraza przepisow prawa, uchybienie powadze
stanowiska sedziowskiego, naruszenie dyscypliny wojskowej oraz zasad ho-
noru i godnosci Zolnierskiej. Nietrudno dostrzec réznice w okresleniu pod-
staw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw sadéw wojskowych w po-
réwnaniu z podstawami odpowiedzialnosci sedziow sadéw powszechnych
(art. 107 § 1 p.u.s.p.) i sedziéw Sadu Najwyzszego (art. 72 § 1 ustawy o SN).
Roznica ta wynika ze specyfiki statusu sedziow sadéw wojskowych, ktorzy
bedac sedziami sg jednoczesnie oficerami pelnigcymi zawodowg stuzbe sta-
ta. Wydaje si¢, ze poza dodatkowym odwolaniem do wartosci etyki zawodo-
wej zolnierzy zawodowych i pomimo réznic natury terminologicznej ,,uchy-
bienie powadze stanowiska sedziowskiego” zamiast ,,uchybienia godnosci
urzedu” sedziego, zakres materialnych podstaw odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej w czesci sedziowskiej (a nie wojskowej) jest tozsamy z podstawa-
mi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow SN, NSA, sedzidéw i asesoréw
sadowych sadéw powszechnych i administracyjnych. Tak wiec sedzia sadu
wojskowego odpowiada dyscyplinarnie tak jak kazdy inny sedzia, a ponad-
to moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jako oficer pelnigcy zawo-
dowg stuzbe stalg. Podstawy tej odpowiedzialno$ci odnalez¢é mozna w usta-
wie o dyscyplinie wojskowej i Kodeksie Honorowym Zolnierza Zawodowego
Wojska Polskiego®.

Analiza wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze we wszystkich
omawianych ustawach mamy do czynienia ze stosunkowo ogélnym okresle-
niem deliktu dyscyplinarnego. Przepisy te majg takze charakter norm blan-
kietowych, przewiduja bowiem odpowiedzialnos¢ za naruszenie obowiazkow
okreslonych w innych normach, prawnych lub etycznych?®®. Warto zauwazy¢,
ze Komisja Wenecka Rady Europy opowiedziata si¢ za przyjmowaniem kazu-
istycznej, zamknietej listy przewinien dyscyplinarnych sedzidéw i byta prze-

¥ Zob.art. 108austawyz 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych
(tj. Dz.U. 2018, poz. 173).

30 Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959,
s.215-216.



Michatl Laskowski « Granice deliktu dyscyplinarnego sedziego 171

ciwna stosowaniu ogolnych definicji, ktére moga okazac si¢ nieprecyzyjne.
Skrytykowano na przyklad stosowanie jako podstawy odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej odwotania do ,,naruszenia slubowania™. Za obowigzkiem pan-
stwa co do sprecyzowania definicji przewinien, za ktére sedzia krajowy moze
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, opowiedziat si¢ takze Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Oleksandr Wotkow przeciwko Ukrainie®.

Dalsze rozwazania na temat materialnej podstawy odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej sedziego prowadzone beda na przykladzie przepisow do-
tyczacych sedziéw sadow powszechnych. Podstawe ich odpowiedzialnosci
stanowi przewinienie stuzbowe, w tym oczywista i razgca obraza przepi-
séw prawa lub uchybienie godnosci urzedu (przewinienie dyscyplinarne).
We wskazanych przepisach rozrdznia sie zatem w istocie dwie podsta-
wy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Pierwsza z nich to czyn polegajacy
przede wszystkim na oczywistej i razacej obrazie przepiséw prawa — prze-
winienie stuzbowe. Druga to takze czyn, ale taki, ktéry uchybia godnosci
urzedu sedziego. Czyny wyczerpujace znamiona ustawowe kazdej podstaw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okresli¢ mozna jako przewinienia dys-
cyplinarne. Obie formy wyczerpywac jednocze$nie moga znamiona prze-
stepstwa albo wykroczenia, co stanowi odrebne zagadnienie, ktéore nie jest
omawiane w artykule.

Delikt dyscyplinarny moze by¢ popelniony przez oczywiste i razace na-
ruszenie przepiséw prawa. Ustawodawca przyjal dostownie, ze sedzia odpo-
wiada dyscyplinarnie za przewinienie stuzbowe, w tym za oczywista i razaca
obraze przepiséw prawa. Uzycie stéw ,w tym” oznacza, ze przewinienie stuz-
bowe popelni¢ mozna takze w inny sposdb anizeli poprzez oczywistg i razaca
obraze przepiséw prawa. Wydaje sig, ze inne postaci przewinienia stuzbowe-
go odnosi¢ sie moga do naruszenia obowiazkow sedzidw natozonych na nich
przez przepisy natury ustrojowej lub stuzbowej. Swiadome ignorowanie tych
obowigzkow moze takze stanowi¢ przewinienie stuzbowe.

W odniesieniu do naruszenia przepiséw prawa, dla przyjecia odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej konieczne jest ustalenie, ze naruszenie przepisow

3t Zob. J. Barcik, op.cit., s. 204, autor tego opracowania uznal przy tym, ze rozwiazania

polskie zdaja sie dobrze korelowaé z rozwigzaniami miedzynarodowymi — zob. s. 208.
32 Wyrok ETPCz z 9 stycznia 2013 r., skarga nr 21722/11; http://www.achr.coe.int
(15.02.2018).
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jest jednocze$nie oczywiste i razace®. Przyjac trzeba, ze w odniesieniu do wy-
mienionej w art. 107 § 1 i art. 107a ,,oczywistej i razacej obrazy przepisow
prawa” chodzi o naruszenie przepiséw w ramach wykonywania obowigz-
kéw orzeczniczych sedziego (asesora), glownie w procesie stosowania i wy-
kladni przepiséw prawa, zwlaszcza za$ przepisow procesowych. Potwierdzit
to Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z 27 czerwca 2002 r., SNO
18/02%*. Obszernie w tej materii wypowiedzial sie SN-SD w wyroku z 22 stycz-
nia 2014 r., SNO 40/13%, podkreslajac, ze ,majac na wzgledzie ,niezbywal-
ne prawo sedziego” do wlasnej, samodzielnej interpretacji prawa, nie sposob
nie zauwazy¢, ze laczy si¢ z tym ryzyko sadowej pomytki, wadliwo$ci w in-
terpretacji prawa, czy nawet razacego bledu w procesie wykladni. Konstytu-
cyjna zasada niezawisto$ci sedziowskiej nie pozwala sedziemu na ignorowa-
nie przepiséw prawa, lecz w ramach realizowania funkcji orzeczniczej chroni
jego prawo do popelniania bledéw, ktére powinny by¢ korygowane w try-
bie kontroli instancyjnej, stosownie do tresci art. 176 Konstytucji, przewi-
dujacego dwuinstancyjno$¢ postepowania sadowego. Przepisy proceduralne
okreslajg sposéb i tryb eliminowania btedéw prawnych popetnianych przez

3% Zob.m.in. wyroki SN-SD: z 12 listopada 2003 r., SNO 71/03, OSNSD 22003 r., nr 2,
poz. 65;228 pazdzierniak 2011 r., SNO 42/11, OSNSD 22011 r., poz. 51; z 10 stycznia 2013 .,
SNO 53/12, OSNSD 22013 r., poz. 1.

3 Wyrok SN-SD z 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, OSNSD z 2002 r., nr 1-2, poz. 9,
ktérego teza brzmi nastepujaco: ,Obraza, o ktdrej stanowi art. 107 § 1 p.u.s.p. zostata okre-
$lona dwoma przymiotnikami wyznaczajacymi przedmiotowe znamiona tego przewinienia
dyscyplinarnego. Wystepuje ono wowczas, gdy naruszenie prawa ma charakter oczywisty.
Okreglenie to nalezy odnie$¢ do rodzaju, wagiirozmiaru bledu popelnionego przy stosowaniu
lub wyktadni prawa. Obraza jest oczywista, gdy popelniony blad jest tatwy do stwierdzenia,
ibez glebszej analizy mozna zastosowaé wlasciwy przepis, a rozumienie przepisu prawa nie
powinno budzi¢ watpliwo$ci u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Okreslenie
yrazaca” odnosi si¢ natomiast do skutkéw obrazy przepiséw prawa. Dla uznania dzialania
sedziego za delikt dyscyplinarny nie wystarcza bowiem dopuszczenie si¢ bledu oczywistego
dla nalezycie wyksztalconego prawnika. Popelniony btad musi tez naraza¢ na szwank prawa
i istotne interesy stron (innych oséb bioracych udzial w postgpowaniu) albo powodowaé
szkode. Zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci lub sadu moze réwniez wyznaczaé
ceche naruszenia prawa okreslong jako ,razaca obraza”. Dla uznania obrazy przepiséw prawa
za przewinienie dyscyplinarne konieczne jest przypisanie jej obu tych cech Iacznie. Od strony
podmiotowej natomiast do przypisania sedziemu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wina nieumy$lna”.

3% Wyrok SN-SD z 22 stycznia 2014 r., SNO 40/13, OSNSD z 2014 r., poz. 15.
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sedziow w toku orzekania. Kontrola instancyjna umozliwia poprawienie nie-
trafnych, a niekiedy razaco blednych orzeczen, badz to przez ich uchylenie,
badz przez wprowadzenie don stosownych zmian”. Podobny poglad wyrazo-
no w wyroku z 15 listopada 2012 r., SNO 46/12% Z kolei w wyroku z 18 lipca
2014 r., SNO 29/14*” SN-SD przypomnial, ze postanowienia zawarte w Zbio-
rze Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw nie s przepisami prawa w rozumieniu
art. 107 § 1 p.u.s.p. Dlatego ich nieprzestrzeganie ocenia¢ trzeba w kategorii
uchybienia godnosci urzedu.

Rozumienie oczywistosci i razacego charakteru naruszenia powinno by¢
przyjmowane w sposob zawezajacy®. Nie mozna odnosic¢ go do kazdego na-
ruszenia prawa, a jedynie do takiego, ktore nie tylko w oczywisty dla kazde-
go sposéb famie prawo, ale jednoczesnie wymiar tego naruszenia — obrazy
prawa, jest szczegolnie duzy, rzucajacy sie w oczy oraz powodujgcy powazne
skutki, szkodg lub krzywde konkretnych oséb i jednoczesne narazenia dobra
wymiaru sprawiedliwoséci®®. W wyroku z 7 maja 2008 r., SNO 45/08*°, SN-
-SD podkreslil, ze za bledy w niezawistym orzekaniu sedzia moglby by¢ zu-
pelnie wyjatkowo pociaggniety do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ale tyl-
ko za oczywiste, tj. kwalifikowane ,,bezprawie sadowe”, ktére mozna byloby

3¢ Wyrok SN-SD z 15 listopada 2012 r., SNO 46/12, OSNSD z 2012 r., poz. 42.

3 Wyrok SN-SD z 18 lipca 2014 r., SNO 29/14, OSNSD z 2014 r., poz. 45.

3% Wwyrokuz 17 czerwca 2008 r., SNO 48/08, OSNSD z 2008 r., poz. 14 stwierdzono,
ze: ,niedopuszczalne jest $ciganie sedziego w trybie dyscyplinarnym w razie popelnienia
zwyklego bledu przy wykladni czy stosowaniu przepisu. W szczegdlno$ci zas takiego przepisu,
ktéry z winy ustawodawcy sformutowany zostal w sposéb niejednoznaczny, wrecz narzucajacy
mozliwo$¢jego roznorakiego rozumienia. Zwykle btedy w wyktadni powinny by¢ korygowane,
co oczywiste, w drodze kontroli instancyjnej orzeczenia lub w drodze kontroli spowodowane;
wniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W konsekwencji, sieganie po srodki dyscy-
plinarne musi by¢ ograniczone do przypadkéw zupelnie wyjatkowych, w ktoérych w procesie
orzekania ,...sedzia dopuscil si¢ obrazy prawa w stopniu najwyzszym, bo oczywistymirazacym
réwnoczeénie”.

¥ W opinii Komisji Weneckiej Rady Europy przyjeto, ze postepowania dyscyplinarne
powinny dotyczy¢ ,razacego i niedajacego sie wytlumaczy¢ ztego zachowania w sprawach
zawodowych” i nie mogg obejmowac ,réznic w interpretacji prawniczej lub sadowych pomy-
tek” - zob. § 60 Joint Opinion on the constitutional law onthe judicial system and status of
judges of Kazakhstan by the Venice Commision and OSCE/ODIHR, CDL-AD (2011) 012,
za: J. Barcik, op.cit., s. 204.

0 Wyrok SN-SD z 7 maja 2008 r., SNO 45/08, OSNSD z 2008 r., poz. 11.
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z gory zakwalifikowac jako zamierzone umyslne, oczywiste i razace pogwal-
cenie przepisOw prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szcze-
g6ty sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego,
a ponadto pod warunkiem, ze usunigcie kwalifikowanych wad orzeczenia nie
bylo mozliwe przez zastosowanie prawem przewidzianych procedur umozliwia-
jacych instancyjna kontrole i zweryfikowanie blednego orzeczenia sgdowego.

Konieczno$¢ zawezajacego rozumienia tej podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej uzasadniona jest zakazem ingerowania w niezawistos¢, kto-
rej podstawg jest orzekanie w sposdb swobodny. Odwotal si¢ do tego SN-SD
w wyroku z 29 pazdziernika 2003 r., w sprawie SNO 48/03*, podnoszac,
ze wykladnia art. 107 § 1 p.u.s.p. oraz zawartego w nim pojecia oczywistej
i razacej obrazy przepiséw prawa musi by¢ dokonana w zgodzie z Konstytu-
Cja, a wigc bez naruszenia zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Nie chodzi przy
tym o ,niezawisto$¢” sedziego od przepisow prawa, ale o uwzglednienie tego,
ze sprawowanie urzedu sedziowskiego z istoty polega na wyktadni i stosowa-
niu prawa, przy ktérych moga by¢ popelniane btedy. Dotyczy to zwlaszcza
samej istoty sprawowania urzedu sedziego, jaka jest ferowanie rozstrzygniec.
Sedzia, ktory przy wydawaniu wyroku bylby skrepowany zagrozeniem od-
powiedzialnoscig dyscyplinarng w razie popelnienia bledu, zwtaszcza przy
uwzglednieniu niedookreslonych przestanek przewinienia (oczywista i ra-
z3ca obraza przepiséw), nie mdgltby by¢ niezawisty. Dlatego nalezy uznad,
ze przewinienie dyscyplinarne w tej formie moze w zasadzie dotyczy¢ tylko
wykladni i stosowania przepisow procesowych, nie wigzacych si¢ bezposred-
nio z samym orzekaniem.

Tak wiec, przesadnie rygorystyczne interpretowanie tej podstawy mogto-
by prowadzi¢ do krepowania swobody orzekania w obawie przed ewentualng
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Zwazy¢ takze nalezy, ze obowiazujace
przepisy czesto trudno uznac za jednoznaczne i wewnetrznie spojne, a ich
zmienno$¢ w czasie i rozbudowany charakter sprawiaja, ze ryzyko narusze-
nia obowigzujacych przepisow wzrasta. Zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze obra-
za przepiséw prawa materialnego lub procesowego stanowi wzgledna prze-
stanke odwolawczg i w razie jej potwierdzenia sad odwotawczy zmienia lub
uchyla zaskarzone orzeczenie (art. 438 k.p.k.). Podobna sytuacja, i to takze

1 Wyrok SN-SD z 29 pazdziernika 2003 r., SNO 48/03, OSNSD 22003 r., nr 2, poz. 60.
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w wymiarze naruszenia prawa o charakterze razagcym, ma miejsce w poste-
powaniu kasacyjnym (art. 523 § 1 k.p.k.)*>. Sad Najwyzszy stwierdzajac za-
sadno$¢ kasacji (nadzwyczajnego srodka zaskarzenia) doj$¢ musi najpierw
do wniosku, ze w sprawie doszlo do zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwotlawczej lub innego naruszenia prawa w stopniu razagcym. Nie kazde
takie orzeczenie sagdu odwotawczego lub Sadu Najwyzszego moze i powin-
no powodowac wszczecie postegpowania dyscyplinarnego. W uzasadnieniu
wyroku z 25 listopada 2016 r., SNO 48/16* SN-SD przypomniat w odnie-
sieniu do omawianego zagadnienia, ze w orzecznictwo sagdow oraz podej-
mowanie wszelkich decyzji jurysdykcyjnych wpisane jest ryzyko biedu oraz
prawo do jego popelnienia. Na zalozeniu, przewidywaniu i nieuchronno-
$ci btedu - nieumyslnego dzialania niezgodnego z przyjetymi zasadami,
przynoszacego negatywne skutki prawne (procesowe) — oparte sg wszyst-
kie systemy sagdowe przewidujace srodki odwotawcze (zaskarzenia), tj. srod-
ki prawne umozliwiajace korygowanie lub eliminowanie bledéw popetnia-
nych przez sad przy rozstrzyganiu spraw.

Nad rozumieniem znaczenia ,,oczywistosci” i ,razgcego” charakteru ob-
razy przepiséw prawa zastanawiat si¢ SN w uzasadnieniu wyroku z 11 grud-
nia 2014 r., SNO 61/14*, Stwierdzil w nim, ze obraza przepisow prawa jest
oczywista, gdy blad sedziego jest tatwy do stwierdzenia, popelniony zostat
w odniesieniu do okreslonego przepisu, mimo ze znaczenie tego przepisu nie
powinno nasuwa¢é watpliwosci nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach
prawniczych, a jego zastosowanie nie wymaga glebszej analizy. Natomiast ra-

# Jak stwierdzit SN w wyroku z 17 czerwca 2008 r., SNO 48/08, OSNSD z 2008 r.,
poz. 14: ,Wprawdzie przestankq uwzglednienia skargi kasacyjnej jest stwierdzenie ,razace-
go” naruszenia przepisu prawa (art. 523 § 1 in principio k.p.k.), tym niemniej uznaé mozna,
ze okre$leniu ,razace” nadawad nalezy inne rozumienie na gruncie przepiséw rozdziatu 55
Kodeksu postepowania karnego ina gruncie przepisu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. W przeciwnym wypadku, kazde uwzglednienie skargi kasacyjnej
powinno prowadzi¢ do uruchamiania postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu,
ktéry zasiadat w sktadzie, ktory wydal orzeczenie wzruszone kasacja, co uznaé nalezatoby nie
tylko za nieracjonalne, ale wrecz niezgodne z intencja ustawodawcy. Uzywajac obrazowego
skrotu myslowego, wskazadé zatem nalezy, ze ,razace” wrozumieniu art. 107 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych s jedynie ,szczegdlnie razace” naruszenia przepisdw prawa,
ktére prowadzity do uwzglednienia skarg kasacyjnych”.

# Wyrok SN-SD z 2§ pazdzierniak 2016 r., SNO 48/16, OSNSD z 2016 ., poz. 57.

** Wyrok SN-SD z 11 grudnia 2014 r., SNO 61/14, OSNSD z 2014 r., poz. 69.
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z3cy charakter tejze obrazy nalezy odnosi¢ do jej skutkéw ocenianych na tle
konkretnych okolicznosci, gdy popetniony btad narusza istotne interesy stron
badz innych oséb bioracych udzial w postepowaniu lub powoduje zagrozenie
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Podobne poglady SN przedstawil w wy-
roku z 4 lutego 2015 r., SNO 70/14*.

Podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, obok omdéwione-
go powyzej przewinienia stuzbowego, stanowi uchybienie godnosci urzedu.
Zwrdcié nalezy uwage na celowe ze strony ustawodawcy niedookreslenie zna-
mion przewinienia dyscyplinarnego w ogdle, a zwlaszcza w tej postaci. Przy-
ja¢ nalezy, ze uchybienie godnosci urzedu to wszelkie zachowania sedzidw,
ktdre uzna¢ mozna za gorszace, moralnie naganne, przynoszace ujme urze-
dowi sedziego. Uznanie konkretnego czynu za takie zachowanie nastepuje
poprzez odwolanie do przepiséw Konstytucji RP (m.in. art. 178) i ustaw do-
tyczacych sadownictwa o charakterze procesowym (przepisy dotyczace po-
wagi sadu) oraz ustrojowym, do wymogu posiadania nieskazitelnego cha-
rakteru i tresci $lubowania, ktdre sedzia sktada przed objeciem urzedu przed
Prezydentem RP i wreszcie do norm etyki ogélnej i etyki zawodowej sedziow,
tych zebranych w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw i Asesoréw Sa-
dowych, jak i tych ktore nie sg skodyfikowane. Wszystkie te elementy skia-
daja sie na pojecie godnosci urzedu sedziego, ktorej uchybienie stanowi pod-
stawe odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Mozna takze przyjaé, ze uchybiaja
godnosci urzedu zachowania sedziego, ktére godza w godnos¢ innych oséb,
stron, uczestnikow postepowania, Swiadkow etc.

Prébe calosciowego spojrzenia na pojecie godnosci urzedu sedziego podjat
Sad Najwyzszy w wyroku z 22 czerwca 2015 r., SNO 34/15*. SN-SD stwier-
dzil, ze godnos¢ urzedu sedziego, o ktérej mowa w art. 178 ust. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej strzec zobowigzuje si¢ sedzia, skladajac
slubowanie przed Prezydentem Rzeczypospolitej i ktorej uchybienie stano-
wi podstawe pociaggniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
to pojecie odwolujace si¢ do tradycyjnego dignitas; zwiagzane jest nie tylko
z poczuciem wlasnej wartosci i dumy ze sprawowania urzedu oraz z ocze-
kiwaniem szacunku od innych osob, ale wigze si¢ z podwyzszonymi wy-

# Wyrok SN-SD z 4 lutego 2015 r., SNO 70/14, OSNSD z 2015 r., poz. 8.
* Wyrok SN-SD z 22 czerwca 2015 1., SNO 34/15, OSNSD 22015 1., poz. 43.



Michatl Laskowski « Granice deliktu dyscyplinarnego sedziego 177

maganiami i ograniczeniami wobec sedziéw. Godno$¢ nabywana w chwili
objecia urzedu sedziego to atrybut zapewniajacy autorytet sadu i sedziego
osobiscie. Jest to pojecie niedefiniowalne, ale wigze si¢ z wzorcem postepo-
wania sedziego, wynikajacym z przepiséw prawa, norm etyki zawodowej
i innych norm moralnych, spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawo-
dowej sedzidéw. Z godnoscig urzedu sedziego i cechujacg kazdego sedzie-
go nieskazitelnos$cig charakteru wiaze si¢ ustalony standard postgpowania
sedziego, ktéry stanowi¢ powinien wzor dla innych i ktérego efektem po-
winno by¢ wzbudzanie szacunku. Wczesniej w wyroku z 17 maja 2007 r.,
SNO 28/07*, SN-SD stwierdzil, ze w mys$l art. 82 § 11§ 2 p.u.s.p. obo-
wiazki sedziego wynikajace ze stosunku stuzbowego sa nie tylko zwigzane
ze stuzbg, ale takze wykraczajg poza czas i miejsce jej pelnienia, za$ grani-
ce, ktorych przekroczenie oznacza popelnienie przewinienia stuzbowego
i odpowiedzialno$¢, wyznacza rota Slubowania. Wynika z niej migdzy in-
nymi, ze sedzia jest obowigzany ,,sta¢ na strazy prawa’, wypelnia¢ sumien-
nie obowiazki sedziego, ,,a w postgpowaniu kierowac si¢ zasadami godno-
$ci i uczciwosci”. Zwlaszcza powinnosci godnego zachowania si¢ sedziego
oraz stania na strazy prawa przypisal ustawodawca zasadnicze znaczenie,
gdyz wart. 107 § 1 p.u.s.p. uchybienie godnosci urzedu oraz oczywista i ra-
z3cg obraze prawa wymienil wyraznie wérdéd innych nienazwanych posta-
ci przewinien stuzbowych.

Granice deliktu dyscyplinarnego wyznaczane s3 takze mozliwo$ciami
udzialu sedziego w debacie publicznej, korzystania z prawa do krytyki i wol-
nosci wypowiedzi. Przyzna¢ nalezy, ze sedzia jest w tym zakresie ograniczo-
ny w poréwnaniu do innych obywateli, niemniej w sytuacji zagrozenia pra-
worzadnosci ma nie tylko prawo, ale i obowigzek zabrania glosu. Wigze si¢
to z kolei z regula neutralnosci politycznej sedziéw wynikajaca z art. 178 ust. 2
Konstytucji. Wytyczenie granic, poza ktérymi dzialalno$¢ ma charakter po-
lityczny wydaje sie szczegdlnie trudne. Latwe z kolei jest stawiane zarzutow
sedziom zabierajacym publicznie glos, ze ich wypowiedzi majg charakter po-
lityczny, nawet wowczas, gdy dotycza wprost zagadnien ustrojowych sadow-
nictwa, czy odnoszga do zwigzanych z wladzg sadowniczg przepiséw Konsty-
tucji. Warto w tym zakresie odwolac sie do orzeczen Europejskiego Trybunalu

# Wyrok SN-SD z 17 maja 2007 r., SNO 28/07, OSNSD z 2007 1, poz. 45.
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Praw Czlowieka w sprawach Baka p-ko Wegrom*® i Kudeshkina p-ko Rosji*
oraz do wyroku Panamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka®.

Nowy rozdzial w historii podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziéw otworzylta ustawa z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych in-
nych ustaw’'. Do omoéwionych i funkcjonujacych dotad podstaw w postaci
oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa i uchybienia godnosci urzedu,
dodano podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w postaci:

- dzialan i zaniechan mogacych uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnic¢

funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci;

- dziatan kwestionujacych istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skutecznos$¢ powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego
organu Rzeczypospolitej Polskiej;

- dzialalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci
saddéw i niezawistosci sedzidw™.

Ta ostatnia podstawa stanowi powtdrzenie czesci art. 178 ust. 3 Konstytu-
cji RP, ktdry stanowi, Ze sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigz-
ku zawodowego ani prowadzi¢ dzialalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogo-
dzi¢ z zasadami niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedzidw. Wydawalo si¢
dotad, ze ten przepis Konstytucji mdgt stanowi¢ samodzielng podstawe od-
powiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Nowe podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa nieostre, niedookre-
$lone i uznac to trzeba za zamierzone. Stanowig one bowiem reakcje na zgla-

* Wyrok ETPCzz27 maja 2014 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarganr20261/12,
LEX nr 1462684; wyrok Wielkiej Izby ETPCz w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga
nr20261/12; zob. takze: M. Krzyzanowska-Mierzewska, Ochrona proceduralna przystugujgca
sedziomw sporach z paristwem. Komentarz do wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowiekaw sprawie Baka przeciwko Wegrom z23.06.2016 ., skarga nr 20261/12, , Kwartalnik
Krajowej Rady Sadownictwa” 2016, nr 3, s. 30.

# Wyrokz26 lutego 2009 r. w sprawie Kudeshkina przeciwko Rosji, skarga nr 29492/05.

3% Wyrok z S pazdziernika 2015 r. w sprawie Lopez Lone i in. przeciwko Hondurasowi
Inter-American Court of Human Rights, case of Lopez Lone et al. v. Honduras; http://www.
corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_302_ing.pdf (14.03.2018).

st Dz.U. 2020, poz. 190.

32 Zmienione przepisy art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52, 55, 60, 125, 14651 1495) i art. 72 § 1 ustawy z 8 grudnia

2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825) weszly w zycie z dniem 14 lutego 2020 .
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szane przez wielu sedziéw zastrzezenia co do prawidlowosci powotania czlon-
kéw Krajowej Rady Sadownictwa i poprawnosci przeprowadzanej przez
te Rade procedury zmierzajacej do przedstawienia Prezydentowi wnioskéw
o powolanie na stanowiska sedziowskie. Zastrzezenia wyrazane w wypowie-
dziach publicznych i stanowigce przedmiot pytan kierowanych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego dotyczyly takze pra-
widlowosci powolania czesci sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, pozycji
ustrojowej Izby Dyscyplinarnej oraz wptywu Ministra Sprawiedliwosci na po-
stepowania dyscyplinarne przeciwko sedziom?. Cel wprowadzenia nowych
podstaw odpowiedzialnosci to wyeliminowanie tych tematdw z orzecznictwa
i debaty publicznej z udzialem sedziéw. W miejsce rzeczywistego rozwigza-
nia probleméw stanowigcych podstawe dzialan orzeczniczych i publicznych
wypowiedzi sedziow ustawodawca wprowadzil po prostu zakaz poruszania
tych kwestii pod grozbg kar dyscyplinarnych, przy czym dla sedziéw Sadu
Najwyzszego karg za przewinienie dyscyplinarne okreslone w nowych pod-
stawach odpowiedzialnosci jest kara ztozenia z urzedu (art. 75 § la ustawy
o Sadzie Najwyzszym)™.

Podsumowujac uznac trzeba, ze nieostre granice deliktu dyscyplinar-
nego sedziego sprzyjaja probom inicjowania postepowan dyscyplinarnych
w sprawach, w ktorych kierunek orzeczenia albo tre$¢ jego uzasadnienia nie
tyle razaco naruszajg prawo, co nie odpowiadaja oczekiwaniom rzadzacych
(np. dostrzezenie ,.ekscesu orzeczniczego” w zadaniu pytania prejudycjalne-
go do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*®). Skfaniaja do dostrze-

3 Zob. np. file:///C:/Users/ WDAGUtilityAccount/AppData/Local/Packages/Mi-
crosoft.MicrosoftEdge 8wekyb3d8bbwe/TempState/Downloads/analiza-42019-system-
dyscyplinarny-sedziow-pod-kontrola-ministra-sprawiedliwosci%20(1).pdf (11.02.2020).

3% Stad funkcjonujace w przestrzeni publicznej okreslenia ustawy z 20 grudnia 2019 r.
jako ustawy ,represyjnej” lub ,kagancowej”, z kolei zwolennicy ustawy nazywaja ja ustawa
ywalentynkowq” w zwiazku z dniem jej wejscia w zycie. M. Wojcik Sekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci o§wiadczyl publicznie, ze ta nazwa ustawy stanowi wyraz ,mitoéci
do narodu”, wypowiedZ w programie ,Wydarzenia i Opinie” Polsat News z 10 lutego 2020 r.

% Zob. m.in.: M. Kryszkiewicz, Kolejny kontrowersyjny ruch rzecznika dyscyplinarnego,
yDziennik Gazeta Prawna” z 12 grudnia 2018, w artykule opisano takze dzialania rzecz-
nika wobec sedziego bioracego udzial w symulacji rozprawy na festiwalu ,Pol’and’'Rock”;
M. Kryszkiewicz, Kolejne sedziowskie dyscyplinarkiza orzecznictwo, ,Dziennik Gazeta Prawna”
z 27 listopada 2019 r.; £. Woznicki, Przybylo represji wobec sedziéw, ,Gazeta Wyborcza” z 27
listopada 2019 r., A. bukaszewicz, Sedziowie do ministra sprawiedliwosci: nie przestraszycie
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gania uchybien godnosci urzedu w dziataniach o charakterze edukacyjnym
i zachowaniach s¢dziow, ktére odbierane sg jako op6r wobec przeprowadza-
nych zmian w przepisach dotyczacych sadéw. Nie sposdb oprzec si¢ wra-
zeniu, ze aktywno$¢ niektérych rzecznikéw dyscyplinarnych ogniskuje sie
wokot 0séb publicznie sprzeciwiajacych si¢ zmianom, wskazujacym na ich
niezgodnos¢ z Konstytucjg. Celem jest, jak si¢ wydaje, ograniczenie uczest-
nictwa sedziow w debacie publicznej*”’. Samo prowadzenie przez rzecznika
dyscyplinarnego postepowania wyjasniajacego wptywac moze na osoby, kto-
rych postepowania te dotyczg. Informacje o tych postepowaniach maja takze
wplywac na innych sedzidéw przez dzialanie tzw. ,,efektu mrozacego”. W tych
wypadkach prawo dyscyplinarne wykorzystywane jest jako instrument dla
osiggniecia celow politycznych. Opowiadajac si¢ za podnoszeniem wymagan
stawianych sedziom i egzekwowaniem ich przez pociaganie do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, trzeba sprzeciwiac si¢ opisanemu powyzej sposobowi
postepowania. Dziatalno$¢ rzecznikow i saddw dyscyplinarnych powinna by¢
uwaznie obserwowana i dokumentowana pod tym katem.
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