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Idee liberalne i konserwatywne
w mysli ordoliberalizmu

1. Wstep

Ordoliberatowie, grupa niemieckich ekonomistéw, ktorej poczatek dziatalnosci przy-
pada na lata przedwojenne i ktdra to dziatalno$¢ nabiera intensyfikacji w latach 40.
XX w., sg Srodowiskiem trudnym do jednoznacznego okreslenia. Ruch ten, za ktore-
go najwazniejszych przedstawicieli uchodza: Wilhelm Ropke (1899-1966), Alexander
Riistow (1885-1963), Franz Bohm (1895-1977), Walter Eucken (1891-1950) i — bardziej
w sferze realizacji idei niz ich teoretycznego ugruntowania — minister finanséw i kan-
clerz RFN, Ludwig Erhard (1897-1977), trudno uzna¢ za wytacznie ekonomiczny w or-
todoksyjnym znaczeniu. Ordoliberatowie znaczacg cze$¢ swoich rozwazan poswigcali
zagadnieniom moralnym, aksjologicznym i spotecznym, w tym tematowi kulturowego
i tozsamos$ciowego kryzysu Europy. Tym samym nie odbiegali daleko od dyskusji to-
czacych si¢ na Starym Kontynencie, lezacych czesto daleko poza obszarem nauk eko-
nomicznych, za$ ich idee gospodarcze byly tylko jednym ze Srodkéw majacych stuzyé
duchowemu odbudowaniu Europy.

Mimo swojej nazwy, ordoliberalizm niekoniecznie mozna uzna¢ za jeden z odtamow
mysli liberalnej, na co wskazuje wielu autordw zaliczajacych ich raczej do nurtéw kon-
serwatywnych!. Owszem, definiowanie ich jako liberaléw nie jest zwyczajnym bledem
pojeciowym, ale nie nalezy dac si¢ temu zbyt fatwo zwie$¢. Dobrym tropem semantycz-
nym wydaje si¢ stowo ordo, po tacinie porzadek, stan rzeczy’>. W swych rozwazaniach
ordoliberatowie niejednokrotnie odwotywali si¢ do refleksji konserwatywnej i chrzes-
cijanskiej, wskazujac na porzadek i spotecznos$¢ w ktérych powinna by¢ zakotwiczona
wolno$¢ cztowieka. Rownie daleko byto im do wszelkiej masci kolektywistow, jak do li-
beratow spod znaku polityki leseferystyczne;.

Praca ta poSwigcona jest probie okreslenia, w jakim stopniu wspomniana wyzej opi-
nia dotyczaca proweniencji ideowych ordoliberaléw jest trafna. Poza systematyzacja
niewatpliwego wplywu idei konserwatywnych (ordo) i liberalnych na koncepcje ordo-
liberatow, postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktory z tych dwoch nurtdéw stanowi
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substancje, a ktory przypadto$¢ — i czy na pewno mozna tych myslicieli uznaé¢ w peini
za konserwatystow. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze mimo mocnej konserwatywnej bazy
watki liberalne nie sg wylacznie przypadlosSciowe, i odwrotnie. W pierwszej czesci pracy
dokonam ogo6lnej charakterystyki ruchu, ze szczegélnym uwzglednieniem krytyki ko-
lektywizmu, centralnego sterowania, a takze polityki laissez faire, refleksji nad duchowa
kondycja Europy i naciskiem kfadzionym na systemowa trwatoS¢ instytucji pafstwo-
wych. Postaram si¢ na poczatku nie demaskowacd, tam gdzie nie bedzie to konieczne,
elementow jawnie liberalnych albo konserwatywnych w tych koncepcjach, by moc pos-
wieci¢ temu kolejne dwie czesci wraz ze wskazaniem podobienstw do mySlicieli zalicza-
nych do jednego z tych dwoch szerokich nurtow. Calo$¢ zakonczy podsumowanie wraz
z odpowiedzig na podniesiong tu kwestie: czy ordoliberatowie sg rzeczywiscie libera-
tami czy raczej konserwatystami. W rozwazaniach bede si¢ opieral przede wszystkim
na do$¢ skapym w jezyku polskim materiale Zrodtowym, cytujac gdzie to nieuniknione
opracowania na ten temat.

2. Ordoliberalizm - tad w wolnosci

Jedng z podstawowych mysli przewijajacych si¢ w pismach ordoliberalow jest refleksja
nad kryzysem wspolczesnej im Europy — kryzysem panstwa i gospodarki (u W. Euckena
czy L. Erharda) lub spofecznym i duchowym (zwtaszcza u W. Ropkego). We wstepie
do Kryzysu spolecznego czaséw obecnych, W. Ropke wskazuje, ze zatamanie to ma na-
stepujace objawy: odrzucanie kolejnych chrzescijanskich warto$ci moralnych ksztaftu-
jacych dotychczasowa tozsamo§¢ (wraz z utratg poczucia transcendencji i celu historii,
miejsca czlowieka w kulturze Europy lub jego moralnych obowiazkéw?), upadek kultury
i sztuki objawiajacy si¢ chociazby w seksualizacji muzyki* (sic!) czy porzucenie przez
nauke roli ,,kierujacego autorytetu” wraz z jej relatywizacjq i nabraniem agnostycznego
charakteru. Wszystkie te negatywne zjawiska taczy proces umasowienia (podkr. - M.P.):

Nasze tymczasem spoleczefstwo (...) rozbito si¢ na kupy oderwanych osobnikéw, ktorzy jako
ludzie sa osamotnieni i izolowani, ale za to w charakterze li tylko pelniacych jaka$ funkcje
—sttoczeni jak termity. Mieszkancy wielkiego domu czynszowego sg sobie nawzajem zupelnie
obcy i poznajg si¢ migdzy soba moze po raz pierwszy w schronie przeciwlotniczym, z drugiej
natomiast strony potaczeni sg z ogdélem swych bliZznich szeregiem najsciSlejszych, ale czysto
zewngtrznych i mechanicznych stosunkéw: jako kupujacy i sprzedajacy, (...) jako wyborcy,
jako radiostuchacze, (...) jako cztonkowie kasy chorych lub byle jakiego centralnego zwiazku®.

Umasowienie oznacza zerwanie z dotychczasowym modelem spotecznym, ktory,
cho¢ niedoskonaty, zapewniat jednostce jej miejsce w strukturze spotecznej, okres-
lane nie jedynie przez SciSle formalne wyznaczniki, lecz takze ksztaltowane za pomoca
zywych, serdecznych relacji z innymi. WezeSniejsze spoteczefistwo oparte byto na zy-
wych wspolnotach, jak rodzina, koScidt czy gmina. Nastapifo poluzowanie tych wigzow,
a one same zaczely by¢ zastepowane innego typu relacjami, zbudowanymi na podstawie
sztucznych, a czesto wrecz przymusowych powigzan. Cztowiek czuje sie w nich wyobco-
wany, gdyz nie maja one nic wspdlnego z naturalnymi dla niego grupami. Cechg domi-
nujacy tych grup jest masowos$¢. Zjawisko to prowadzi do osamotnienia, paradoksalnej

3
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izolacji cztowieka i miatkoSci elit spotecznych (ich rowniez to dotyka). Degeneracja
tych kluczowych dla funkcjonowania systemu spotecznego elementow skutkuje jego
niestabilnoScig i chaosem®.

Krytykowane umasowienie — W. Ropke otwarcie nawigzuje do Jose Ortegi
y Gasseta’, ale mozna tez dostrzec tutaj pewne podobienstwa wzgledem odleglejszych
ordoliberatom §rodowisk, na przykiad marksizujacej szkoly frankfurckiej® — wraz z row-
nie atakowang proletaryzacjg spoteczefistwa oraz mechanizacjg i centralizacja produkcji,
wynikajacymi z rewolucji przemystowej (o jej krytyce za chwilg), prowadzi do powstania
panstwa kolektywistycznego. W ten sposob kryzys duchowy i spoteczny przeradza si¢
w kryzys panstwa i gospodarki. Przedsigbiorstwa, czgsto majace status monopolisty, roz-
wijaja si¢ az do przerostu, pojawia si¢ pokusa ingerencji wladzy w gospodarke — takich,
jak rozdziat srodkoéw produkcji, ustalanie cen itd. Efektem tego jest gospodarka cen-
tralnie sterowana. Pafistwo kolektywne charakteryzuje caly szereg wymienionych wyzej
zjawisk 1 w rezultacie pozbawia ono cztowieka wolnosci. Nie podlega on, jak wcze$niej,
wladzy niezaleznego systemu rynkowego i cenowego, lecz kierujacej procesem gospo-
darczym wtadzy panstwowej. Jak zauwaza W. Eucken:

Swoboda wykonywania dziatalno$ci zarobkowej i przemieszczania si¢ ulegaja ogranicze-
niu, mieszkan nie wolno juz swobodnie wynajmowac, lecz sa one przydzielane przez urzad
mieszkalnictwa, istnieje zakaz sprzedazy takich dobr konsumpcyjnych jak chleb i migso poza
systemem kartkowym, zabroniony jest rowniez eksport i import bez zgody oSrodkoéw cen-
tralnych. (...) Prawo wiasnosci nie daje wigc tejze wlasnosci w zasadniczych sprawach prawa
do samodzielnego planowania i dziatania. Fabrykant nie moze dtuzej swobodnie dysponowaé
skonfiskowanymi zapasami skdr; takze uzywanie jego maszyn zalezy od zarzadzen placowki
planowania’.

Wolnos$¢ ulega ograniczeniu dla tej przyczyny, ze w systemie centralnego kierowania
gospodarka to wiadza ustala normy i plany produkcyjne. Aby im sprosta¢, musi ona
decydowac o przydziale surowcéw dla poszczegdlnych zakiaddw, a razem z nimi sily
roboczej. Robotnik przestaje by¢ decydujacym o swoim losie na podstawie zawieranych
na rynku umoéw indywiduum, a staje si¢ trybikiem podporzadkowanej realizacji planu
maszyny'®. W takim systemie wlasno$¢ prywatna moze zostaé zachowana, gdyz praktycz-
nie nie ma to wigkszego znaczenia. Prawo wlasnosci przedsigbiorcy traci swoj najwaz-
niejszy, okreSlony juz w prawie rzymskim atrybut, czyli pelne wiadztwo nad rzecza. Jest
to konieczny krok do spetniania narzucanych przez pafistwo norm produkcyjnych. Wraz
z tym panstwo staje si¢ dystrybutorem dewiz, a takze poszczegolnych towardw, ustala
sztywne ceny i okresla wielko$¢ handlu zagranicznego. Migdzy innymi z tych powodéw
W. Eucken i W. Ropke sa skfonni uznaé, ze ustrdj gospodarczy pozostaje w Scislym
zwigzku z panujacym w kraju systemem politycznym; centralnemu planowaniu najblizej
odpowiada ustroj totalitarny!.

Kolejna wadg systemu centralnego sterowania jest jego ekonomiczna nieefektyw-
nos¢ i niemozliwo$¢ osiggnigcia rownowagi'. Jednym z najwigkszych mankamentow

¢ W.Ropke, Kryzys..., s. 24-26.

7 J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Warszawa 1995.

Por. krytyke techniki u Jiirgena Habermasa: J. Habermas, Nauka i technika jako ideologia, w: J. Szacki (red.), Czy
kryzys socjologii?, Warszawa 1997, s. 342-395.

W. Eucken, Podstawy polityki gospodarczej, Poznan 2005, s. 143-144.

10 W. Eucken, Podstawy..., s. 143-144, 165-168.

" W. Eucken, Podstawy..., s. 53, 169-172; W. Ropke, Kryzys..., s. 99.
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centralnego sterowania jest niefunkcjonalny system cen. W gospodarce podporzadko-
wanej wytycznym gtownego oSrodka o przydziale surowcow i wskazanym poziomie pro-
dukcji decyduje administracja panstwowa, co odrywa jednak dziatalno$¢ produkcyjng
od rachunku zyskow i strat. Wtadza jest zainteresowana realizacja wtasnych interesoéw
(badz poszczegdlnych grup), nie za$§ optymalng alokacjg débr. Na wolnym rynku ope-
racje te nie bylyby mozliwe ze wzgledu na gwattowane zmiany cen na podejmowane
ingerencje. Kierujacy systemem, chcac osiggnaé swoje cele, musza wigc je zablokowad
ijeszcze bardziej wzmocni€ proces rozdzielczej dystrybucji towardw i surowcow, co z ko-
lei pozbawia ich miernikow efektywnoSci ich dziatan. W ten sposdb ceny, stwarzajace
dotychczas bodzZce do racjonalnego rynkowo zachowania, przestaja pelnic¢ swojg role'
(jak przypomina gdzie indziej W. Ropke, to ceny pozwalaja poréwnac alternatywne
zastosowania Srodkoéw produkeji'*). Wiadze staraja si¢ temu zaradzi¢, wprowadzajac
zlozony proces kierowania produkcja (zbieranie danych statystycznych, ich opracowanie
wraz z przygotowaniem planow, wydawanie dyspozycji przedsi¢biorstwom, kontrola
realizacji plandw'). Wszystko to jednak wymaga zatrudnienia armii urz¢dnikéw, sta-
tystykow i planistow. Dalszymi skutkami centralnego sterowania gospodarka sa state
niedobory czesto podstawowych dobr i ustug, nietrafione inwestycje, przerost ,,priory-
tetowych” galezi przemystu (cigzki i zbrojeniowy) i ogélna niewydolnos$¢ gospodarki.

Diagnoza generalnego kryzysu Europy i krytyka gospodarki centralnie sterowane;j
nie oznaczaja jednak u ordoliberatow catkowitej afirmacji dawnego fadu. Juz w XIX-
-wiecznej rzeczywistoSci spotecznej istnialy zalgzki wspodtczesnych ordoliberatom prob-
leméw. Podstawowym grzechem fundujacym cate dziewigtnaste stulecie byta Rewolucja
Francuska. Zniszczyla ona ,,to, co ancien regime mial pozytywnego, mianowicie prawdzi-
we rozczlonkowanie spoleczefistwa, natomiast to, co mial negatywnego (przede wszyst-
kim despotyzm i bezwzgledno$¢ witadzy — dop. M.P.), kontynuowano z tym wickszym
radykalizmem'®”. Bigdem rewolucjonistow i stojacych za nimi ideologéw bylo utozsa-
mienie wad hierarchii spoleczenstwa przedrewolucyjnego z wadami wszelkiej hierarchii.
Rewolucja francuska przetarta szlak kolejnemu, poddawanemu przez ordoliberatow
krytyce przewrotowi: rewolucji przemystowej. Zbyt nagte zmiany gospodarcze skutko-
waly niekorzystnymi przemianami wlasnoSciowymi: oderwaly zbyt wielkq liczbe ludzi
od ziemi, przeksztatcily lud w grupe miejskiego proletariatu, naruszyly delikatng struk-
ture spoleczng i przyczynity si¢ do powstawania monopoli poprzez umozliwienie silnej
koncentracji kapitatu w imi¢ partykularnych interesow!’. Ordoliberatowie nie przecza
niestychanemu wzrostowi dobrobytu w tym okresie, lecz podkreslajg negatywne skutki
uboczne zmian, ktoére od pewnego poziomu zaczely przewazac nad kolejnymi pozyty-
wami poglebiajacej sie rewolucji przemystowe;j's.

Ugruntowany na tych wydarzeniach porzadek gospodarczy XIX wieku i wspierajaca
go polityka leseferystyczna byla obiektem réwnie goracej krytyki ze strony ordolibe-
raléw. Dostrzegali oni, ze mimo rodzacej si¢ wtedy formalnej rownosci wobec prawa
i poczatkdw doktryny rzadéw prawa, niejednokrotnie dochodzito do naduzy¢, a wolnos§¢
jednostki byta ograniczana. Kluczowa rol¢ petnity w tym koncerny, kartele i monopole.

3 'W. Eucken, Podstawy..., s. 109-115.

4 'W. Ropke, Die Lehre von der Wirtschaft, Erlenbach 1943, s. 25.
5 'W. Eucken, Podstawy..., s. 104-109.

1o W. Ropke, Kryzys..., s. 54

7 W. Ropke, Kryzys..., s. 124-126.

8 W. Ropke, Kryzys..., s. 58-59.
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Robotnik nie mdgt praktycznie zmieni¢ miejsca zatrudnienia, mimo prawnej mozli-
wosci, jesli w danej okolicy istnial monopol oferujacego pracg’. Nieograniczona swo-
boda umoéw skutkowata istnieniem porozumiefi godzacych w rynkowy i spoleczny in-
teres, takich jak syndykaty i kartele narzucajace klientom warunki umdéw i niszczace
przedsiebiorstwa odmawiajace udziatu w tym procederze®. Sprawiato to z jednej strony,
ze rbwnowaga cenowo-iloSciowa nie byta osiagana w punkcie optymalnym, z drugiej zas$
— wzmacnialo ruchy i ideologie kolektywistyczne. Zdaniem ordoliberatléw, monopole
i kartele juz ze swej istoty tworza podatny grunt na zaprowadzenie w przysztosci cen-
tralnego sterowania, a to ze wzgledu na duza tatwos$¢ podporzadkowania ich panstwu?!.
To wtasnie one sa najwickszym zagrozeniem dla rynkowej konkurencji, a ich dziatania,
pozostajace w pozornej z nig zgodzie, wypaczaja w istocie jej charakter, gdyz rynkowe
zasady swobody umow funkcjonuja jedynie de iure, nie za$ de facto.

Krytyka — z jednej strony — kolektywistycznej gospodarki, z drugiej za$ liberalnych,
leseferystycznych form rynkowych stuzy oczywiscie zaproponowaniu innego rozwigza-
nia, ,, Trzeciej Drogi*?”. Jak méwit L. Erhard jedynym §rodkiem, ktéry pozwoli osiggnaé
zamierzony cel bedzie utrzymanie wolnej konkurencji, przy jednoczesnym zdecydowa-
nym sprzeciwie wobec karteli zmierzajacych do zaburzenia rynku®. Moze to zapewnié¢
silne, lecz nieingerujace w gospodarke panstwo. Niewskazane sa wigc wszelkie dotacje
i subwencje. Panstwo powinno wyznacza¢ ramy instytucjonalne i w stanowczy sposob
Sciga¢ wszelkie przypadki wykroczenia poza rynkowy fad. Jak pisze Tymoteusz Juszczak,
ordoliberatowie ze wzgledu na podkreslanie roli silnego panstwa, zwani byli w pewnym
momencie liberatami autorytarnymi, a czesto lini¢ swojej apologetyki inspirowali pis-
mami takich tworcow jak Carl Schmitt*. Krokami wymaganymi do tego, by zbudowac
rynkowy fad gospodarczy jest zapewnienie stabilnego systemu cen, ochrona wtasnoSci
prywatnej (,jak prywatna wiasno$¢ srodkdéw produkcji jest podstawg tadu opartego
na konkurencji, tak tad oparty na konkurencji jest warunkiem koniecznym, aby pry-
watna wtasno$¢ §rodkow produkeji nie prowadzita do naduzy¢ gospodarczych i spo-
tecznych®”), swoboda zawierania uméw oraz zdecydowana polityka antymonopolowa.
Oprocz tego, by zniwelowaé niekorzystne czynniki spoleczne, ktére moga zaburzaé
rynkowa konkurencjeg, ordoliberalowie dopuszczaja pewne (ograniczone!) formy wtas-
nosci zbiorowej, progresje podatkowa czy powolne wprowadzanie ptacy minimalnej.
Wszystkie te dziatania maja stuzy¢ zachowaniu ,,jadra” kapitalizmu, bez niepotrzebnej
obrony jego skompromitowanej, historycznej formy jaka byt leseferyzm.

3. ldee liberalne

Po opisaniu doktryny ordoliberatow nadszedl czas na doktadne przyjrzenie si¢ ich
zwigzkom z ideami liberalnymi. Przed nie lada wyzwaniem stawia nas Jacek Bartyzel,
mowiac, ze ordoliberalowie wbrew swojemu mianu wcale liberalami nie sg — nie mozna
ich nazwa¢ ani indywidualistami, ani utylitarystami, obce sg im rowniez kontraktualizm

¥ 'W. Eucken, Podstawy..., s. 91.

2 W. Eucken, Podstawy..., s. 91-93.

2l 'W. Eucken, Podstawy..., s. 96

2 W. Ropke, Kryzys..., s. 36

B L. Erhard, Dobrobyt dla wszystkich, Warszawa 2012, s. 196.

2 T. Juszczak, Ordoliberalizm: historia niemieckiego cudu gospodarczego, Warszawa 2010, s. 95.
% W. Eucken, Podstawy..., s. 315.

% W. Eucken, Podstawy..., s. 295-343.
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i racjonalizm?. Rozpoczng¢ jednak te sekcje od wskazania obecnych w mysli ordoli-
beratoéw konceptow charakterystycznych dla liberalizmu, by pdZniej omowié te, ktore
trudniej za takowe uznacd.

Po pierwsze, ordoliberatowie z giebokim przekonaniem wskazujg na istotng role
wlasnoSci prywatnej w procesie gospodarczym. Jest ona niezb¢dna, by mozna byto wpro-
wadzi€ system konkurencyjny. Jak juz podano wcze$niej, zdaniem ordoliberatow wszel-
kie formy centralnego sterowania sa demoralizujace i nieskuteczne. Istnienie pewnej
liczby przedsigbiorstw pafistwowych jest mozliwe, ale tylko jesli nie zaburzaja one tadu
gospodarki rynkowej. Co do zasady, wlasnos$¢ zbiorowa jest niewskazana, gdyz albo
oznacza kontrol¢ panstwa nad gospodarka, albo wigczenie robotnikow do proceséw
decyzyjnych. Ta druga ewentualno$¢ skutkuje utworzeniem kolejnej grupy wplywu, sta-
rajacej sie kierowa¢ produkcjg nie w imi¢ interesu przedsiebiorstwa i ogdlnie pojete-
go rynku, lecz w celu osiaggania swych partykularnych, egoistycznych interesow. Sama
wtasno$¢ prywatna jest wiec konieczna dla istnienia gospodarki rynkowej, a wraz z nig
politycznych wolnosci®.

Kolejnym elementem konstytuujacym kluczowg dla ordoliberatéw wolng konkuren-
cj¢ jest swoboda zawierania umow. Bez niej nie moze ona istnie¢, gdyz funkcjonowanie
mechanizm6w rynkowych sprowadza si¢ wtedy do wykonywania zarzadzen centralnych
oSrodkdéw decyzyjnych. Z drugiej jednak strony, w epoce leseferyzmu na podstawie swo-
body umoéw dochodzito do zawigzywania karteli i powstawania monopoli ograniczaja-
cych konkurencje i wolnos¢ gospodarcza, a w efekcie takze i samej swobody zawierania
umdw. Konkurencja nie moze istnie¢ bez swobody umoéw, jak i sama swoboda zawiera-
nia umow nie wystepuje bez wolnej konkurencji. Dlatego umowy ograniczajace t¢ swo-
bodg nie maja racji bytu. Ich zwalczanie, czyli obrona rynku, jest jednym z zadan polityki
antymonopolowej (nie jest to oczywiScie tradycyjnie liberalna idea, cho¢ np. w Drodze
do zniewolenia sam Friedrich August von Hayek ostatecznie ja dopuszcza®). Dlatego,
jak podaje zwigzany z ordoliberalizmem Alfred Miiller-Armack, jednym z istotniejszych
elementow polityki L. Erharda — jako ministra gospodarki — bylo narzucenie prawnych
restrykcji na kartele®. W granicach samej za$ gospodarki powinna panowaé rownosc¢
wobec prawa, rzady prawa, a nie ludzi.

Ugruntowujac tad gospodarczy na pryncypiach wtasnosci prywatnej, swobody umow,
a takze odpowiedzialnoSci prawnej i ochrony konkurencji przez aktywna polityke pan-
stwowa, ordoliberatowie dgza do ustanowienia najlepszego ich zdaniem systemu, czyli
wolnej konkurencji. Obca jest im wiara w niewidzialng reke rynku, ktora zapewni har-
moni¢ partykularnych egoizmdw tworzaca wspdlne dobro — zeby to osiagnac¢ konieczne
jest zwalczanie przez panstwo monopoli i grup wplywu. Postrzeganie roli pafstwa jest
tym, co ich r6zni od wielu ruchdw liberalnych. Kolejng réznica wzgledem wielu wol-
nosciowcOw jest dostrzeganie zaleznosci spoteczno-kulturowych, ktére moga zaburzad
rynkowg rownowage. Dlatego tez dopuszczajg oni np. delikatng progresje podatko-
wa, a w skrajnych przypadkach — wprowadzenie ptacy minimalnej. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze wspolna ordoliberalom oraz innym ugrupowaniom liberalnym jest afirmacja

2 J. Bartyzel, W ggszczu..., s. 160.

% W. Eucken, Podstawy..., s. 315.

» FA.von Hayek, Droga do zniewolenia, Krakow 1999, s. 198-199.

% A. Miiller-Armack, Wirtschaftspolitiker zwischen Wissenschaft und Politik, w: G. Schroder (red.), Ludwig Erhard.
Beitrige zu seiner politischen Biographie. Festschrift zum fiinfundsiebzigsten Geburtstag, Frankfurt nad Menem 1972,
s. 477-478.
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neutralnych, wolnych od politycznych wplywow rynkéw oraz cel jakim jest ich ustano-
wienie, lecz rézni ich droga do tego. Ordoliberalowie dostrzegaja potrzebe wiekszej
aktywnoSci pafistwa w tej materii, uzupelniajacej zwyczajng ochrong, jaka roztaczana
jest nad rynkami za pomoca rzagdéw prawa. L. Erhard mowit bez ogrodek: ,,Panstwo
w roli str6za nocnego nalezy do przeszio$ci®!”.

W kwestii samych podstaw ideowych rozbieznoSci sg jeszcze wigksze. W. Ropke pisze
wprost o ,,manowcach liberalizmu i racjonalizmu?®?”. Akceptuje on racjonalizm jako po-
znawanie S§wiata za pomocg rozumu oraz zadanie dokonywania przemyslanych decyzji
politycznych. Jedli jednak rozumie¢ go jako tlumaczenie zachowan ludzkich za pomo-
cg przyczyn li tylko rozsadkowych, to jest to jeden z najgorszych btedow jakie mozna
popemic. Taki racjonalizm skutkuje falszywym obrazem §wiata, czego przyktadem jest
nieprawdziwa, zdaniem W. Ropkego, figura homo oeconomicusa, a takze absolutyzacja
ograniczonego rozumu ludzkiego. O ile sam cztowiek rzeczywiScie stanowi dla ordoli-
beratow gleboka wartos¢, o tyle trudno przypisa¢ im indywidualistyczne nastawienie.
Cztowiek moze by¢ pojety jedynie w swoim naturalnym otoczeniu, wspotksztattowanym
przez niego i wspOtksztattujacym go. Stad tez zywe zaniepokojenie zjawiskami umaso-
wienia i proletaryzacji, wyrywajacych cztowieka z dotychczasowych wspdlnot i rzuca-
jacych go w sie¢ nowych, masowych relacji. Dla tych tez powoddw niemozliwe bedzie
przypisanie ordoliberatom kontraktualistycznych pogladow — by zawarta zostata umowa
spoleczna, musi juz wczedniej istnie¢ uksztattowane indywiduum, ktOre stanie si¢ pod-
miotem umowy. Jesli za§ cztowiek nabiera swojego jednostkowego charakteru we wspol-
nocie, wowczas okazuje si¢ to niemozliwe. Wspomniane przez J. Bartyzela odrzucenie
takze utylitaryzmu nie wynika wprost z pism ordoliberatow, cho¢ podkreS§lane przez nich
przywiazanie do chrzeScijafiskich wartosci i statych, obiektywnych prawidet moralnych
sugeruja, ze nie jest to poglad etyczny, z ktérym by si¢ utozsamiali®.

Wysuniete argumenty wskazuja, ze ordoliberatowie, mimo szeregu zblizajacych
ich do liberalizmu konceptoéw, w wielu istotnych punktach r6znig si¢ od tego nurtu.
Poczawszy od antropologicznych zatozen, mocno odbiegajacych od liberalnego mainst-
reamu, poprzez postrzeganie natury spoleczefistwa az do odmiennej oceny charakteru
gospodarki. Akceptuja oni kluczowa dla liberalizmu rol¢ wolnoSci, sami przyznajac jej
istotne miejsce, jednakze pod wieloma wzgledami rozumieja ja do$¢ nieortodoksyjnie.
Samo za$ podkreS§lanie znaczenia gospodarki wolnorynkowej obudowane jest licznymi,
czesto nieakceptowanymi przez ekonomicznych liberatéw warunkami (wsrod ktorych
mozna wymieni¢ postulat silnego panstwa czy dopuszczenie ingerencji w mechanizmy
rynkowe na przyktad poprzez wprowadzenie placy minimalnej). Dokonywana przez
ruch ordoliberalny rewizja doktryny wolnoSciowej jest czesto tak gteboka, ze kaze podac
w watpliwo$¢ ich liberalizm.

4. Konserwatyzm

Mowiac o watkach konserwatywnych warto zacza¢ od wspomnianego w kontekscie li-
beralizmu stosunku ordoliberatéw do wspolnoty i jej konstytutywnego dla jednostki
charakteru. W. Ropke stale podkresla budujacy charakter najmniejszych grup spotecz-
nych, a jako jedna z najgorszych zbrodni uwaza ich rozerwanie, skutkujace rozwojem

3 L. Erhard, Dobrobyt..., s. 283.
2 W. Ropke, Kryzys..., s. 59.
3 W. Ropke, Kryzys..., s. 21.
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spoleczenstwa masowego*. Najbardziej narazona wydaje si¢ rodzina, ktéra przestaje
by¢ podstawowag komorka spoteczna, a coraz czeSciej przypomina jedynie wspolnote
konsumpcyjng i grupe os6b zamieszkujacych pod wspdlnym dachem. Pewng ostojg wy-
daje si¢ by¢ wie§, czy nabierajacy znaczenia ruch ogrodkéw dziatkowych, wyrywajacy
cztowieka cho¢ na chwilg z miejskiej dzungli®. Nacisk na najblizsze otoczenie czlowicka
wydaje si¢ korespondowac z tym, co na temat charakteru jednostki miat do powiedzenia
klasyk tradycjonalizmu, Joseph de Maistre: ,,Na Swiecie nie ma czego$ takiego jak czlo-
wiek. W moim zyciu widywalem Francuzéw, Wiochdw, Rosjan, od Monteskiusza wiem
takze, ze istnieja Persowie. Ale jesli chodzi o cztowieka, o§wiadczam, ze nie spotkatem
go nigdy w zyciu®”.

Podkreslanie roli spotecznych struktur warunkujacych jednostkowo$é cziowieka
nie oznacza jednak determinizmu, od ktérego wszelkich form ordoliberatowie wyraz-
nie si¢ odcinaja. W. Eucken poddaje giebokiej krytyce historiozoficzne stanowiska,
zgodnie z ktorymi istnieja konieczne prawa rozwoju historii. Odrzuca je zarowno w for-
mie ,,romantycznej”: poczawszy od dialektyki heglowskiej do Karola Marksa (my§le-
nie to ma jego zdaniem takze swojg irracjonalistyczng odnoge reprezentowang przez
Fryderyka Nietzschego i egzystencjalistow), jak i pozytywistycznej, majacej swoje zrdd-
fo w koncepcjach saintsimonistow, a rozwinigtej przez Augusta Comte’a’’. Zdaniem
W. Euckena, doktryny te dokonuja nieuzasadnionych hipostaz, przyjmuja niewiarygod-
ne przestanki i w gruncie rzeczy sprowadzaja si¢ do btednego kota. Nalezy je odrzucic,
a wraz z nimi determinizm™®.

Klasyczng doktryng konserwatywna jest oczywiscie rowniez przekonanie o immanen-
tnym zlu rewolucji i wyzszosci ewolucji jako Srodka zmiany politycznej. Wspomniana
zostala juz krytyka rewolucji politycznej — Wielkiej Rewolucji Francuskiej — oraz gos-
podarczej: rewolucji przemystowej. Obie u W. Ropkego przynosza negatywne skutki
ze wzgledu na gwattowno$¢ zmian i zburzenie dotychczasowego, petnego wad, ale jednak
- porzadku®. Rewolucja polityczna niesie ponadto jedynie pozorne wyzwolenie, naktada-
jac na czlowieka jeszcze cigzsze kajdany niz dotychczas i przynoszac wigksze okruciefistwo
niz obalony tad. Rewolucja jest rozprezeniem moralnym, destrukcja dotychczasowych
wartoSci i anarchig wynoszaca do wladzy okrutnikéw. Nie odbiega to wlasciwie w zaden
sposob od pogladdw chociazby Edmunda Burke’a, gdy wskazywat on, ze w panstwie jako
przypadiym nie tylko obecnym pokoleniom, ale takze przesziym i przysztym, nie nalezy
kierowac si¢ naglymi impulsami, i doprowadza¢ do gwattownych zmian. Podobnie jak nie
mozna probowac reformowac kraju w rewolucyjnym zapale, tak tez niewtasciwy bedzie
zast0j i stagnacja. Odpowiedzialny maz stanu zarazem konserwuje, jak i modernizuje,
nie uciekajac si¢ do wprowadzania chaosu®. Krytyka rewolucji francuskiej, tak samo jak
u ordoliberaléw, nie oznacza wcale usprawiedliwiania ancien regime.

Wszystko to wynika z przekonania, ze kluczowy dla dobrobytu spotecznego i gos-
podarczego jest porzadek i ad zapewniajacy ludziom stabilizacje. Przy wszystkich swo-
ich wadach, ustr6j przedrewolucyjnej Francji zapewnial jasng i przejrzysta hierarchi¢
spoteczna, peniaca okreS§long w spoteczenstwie funkcj¢. Jego odrzucenie przyniosto

3 W. Ropke, Kryzys..., s. 24, 26-29, 63, 103.

3 W. Ropke, Kryzys..., s. 29.

36 J. de Maistre, Considerations sur la France, Paryz 1988, s. 87, cyt. za: J. Bartyzel: W ggszczu..., s. 194.
37 W. Eucken, Podstawy..., s. 243.

¥ W. Eucken, Podstawy..., s. 248-249.

¥ W. Ropke, Kryzys..., s. 54-59.

“E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, Warszawa 2008, s. 173174, 235-236.
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zamet i chaos, sprowadzajac przy tym na ludzi wigksze okrucienistwa niz dotychczas®!.
Jednym z najwiekszych dobrodziejstw i podstawowych zadaf pafistwa wobec Zyja-
cych wewnatrz niego spolecznodci jest tworzenie mocnego tadu instytucjonalnego®.
Pozwala to okielzna¢ egoistyczne interesy grupowe i daje poczucie stabilizacji. W ra-
mach porOwnania mozna przywolywaé tu znowu J. de Maistre’a, ktory bronit inkwi-
zycji hiszpanskiej wtasnie dlatego, ze jej dziatania uniemozliwily rozprzestrzenia-
nie si¢ konkurencyjnych wobec katolicyzmu wyznan i zapobiegly niepokojom religijnym.
W efekcie Hiszpania unikneta wewnetrznych wojen wyznaniowych, ktore swego czasu
wstrzasaly Francja®.

Na koniec wrecz prosza sie o przytoczenie stowa samego W. Ropkego o postulowa-
nym przez niego programie, ze jest on konserwatywny ze swej natury. Jest tak dlatego,
ze ma on na celu utrzymanie ciaglosci kultury i rozwoju gospodarczego, i dazy do przy-
wrdcenia fadu aksjologicznego w spoleczenstwie*.

5. Zakonczenie

Na podstawie powyzszych obserwacji mozna wysungé teze, ze najbardziej liberalnym
elementem mysli ordoliberatéw jest umitowanie wolnosci i nacisk ktadziony na rynko-
wa swobode gospodarcza. WolnoS¢ nie jest jednak pojeta w sposdb typowo liberalny
1 indywidualistyczny, ale jej rozumienie zbliza si¢ do koncepcji komunitarystycznych.
Doceniane przez nich cechy gospodarki rynkowej nie sg uznane za najwyzsza warto$¢
— daleko im przyktadowo do Johna Locke’a®, widzacego we wlasnosci jedno z przyro-
dzonych praw cztowieka. Stanowig one raczej srodek do osiagni¢cia najbardziej efek-
tywnego ustroju gospodarczego, jakim jest aktywnie chroniona przez pafstwo wolna
konkurencja. Przy tym wszystkim, ordoliberatowie odrzucajg szereg innych aksjomatéw
istotnych dla wielu ruchéw liberalnych.

Jednoczesnie — szczegdlnie w kwestii podstaw aksjologicznych i pogladow antropo-
logicznych — ordoliberatom jest znacznie blizej do nurtéw konserwatywnych. Swiadczy
o tym podkreslanie znaczenia wspolnoty i funkcjonalnego tadu spolecznego, zapew-
niajacego jednostce bezpieczenstwo — takze przy jego licznych, ewentualnych wadach.
Natomiast odrzucenie rewolucji jako metody uprawiania polityki wprost z definicji na-
kazywaloby uznac ich za konserwatystow.

Sami ordoliberatowie nie utatwiajg tejze klasyfikacji, przyznajac si¢ i do liberalizmu,
i do konserwatyzmu. Inspiracje tym drugim nurtem ideowym sg bardzo wyrazne zwtasz-
cza u W. Ropkego. Rewizja liberalnych doktryn w mysli ordoliberalnej dokonywana
w celu osiagnigcia samego jadra posuni¢ta jest tak daleko, ze kaze postawi¢ pytanie,
czy zachowuje ono jeszcze swoj liberalny charakter. TrudnoSci te pogiebia fakt, ze nie-
ktore ich mysli, jak chociazby krytyke wspotczesnego spofeczefistwa, mozna z powodze-
niem odczyta¢ w kontekscie innych, do$¢ dalekich im nurtéw, chociazby marksistow-
skich. Mimo to nasuwa si¢ nastepujace rozwigzanie postawionego problemu. Tak jak
F.A. von Hayek w ostatnim rozdziale Konstytucji wolnosci uzasadnia, dlaczego nie jest
konserwatysta, podajac jako jedna z przyczyn tej pomyiki (tzn. uznania go za takowego)

1 W. Ropke, Kryzys..., s. 54.

2 W. Ropke, Kryzys..., s. 63.

4 J. de Maistre, Listy do rosyjskiego szlachcica o Inkwizycji hiszpariskiej, ,Kronos” 2016/1, s. 53-65.
“ W.Ropke, Kryzys..., s. 34.

4 J. Locke, The second treatise of government, Nowy Jork 1952, s. 16-30.
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zbiezne czasem cele liberaldéw i konserwatystow*, tak i tutaj odpowiedz bytaby podobna.
Ordoliberatowie sa konserwatystami, ktorzy przyjeli doS¢ liczne liberalne doktryny. Nie
sg to konserwatyzujacy liberatowie, lecz liberalizujacy konserwatySci. [deowym punktem
wyjScia jest przezwycigzenie duchowego kryzysu Europy i powigzanej z nim niewydol-
nosci gospodarczej, a nie najpelniejsza realizacja wolno$ci cztowieka. Owszem, ona
Scile si¢ wigze z tym renesansem ducha i z niego wynika — lecz nim nie jest.

% FA.von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006, s. 378.

Liberal and Conservative Ideas in Ordoliberalist Thought

Abstract: This article presents the main characteristics of a group of German economists called
ordoliberals. In the proposed economic solutions, they show strong inclinations towards liberal
movements, however, many conservative ideas are visible, too. An assessment of the impact
of these two currents is the main aim of this article. Following a discussion of ordoliberal
ideas, they are investigated in detail in order to find the conservative and liberal elements.
Scientific methods applied here involve comparing the solutions to selected problems proposed
by ordoliberals and by other orthodox conservative and liberal movements. The analysis leads
to the conclusion that ordoliberals are much closer to conservatism than liberalism. It mostly
results from their axiology and the foundations of their system. However, it is not ‘pure’
conservatism — liberalism also matters here, but from this point of view, it is only of secondary
importance.

Keywords: ordoliberalism, spiritual crisis, order, liberty, market economy
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