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Historiozoficzny spér dotyczacy wielopoziomowe] relacji mie-
dzy podmiotem a przedmiotem badania uwidacznia sie najwyraznie]
w intelektualnych dyskusjach na temat procesu powstawania wiedzy
naukowe] w politologii. Jedna z aktualnych kontrowersji jest dylemat
epistemiczno-badawczy zwigzany z koncepcja bezzalozeniowosSci badz
zatozeniowosci kazdej wiedzy, traktowanej wéréd danej wspélnoty bada-
czy jako wytwér dziatalnosci analityczno-badawczej. W pierwszym przy-
padku odnosimy sie do sytuacji, w ktérej powstanie, zréznicowanej pod
katem formy 1 tre$ci, wiedzy politologicznej jest efektem bezposredniego
1 stopniowalnego kontaktu (ogladu) podmiotu z przedmiotem badania.
Stad poznawczo prawomocng oraz intersubiektywnie obowigzujaca
w danym $rodowisku uczonych jest tylko taka wiedza naukowa, ktéra ma
podloze 1 sens doéwiadczalny, co de facto oznacza, ze przeslanki wszel-
kiego poznania (badania) naukowego maja Zrédta w mechanizmie wery-
fikacji empirycznej, ktéry przy zachowaniu odpowiednich rygoréw staje
si¢ obiektywnym 1 miarodajnym kryterium rozstrzygajacym o prawdzie
bad?Z fatszu danych zbioréw przekonan, sadéw czy teorii. W tym warian-
cie wtérne, zwlaszcza w sensie metodycznym, sa réznego typu zapo-
$redniczenia poznawczo-percepcyjne (dla podmiotu to abstrahowanie,
metaforyzowanie, idealizowanie, symbolizowanie, interpretowanie itp.)
w kontekscie tworzenia wiedzy naukowej, za$ kluczowa, wrecz pierwotnag
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1 ostateczng podstawg wiedzy o polityce jest bezposrednie doswiadczenie
podmiotowe, ktére z zatozenia jest akonwencjonalne. Natomiast w drugim
przypadku méwimy o zalozeniowosci kazdej wiedzy politologicznej, co
dla prowadzenia analiz naukowych oznacza istnienie réznego typu zapo-
$redniczen badZ ,zaklécen” w bezposredniej procedurze percepcyjnej.
To moment, w ktérym wielopostaciowa relacyjno$é¢ podmiotowo-przed-
miotowa jest uzalezniona m.in. od: wyuczonych zabiegéw intelektualno-
umyslowych; stosowanej aparatury pojeciowe] czy siatki kategorialnej;
uznawanych schematéw wnioskowania, modeli myslenia, aksjomatéw
poznawczych itd.; uzywanej perspektywy teoretycznej. Dlatego wiedza
politologiczna nie jest tylko finalnym produktem bezposredniej percepcii
zmystowe] badacza, lecz ztozonym 1 zmiennym w czasie procesem inte-
lektualno-epistemicznym. To uporzadkowana 1 skodyfikowana refleksja,
w ktorej dochodzi do licznych umystowo-heurystycznych zapozyczen,
przeksztalcen czy interpretacji w orzekaniu o rzeczywistoSci politycznej.
W takich warunkach podstawowymi celami praktyki analityczno-badaw-
cze], Scislej — zasadniczg funkeja wiedzy politologiczne;j, staje sie pelnie;-
sze zrozumienie, dokladniejszy opis czy bardziej adekwatne wyja$nianie.
Przy czym realizacja owych celéw §wiadczy gléwnie o spoleczno-konwen-
cjonalnym charakterze wiedzy, gdzie zdefiniowanie przedmiotu dociekan
(uznanie jego realnoéci 1 poznawalnosci), jak rowniez wlasciwy dobér
instrumentarium teoretyczno-metodologicznego zrelatywizowany jest do
okreslonej wspélnoty badaczy, $cislej do ich sympatii, aspiracji, zaintere-
sowan, zobowigzan, ograniczen itp.!

Ten antagonizm wskazuje na skomplikowang nature badan nauko-
wych gdzie przez wzajemng interakcje na styku podmiot <> przedmiot
wspéttworzy si¢ dany typ wiedzy politologicznej. Dodatkowo ten karte-
zjanski podzial? ilustruje rzeczywiste napiecia istniejace w kazdej prak-

1 Problem bezzalozeniowosci vs zatozeniowo$ci wiedzy naukowej ma Zrédla w dil-

theyowskim rozréznieniu nauk, a $cislej w zdefiniowaniu celéw 1 sposobéw docie-
kan naukowo-badawczych w naukach przyrodniczych (Naturwissenschaften) 1 naukach
,0 duchu”, tj. kulturze 1 jej wytworach (Geistewissenschaften), Ten podzial skutkuje
wspblcze$nie naturalizmem 1 antynaturalizmem metodologicznym. Wiecej na ten temat
w: K. Zamiara, Konstytucja przedmiotu badari naukowych a kwestia zalozeniowosci wiedzy,
[w:] A. Motycka (red.), Wiedza a zalozeniowosé, Warszawa 1999, s. 11-22; A. Grobler,
Metodologia nauk, Krakéw 2006, s. 222 1 n.

2 Poglady Kartezjusza mozna zaliczy¢ do prekursorskich pod wzgledem okreslania regut
1 zasad prowadzenia badan naukowych, gdzie proces badawczy oznacza relacje miedzy
podmiotem myS$lagcym a przedmiotem badania. W tym rozumieniu naukowe poznanie
powinno: ,uwzgledni¢ dwa jedynie czynniki: nas mianowicie, ktérzy poznajemy, 1 rze-
czy same, ktére majg by¢ poznane. My posiadamy cztery zdolnosci, ktérymi w tym
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tyce badawczej, gdzie powstanie wiedzy naukowe; to: ,ciagla konfrontacja
tego, co obserwujemy z tym, co na ten temat myslimy; to ciagle wspot-
istnienie koncepcyjnosci 1 do§wiadczenia, to tworzenie teoril (modeli)
1 jezyka do opisu oraz wyjasniania zjawisk politycznych. W tym sensie
mozna nauke o polityce pojmowaé réwniez jako sztuke wymagajacyg zaan-
gazowanila, wyobrazni 1 odwagl, poniewaz badanie 1 pisanie o polityce jest
zarazem proba wplywania na jej przebieg”s.

Taka permanentna konfrontacja na styku obserwacja <> myslenie
w procesie tworzenia wiedzy politologiczne] uwidacznia co najmnie]
dwa problemy epistemologiczno-badawcze. Po pierwsze, to kwestia
samo$wiadomosci uczonych, potaczenia ich §wiadomosci introspekeyjne;j
ze Swiadomos$cig percepcyjng, co wigze sie bezpos$rednio z werbaliza-
cja doSwiadczenia. To kazdorazowe przenikanie sie w naukowych anali-
zach dwoch ortogonalnych (autonomicznych) porzadkéw §wiadomosci,
tj. wgladu we wlasne treSci mentalne (subiektywne doswiadczenia) z jego
zmystowa, bezposrednig percepcja 1 jakze istotng przekladalnoscig tegoz
postrzegania w relacji do otoczenia zewnetrznego — szczegblnie w sto-
sunku do innych badaczy*. Po drugie, to problem, jaki zachodzi miedzy
mysla (heurystycznym procesem mysSlowym) a jezykiem (przekiadal-
no$¢ jezyka na intelektualng 1 zmyslowa ewidencje $wiata; jezyk jako
konstytutywne tworzywo znaczeniowe wspdttworzgce wiedze naukows?),
gdzie spér dotyczy relatywizmu 1 uniwersalizmu jezykowego w praktyce
badawczej. Innymi stowy, to wspélczesne rozwiniecia i/lub negacje tezy
Sapira-Whorfa o relatywizmie jezykowym, ktéra bazuje na dwéch twier-
dzeniach: wystepowaniu réznic strukturalno-semantycznych miedzy
poszczegblnymi jezykami naturalnymi; podkre§laniu, ze jezyk warunkuje
przyczynowo nasz sposéb myslenia®.

celu mozemy sie poslugiwad, tj. rozum, wyobraznie, zmysty 1 pamie¢ (...). Od strony
przedmiotowe] wystarczy zbadaé trzy rzeczy: najplerw to, co si¢ nam narzuca samo
przez sig, nastepnie, w jaki sposéb poznajemy jeden przedmiot przy pomocy drugiego,
wreszcle, co z czego moze wynikad”. Wiecej w: R. Descartes, Reguly kierowania umystem.
Poszukiwanie prawdy poprzez swiatto naturalne, Kety 2002, s. 45 1 n.

3 B. Krauz-Mozer, Teorie polityki. Zalozenia metodologiczne, Warszawa 2005, s. 9.

M. Wierzchof, Granice swiadomosci. W poszukiwaniu poznawczego modelu swiadomosci,

Krakéw 2013, s. 29-34; R. Pitat, Aporie samowiedzy, Warszawa 2013, s. 239-256.

5 E Pierzchalski, Dynamika ukladéw pojeciowych w nauce o polityce, [w:] L. Mlyhczyk,
B. Nitschke (red.), Aspekty metodologiczne oraz teoretyczne w subdyscyplinach politologii,
Torun 2013, s. 45-56.

6 Mowa o schemacie sylogizmu B.L. Whorfa, ktéry mozna sprowadzi¢ do nastepujacych
tez: 1. Rézne jezyki wykorzystuja odmienne systemy reprezentacji semantycznej, ktére
sg informacyjnie nieekwiwalentne (w tym sensie, ze stosujg rézne pojecia leksykalne);
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Widaé wyraZnie, ze poruszone kwestie wigza sie $cisle z naukows
procedurag badawczg, gdzie podmiot kazdorazowo ,konfrontuje” wlasne
wyobrazenia, intuicje, poglady, opinie itd. z wczeénie] zdefiniowanym
przedmiotem odniesienia (obiektem, procesem, stanem rzeczy czy idegq).
W tym przypadku mowa o naukowym procesie konceptualizacji, gdzie
stosuje sle rozne zabiegl semiotyczno-poznawcze, poprzez ktére istnieje
mozliwos§é rozwiklania, przyblizenia czy przeanalizowania przedmiotu
badania. Nie inaczej jest z mechanizmem metaforyzacji, gdzie badacz,
dzieki odejéciu od literalnych (dostownych) znaczen’ jezykowych na
rzecz ekspresji semantycznej, zamierza bardziej adekwatnie opisaé, wyja-
$ni¢ czy zrozumiel rzeczywisto$¢ wokodt siebie.

Metafora a poznanie naukowe

W praktyce naukowo-badawczej zastgpienie dostownych znaczeh
metaforami (wyrazenia przenosne) na poziomie semantycznym nazy-
wane jest ,odchyleniem metaforycznym”, gdzie kompetentni uczeni,
interpretowani jako uzytkownicy jezyka naturalnego, zamieniajg dotych-
czasowgq literalng sfere referencji na rzecz selekeji, wyrdéznienia, wycina-
nia czy nowego wskazania cechy desygnatu danego pojecia. Oznacza to
zableg wypracowywania konkretnych znaczen przenoénych na podstawie
wczesniejszych znaczen realnych, ktére sa znaczeniami podstawowymi.
W tym ujeciu przez literalng sfere referencii rozumie si¢: ,,zbidr przed-
miotéw odniesienia zwigzanych z danym stowem w kontekscie w sposéb
konwencjonalny, czyli literalny [...] Spontaniczne 1 intuicyjne odczucie,
ze dane stowo funkcjonuje metaforycznie, uwarunkowane jest [...] nie-

2. Reprezentacje semantyczne determinujg aspekty reprezentacji pojeciowych; 3. Uzyt-
kownicy réznych jezykéw wykorzystuja odmienne reprezentacje pojeciowe. Wiecej w:
A. Gut, O relacji migdzy myslq a jezykiem. Studium krytyczne stanowisk utogsamiajgcych mysl
z jezykiem, Lublin 2009, s. 34 1 n.

7 Literalne znaczenie (literal meaning) definiowane jest m.in. jako: 1. Literalno$¢ konwen-
cjonalna (conventional literality), w ktérej dostownosé kontrastuje z poetyckim uzyciem,
jezykowym przejaskrawieniem, zdobieniem, posrednioScig znaczeniowsg itp.; 2. Literal-
no$¢ przedmiotowa (subject matter literality), w ktorej pewne wrazenia sg uzywane tak,
zeby méwié o danym przedmiocie; 3. Literalno§¢ niemetaforyczna (nonmetaphorical lite-
rality), w ktorej jeden §wiat nie bedzie nigdy zrozumialy w kategoriach §wiata drugiego.
Wiecej w: G.]. Steen, Finding Metaphor in Grammar and Usage: a Methodological Analysis
of Theory and Research, John Benjamins Publishing Co., Amsterdam 2007, s. 66.
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mozliwoscig znalezienia przedmiotu odniesienia tego stowa w obrebie
literalnej sfery referencji”®.

Innymi stowy, proces badawczy to sekwencja postepujgcych po sobie
czynnos$cl analityczno-badawczych, w ktérej kluczows role 1 znaczenia
maja ekspresje jezykowe, stanowigce synonim nowych poszukiwan zna-
czeniowych, przez ktore realizujg sie cele eksplanacyjne czy epistemolo-
giczne badan. Takie nomologiczne poszukiwania bazujace na bogactwie
semiotycznym danego jezyka naturalnego Swiadczg de facto o wielu sposo-
bach konceptualizacji oraz formutowania podmiotowego doswiadczenia.
To moment zaistnienia réznorodno$ci obrazowania, §cislej metaforyza-
cji, zjawisk, procesow czy stanéw rzeczy w przestrzeni polityki. W tym
ujeciu metafora ma wazny sens teoriopoznawczy, gdyz z jednej strony
jest wyrazeniem jezykowym funkcjonujacym w obrebie danego systemu
semantyczno-sktadniowego, z drugiej za$ stanowi specjalny schemat arty-
kulacji bazujacy na przeksztatceniach semantycznych. Zgodnie z tym, co
pisal Krzysztof Stepnik: ,Metafore interpretuje sie nie tylko jako kate-
gorie semantyczng, pragmatyczng 1 artystyczng, ale takze jako sui generis
poznawczg. [...] Rzecz warta podkres§lenia, metafora interpretowana jest
nie tyle w kategoriach poznania, ile poznawczej »postawy«, »aktywnosci,
poznawczego »wysitku« czy »mniemania«. Towarzyszy temu sygnalizo-
wanie modusu posrednio$ci: przeno$nia ma by¢ »narzedziems, »§rod-
kiem« stuzgcym wyrazaniu poznania. OkreSlenia te sugerujg, ze poznanie
metaforyczne (przez metafore) stanowi ekspresje aktywnos$ci podmiotu
twérczego 1 daje sie zredukowaé do postawy. [...] Przenosnie mozna
w tym przypadku traktowac jako rodzaj ekspresji epistemicznej. Poza tym
metafora wyraza¢ ma nie tyle literalne poznanie, ile intencje poznawcze,
a wiec, o ile mozna tak powiedzieé¢, poznanie w stadium interpretac,
dane do odtworzenia”.

W tym rozumieniu mechanizm podmiotowego metaforyzowania
(uzywania przeno$ni) na temat wcze$niej okre§lonego przedmiotu bada-
nia oznacza zréznicowang w formie 1 tre$ci ekspresje epistemologiczng,
kiedy to dochodzi do niestandardowych, czesto twérczych zabiegow
semiotyczno-poznawczych. To sytuacja, w ktérej badacz staje sie jedno-
czesnie jezykowym kreatorem 1 my$lowym eksperymentatorem w nauko-
wym orzekaniu o rzeczywistoéci politycznej, co oznacza wychodzenie
poza tradycyjne, obowigzujace modele epistemiczne czy schematy teo-

8 P Zmigrodzki, Zdania metaforyczne w jezyku polskim. Opis semantyczno-sktadniowy, Kato-

wice 1995, s. 17-18.
9 K. Stepnik, Filozofia metafory, Lublin 1988, s. 96-97.
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retyczno-wyjasniajace w obrebie nauki o polityce. Nie mniej wazne jest
uaktywnianie sie w analizach badawczych nietypowych asocjacji majacych
zrodla w percepcji bezposredniej (zmystowej) oraz posredniej (intelek-
tualnej), ktore sg przyczyng jezykowych ,mini-rewolt” znaczeniowych.

Aproksymacja semantyczna

Nie mozna zapomnied, ze metaforyzacja, rozumiana jako znaczgcy
1 warto$ciowy mechanizm poznawczo-badawczy, bazuje na uruchomieniu
licznych asocjacji w §wiadomosci podmiotowe], co bezposrednio zwigzane
jest z irradiacjg semantyczng. W tym przypadku irradiacja jest ztozonym
procesem promieniowania znaczen, gdzie dochodzi do przeksztalcen
znaczeniowych w obrebie wyznaczonego pola semantycznego, tj. rela-
cyjnego obszaru sememoéw (najprostszych, niepodzielnych elementéw
znaczenia)'0. NajczeSciej przestankg do wypracowania nowych znaczen
w polu semantycznym danego jezyka sa wlasnie metafory. Jednak zda-
niem Franza Rainera, irradiacje (irradiation), rozumiang jako transmisje
nowych znaczen w danym jezyku, nalezy odrézni¢ od aproksymacji (appro-
ximation). Ta druga jest w zasadzie procesem tworzenia si¢ badZ rozwoju
jezyka 1/lub tekstu, gdzie zwigzek pomiedzy obowigzujagcym wyrazami
a powstajacymi neologizmami w danym stowniku nie jest tworzony na
zasadzie jeden do jeden, lecz jest zaposredniczony w metaforach oraz
metonimiach. Innymi stowy, aproksymacja na poziomie semantycznym
oznacza moment, w ktérym uczony podczas wnioskowania bagdZ mysle-
nia na temat danego wycinka rzeczywistosci (przedmiot badania) nie
jest w stanie zlikwidowaé réznicy pomiedzy kopiag a oryginatem, wrecz
jest to ,szczegdlny przypadek, gdy model 1 kopia sg pofaczone metaforg
1 metonimig”!!. Oznacza to sytuacje, w ktérej proces badawczy oprécz
tego, ze si¢ wyraza 1 artykuluje przez okreslony jezyk (system pojeciowy
1 znaczeniowy), to dodatkowo jest zapo$redniczony oraz warunkowany
w réznego typu operacjach metajezykowych (przeksztalceniach pojecio-
wych 1 znaczeniowych).

10T Skubalanka, O pojeciu irradiacji semantycznej i jego przydatnosci dla opisu magicznych funk-
cji mowy, [w:] M. Glowinski, A. Okopieh-Stawifiska (red.), Studia o metaforze, tom II,
Wroctaw 1983, s. 181-198.

1 F Rainer, Semantic Change in Word Formation, «Linguistics» 2005, vol. 43/2, s. 415-441;
réwniez w: G.E Arcodia, Diachrony and the Polysemy of Derivational Affixes, [w:] E Rainer,
F Gardani, H.C. Luschiitzky, W.U. Dressler (eds.), Morphology and Meaning, John
Benajmins Publishing Co, Amsterdam 2014, s. 127-139.
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Metafory jako narze¢dzia heurystyczne

Uzywanie przeno$ni w pracy naukowe] §wiadczy o twérczym sto-
sunku uczonych do jezyka. Z punktu widzenia psychologii poznawczej
metaforyzacja to wypadkowa orientacji deskryptywnej oraz afektywne;.
Ta pierwsza jest synonimem korzystania z wyrazen metaforycznych
w kontekscie diagnozowania oraz opisywania rzeczywisto$ci (wskaznik
myslenia abstrakcyjnego), gdzie przyjmuje sie dodatkowe, najczesciej fik-
cyjne zalozenia odnoénie do werbalizacji rzeczywistoéci. W ten sposéb
wychodzi sie poza utarte nawyki jezykowe czy potoczng wiedze o $wiecie.
Z kole1 orientacja afektywna podkresla, ze wszelkie poznanie intelektu-
alne nie jest w stanie w pelni uniezalezni¢ sie od emocji. Oznacza to
sytuacje, w ktérej badacz dokonuje tzw. kategoryzacyi afektywnej, gdzie
w uzytej przeno$ni ogniskujg sie zaréwno czynniki emocjonalne, jak tez
ekspresyjne podmiotu poznajacego!?. Innymi stowy, metaforyzacja to nic
innego jak modyfikacja semantyczna, ktora jest rozpatrywana jako: relacja
desygnowania zachodzgca miedzy znakiem (metaforg) a odpowiadaja-
cym mu fragmentem rzeczywisto$ci; mechanizm psychologiczny, gdzie
tworzenie przeno$ni zwigzane jest bezposrednio z percepcja, jak réwniez
genezg tegoz znaku, tj. wyrazalnoécig 1 emocjonalnoscig, jaka zachodzi
miedzy metaforg a jej autorem!3.

Aplikacja metafor w refleksji naukowej czesto jest rozpatrywana jako
skuteczne narzedzie badawcze, gdzie méwi sie o mozliwosci heurystycz-
nych metaforyzacji czy wrecz traktuje jak swoiste Zrédlo (jedna z pod-
staw) tworczego myslenia w badaniach. Przestank: takiego rozumowania
na temat przenoéni odnalez¢ mozna w zauwazalnym zapotrzebowaniu na
metafore wéréd kompetentnych uczonych, gdzie coraz czesciej przebija
si¢ opinia o zaletach poznawczych przenosni, tj. o tym, ze stuzg precyzji
myélenia czy systematyzacji wiedzy w nauce o polityce. Zgodnie z tym,
co stwierdzil Mirostaw Karwat: ,Metafory majg ogromne zalety heury-
styczne — sg pozyteczng forma rekonesansu, rozpoznania. [...] Czasem
metafora pozwala szybciej dociera¢ do istoty zjawisk, przebié sie przez
skorupe zawodnych 1 dwuznacznych wskaznikéw lub przebrzmiatych
zalozen zastyglych w formie rzekomych oczywistosci. Jednocze$nie

12 7. Suchecki, Status poznawczy wyrazen metaforycznych, [w:] 1. Kurcz (red.), Studia z psy-
cholingwistyki ogélnej i rozwojowej, Wroclaw 1983, s. 85-110.

13 J. Pelc, Zastosowanie funkcji semantycznych do analizy pojecia metafory, [w:] H. Markiewicz
(red.), Problemy teorii literatury, Wroctaw 1967, s. 95-130.
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pozwalaja na ekspansje wielonurtowos$ci nauki”!*. Mechanizm meta-
foryzacji, oznaczajacy przeksztalcenia pola semantycznego w obrebie
jezyka/tekstu, jest takze odczytywany jako ,przeskok” miedzy pierwot-
nym-dostownym a wtérnym-przeno$nym znaczeniem stowa (mechanizm
sublimacji)1?, co w kontek$cie prowadzenia badah naukowych §wiadczy
o intelektualno-jezykowym wysitku badaczy. Przy czym taki umystowy
trud moze by¢ paradoksalnie utatwieniem z punktu widzenia uzyskania
nowej wiedzy politologicznej na temat zdefiniowanego przedmiotu docie-
kan. W tym ujeciu metaforyzowanie to performatywne uzywanie jezyka,
doktadniej jego systemu znaczeniowego, w celu uzyskania konkretnych
oraz mierzalnych korzySci analityczno-badawczych.

Zawarty w metaforach mechanizm przeksztalceniowy jest de facto
procesem poznawczotwérczym, w ktérym uwidacznia sie aspektowo$é
1 relacyjno$¢ przedmiotu badania, gdzie nadrzednym celem metafory-
zacjl staje sie deformacja znaczeniowa, a co wazniejsze tworcze, wrecz
autoteliczne, poznanie. W tym ukladzie: ,Metafora stanowi w istocie
wyraz uchylenia sie przed podaniem jakiego$§ ostatecznego poznania, stad
moze ona funkcjonowaé jako przedmiot najréznorodniejszych interpre-
tacji. [...] By¢ moze owo poznanie autoteliczne, zakodowane w przeno-
$ni, stanowi rodzaj pretekstu do poznania interpretacyjnego, wyzwolonego
w toku percepcji epistemologiczne]. Interpretator, rozwijajgc mysl zako-
dowang 1 wlasna, w pewnym sensie tworzy poznanie, a wiec przystuguja
mu kompetencje twoércze”1°. Na gruncie praktyki politologicznej oznacza
to sytuacje, w ktérej réznego typu analizy oparte na metaforach wydaja
si¢ wnosi¢ do badan mierzalne korzySci epistemiczno-interpretacyjne.
Mowa o uaktywnianiu oraz zaistnieniu ekspresji semantycznych w pro-
cesle percepcyjno-myslowym, ktére mogg by¢ pomocne przy werbalizacji
intro- 1 ekstraspekcyjnego doswiadczenia. Wydaje sie, ze metafora jest
$wietnym punktem wyjScia do wzbudzania wyobraZni teoriopolityczne;,
gdzie uczony poszukuje odpowiednich przenoéni jezykowych do wyar-
tykutowania wlasnych intuicji, 1de1, przekonan, pogladéw, spostrzezen,
domystéw itp. na temat wcze$niej zdefiniowanego przedmiotu badan.
Czasami wrecz tylko dzigki mechanizmowi metaforyzacji istnieje mozli-
wos$C sensownego opisania czy wyjasnienia zlozonosci 1/lub niewyrazal-
nosci danych fenomendw, proceséw czy stanéw rzeczy.

14 M. Karwat, O statusie poznawczym i zaletach metafor, [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory
polityki, tom 2, Warszawa 2003, s. 33.

15 Tamze, s. 24.

16 K. Stepnik, Filozofia metafory..., s. 105.
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Problem reprezentacji

Z dotychczasowe] analizy wynika, ze uzywanie metafor w naukowe;j
deskrypcji czy eksplanacji jest twérczym zabiegiem epistemicznym,
gdzie poprzez ekspresje jezykows, §cislej irradiacje oraz aproksymacje
semantyczng, uczenl starajg sie nie tyle wzbogaci¢ znaczeniowo czy
interpretacyjnie wlasne analizy (bezsporny fakt), ile daza do zwigksze-
nia uzyteczno$¢ poznawcze] danych twierdzen, sagdéw, wypowiedzi itd.
Takie dowartoéciowanie wyrazen metaforycznych w badaniach oznacza,
ze wszelkie naukowe poznanie, zwlaszcza ludzki umyst stanowigey zrédlo
tego poznania, jest uciele$nione 1 zakorzenione w interakcjach spotecz-
nych. Stad dziatalno§¢ analityczno-badawcza — postrzeganie, myslenie,
dziatanie itp. — jest w istocie uspoteczniona, skontekstualizowana oraz
poddana zabiegom konwencjonalnym. Generalnie oznacza to sytuacje,
w ktérej uczeni: ,nie postrzegaja Swiata jako czego$§ danego niezaleznie
od tego, co robia, calego naraz, ale stopniowo budujg jego umystowa
reprezentacje, zawsze w kontekscie — 1 na potrzeby — podejmowanych
przez nich dziatan”17.

W tym rozumieniu praktyczne przeksztalcenia jezykowe (m.in. meta-
foryzacja) w obrebie danej praktyki badawcze] sg w zasadzie rzeczywi-
stym potwierdzeniem tezy, ze naukowe wyjasniania oraz rozumienia sg
kazdorazowo zapo$redniczone w jezyku. Jezeli faktycznie tak jest, to
kluczowy pozostaje nadal problem intencjonalnosci ludzkiego poznania
(badania), ktéry zostal zapoczatkowany przez brentanowska delimitacje:
intencje pierwsze (byt realny — ens reale) <> intencje drugie (byt men-
talny — ens mentale)!8. Nastepstwem tego rozréznienia jest filozoficzny
spér o zawarto$¢ treSci poznawczych danego intelektu badacza — czy ma
charakter empiryczny? Czy wrecz odwrotnie — mentalny? W pierwszym

17 B. Brozek, Granice interpretacji, Krakéw 2014, s. 132. Autor, analizujgc pojecie »mysle-
nie« wspomaga si¢ réwniez metaforg tanca. Tak uzasadnia ten heurystyczny zabieg
badawczy: ,W moim ujeciu myslenie jest zatem uciele$nione, zorientowane na dziatanie
1 osadzone w interakcjach spotecznych. Twierdze, ze tak rozumianego myslenia nie
oddaje ani model widzenia, ani model rozmowy duszy z sama soba. Konieczna jest nowa
metafora [...] myslenie jest jak taniec. Nie jest to wcale prowokacja, czy teza postawiona
pour épater la bourgeoisie, uwazam bowiem, ze analogia miedzy tahcem a mysleniem
mieéci w sobie wazne treéci”. Tamze, s. 135.

18 Dla Franza Brentano intencje pierwsze to akty intelektu (byty realne) ujmujace swdj

przedmiot — rzecz samg w sobie — bezposrednio, tj. jako samoobecng w akcie. Intencje

drugie to akty refleksji (byty mentalne) ujmujace akty bezposredniego odnoszenia sie
do przedmiotu. Wiecej na ten temat w: U. Zegleﬁ, Filozofia umystu. Dyskusja z naturali-

stycznymi koncepcjami umystu, Toruh 2007, s. 152.
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przypadku mowa o stanowisku prezentacjonistycznym, gdzie generalnie
wszelkie tre§ci naszych mysli: ,pochodzg z otoczenia (eksternalizm),
nabywamy je empirycznie przez kontakt przyczynowy z przedmiotami
1 zdarzeniami z naszego otoczenia (kauzalizm). Zatem te same treSci
sg takze podzielane przez innych cztonkéw naszej wspdlnoty, a to pro-
wadzi dalej do wniosku, ze sg one obiektywne. Wobec tego tez latwiej
rozpoznawalne, a ich identyfikacja zachodzi w jakim$ okreslonym kon-
tekScie spoteczno-historycznym”9. Innymi slowy, proces badawczy
rozumiany jest dwuczlonowo, tj. jako relacja miedzy percepcja podmio-
towg <> przedmiotem, gdzie brak miejsca na jakiekolwiek zaposrednicze-
nia intelektualne czy jezykowe. W tym wariancie kazde przedsiewziecie
naukowo-poznawcze bazuje na dwéch podstawowych zatozeniach:

1. Bezposredniosci poznania niektérych przedmiotéw w §wiecte,

2. Pierwotnos$ci, waznoéci oraz istotnosci wiedzy bezposredniej, ktéra
jako jedyna sposrdéd innych typéw wiedzy moze pelni¢ samodzielne
tunkcje poznawcze. Stad wiedza posrednia jest zawsze zalezna od
wiedzy bezpoéredniej (w sensie genetycznym, metodologicznym, epi-
stemologicznym, funkcjonalnym czy strukturalnym)?0.
Prezentacjonizm w centrum uwagi stawia bezposrednio§¢ poznania,

w tym podmiotowe] ewidencji zmyslowe], gdzie neguje sie jakiekolwiek

formy zapozyczen epistemicznych, zalozeniowos$é wiedzy ludzkiej badz

mechanizm warto$ciowania w znaczeniu ksztaltowania samo$wiadomosci
badawczej w relacji podmiot <> przedmiot. Dla prezentacjonistow pier-
wotne w kazdym sensie sg tylko 1 wylgcznie dane zmystowe, ktére jako
jedyne moga by¢ bezposrednio obserwowalne oraz poznawalne. W konse-
kwencji wszelkie zabiegi intelektualno-analityczne mozna zredukowaé do
skrupulatnej obserwacji 1 rejestracji konkretnych danych zmystowych. To
moment, gdzie w refleksji naukowe] brak miejsca na szeroko rozumiang
plastyczno$¢ jezykowa badz eksperymenty semiotyczno-skladniowe, ktére
de facto zaklocajg 1 znieksztalcajg realny obraz §wiata. W tej perspektywie
teoriopoznawcze] tzw. ,jezykowe fanaberie” i/lub ,stowne heurystyki” sa
tylko 1 wylgcznie intelektualng uluda 1 catkowicie zbedng strategia badaw-
cza, dzieki ktérej uczeni odchodzg od rzeczowych wyjasnien nomologicz-
nych utworzonych na scjentystycznych regulach (zasadach) fatycznosci

1 adekwatnosci, wedlug kryteriéw empirycznej weryfikacji czy precyzji

jezykowe].

19 Tamze, s. 160 1 n.
20 J. Debowski, Teoriopoznawczy prezentacjonizm a realizm, «Analiza 1 Egzystencja» 2005,
nr 2, s. 82-83.
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Natomiast w drugim przypadku méwimy o podej$ciu reprezentacjo-
nistycznym, gdzie zaklada sie, ze poznanie o charakterze naukowym ma
zawsze (1 tylko) charakter posredni. Tutaj poSrednio§é — interpretowana
jako aksjomat poznawczo-badawczy — oznacza: ,wieloetapowy, inferen-
cyjny, mediatyzowany przez r6znego typu »znaki« (naturalne 1/lub kon-
wencjonalne), schematyczny, ufundowany w nabyte] wczesniej wiedzy,
zdeterminowany kategorialnie (pojeciowo, jezykowo), uwarunkowany
ewolucyjnie (biologicznie, spotecznie, historycznie), wreszcie, w tym
lub innym sensie »zalozeniowy«”2?l. Reprezentacjonizm na poziomie
tundamentalnych zalozen oraz dyrektyw epistemologicznych jest odej-
$ciem od bezposredniego ogladu §wiata, gdzie kazdy proces naukowo-
badawczy, interpretowany jako czynno$é typowo ludzka, ze swej istoty
nie moze wyzby¢ sie réznego typu zaposredniczen. To uznanie faktu, ze
percepcja uczonego — jego wrazenia, spostrzezenia, sady, intuicje, opinie,
kategoryzowanie, definiowanie itd. — jest zawsze ogladem koincydencjal-
nym, gdzie badacz sytuuje si¢ pomiedzy introspekcja a ekstraspekcia,
co z koniecznoS$ci zmusza go do przyjecia formut syntetyzujacych. Przy
czym taka postawa i/lub zachowanie, definiowana jako wypadkowa wgladu
w iImmanentno$¢ aksjomatyczna, teoretyczng czy aksjologiczng podmiotu
1 zewnetrzng ewidencjg przedmiotowa jest stopniowalna oraz kazdora-
zowo odmienna, tj. zalezna od wielu czynnikéw (np. kontekstu czy celu
badan). Stad naukowy opis badZ wyjasnianie rzeczywistosci, z punktu
widzenia reprezentacjonizmu, opiera si¢ na spostrzezeniach zmystowych,
lecz z zastrzezeniem, ze staja sie one reprezentacjami symbolicznymi $wiata,
gdzie: ,dostarczany nam przez zmysly obraz §wiata ma charakter posred-
niej 1 symboliczne] reprezentacji rzeczywistoSci, nie za$ jej odbicia czy
odwzorowania, w takim razie nalezy wykluczy¢ wszelki homomorfizm
miedzy obrazem $wiata a §wiatem, relacja za$ miedzy nimi [...] mialaby
charakter pewnego rodzaju perspektywicznej »interpretacji«”?2.

Zrédet takiego reprezentacjonistycznego stanu rzeczy na temat relacji
podmiot poznajacy vs przedmiot badan mozna upatrywaé co najmniej
w dwoéch kwestiach:

21 1. Debowski, Teoriopoznawczy. .., s. 82—-83.

22 D. Leszczynski, Struktura poznawcza i obraz swiata. Zagadnienie podmiotowych warunkéw
poznania we wspdlczesnej filozofii, Wroctaw 2010, s. 243. Autor stusznie podkresla, ze
spér miedzy prezentacjonizmem a reprezentacjonizmem mozna odnalezé w wielu ele-
mentach badan naukowych. Stad prezentacjonizm mozna opisaé jako: fenomenalizm,
empiryzm genetyczny, metodologiczny weryfikacjonizm. Z kolei reprezentacjonizm
mozna opisaé jako: realizm posredni, racjonalizm krytyczny, falsyfikacjonizm. Wiece;j:
tamze.
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1. W kulturowym zaposredniczeniu struktur poznawczych — gdzie mamy
do czynienia z konstruktywistycznym determinizmem w odniesieniu
do naukowej aktywnosci ludzi.

2. W subiektywno-relatywistycznym charakterze wiedzy — gdzie w nauce
o polityce mowa o pluralistycznej 1 relatywistycznej strukturze wie-
dzy naukowej. Oznacza to, ze uprawomacnianie sie wsréd wspélnoty
uczonych danych faktéw, twierdzen, teorii czy praw naukowych nie
jest prostg kumulacjg w duchu pozytywistycznym opartg na kryte-
rium empirycznej weryfikacji, lecz permanentnym S$cieraniem sie
(niewspéimiernosécia) odmiennych 1 sprzecznych, z koniecznosci
ograniczonych poznawczo, teoretycznie czy eksplanacyjne punktéw
widzenia, interpretacji czy schematéw 1/lub modeli wyja$niajacych.
W pilerwszym zagadnieniu mowa o tym, ze wszelkie czynnosci

poznawcze (mysSlenie, abstrahowanie, wnioskowanie, metaforyzowa-

nie), jak réwniez wytwory tychze czynnoSci (artykuly naukowe, mono-
grafie, podreczniki, sprawozdania z badan) sg w stopniowalny sposéb
zalezne od warunkéw strukturalno-spolecznych i/lub otoczenia kul-
turowo-spotecznego. To sytuacja w nauce o polityce, w ktérej pracuja
uczeni o réznej proweniencji, §wiatopogladzie, sympatiach/antypatiach
teoretyczno-metodologicznych, co generuje czesto odmienne, wrecz
wykluczajace sie, podmiotowe struktury poznawcze (tzw. kultury epi-
stemiczne)?3. Taki stan rzeczy $wiadczy o tym, ze obowigzujaca wiedza
politologiczna w danym czasie to konsekwencja dialektycznego procesu
internalizacji 1 eksternalizacji, gdzie z jednej strony mamy do czynienia

z indywidualng postawg epistemiczno-badawczg tworzaca subiektywny

punkt widzenia/wyja$niania, z drugie] ze spolecznym podziatem 1 dys-

trybucjg wiedzy, ktéry prowadzi do intersubiektywnej obiektywizacji rze-
czywisto$ci?*. W tym znaczeniu praktyka naukowa nie opiera sie tylko

1 wylgcznie na niewzruszonych podstawach epistemicznych lub niepod-

wazalnych 1 obiektywnych zasadach metodologicznych, lecz jest gléwnie

subiektywnym wytworem ludzkiej wyobraZzni, ktéra strukturalizuje sie

w obowigzujacg wiedze naukowg przez spoteczng akceptacje (kompro-

mis) danych systeméw pojeciowych. Dlatego intelektualne efekty pracy

badawcze] sa odwolywalne, a proces obiektywizacji wiedzy oznacza de
facto ponadjednostkowa zgode wéréd uczonych dla sagdéw czy teorii

23 B. Barnes, D. Bloor, Relatywizm, racjonalizm a socjologia wiedzy, [w:] E. Mokrzycki (red.),
Racjonalnosé¢ i style myslenia, Warszawa 1992, s. 14—15; K. Knorr Cetina, Epistemic Cultu-
res. How the Sciences Make Knowledge, Harvard University Press, Cambridge 1999.

24 PL. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci. Traktat z socjologii wiedzy,
Warszawa 2010, s. 237-250.
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wyrazonych w systemie poje¢ w ramach okreslonego paradygmatu. Jed-
nomy$lno§¢ powstaje na mocy konwencji (zawarte] umowy), co oznacza
tymczasowosé, odwolywalno§é, fragmentaryczno$é 1 kulturowy charakter
ludzkich wysitkéw badawczych?s.

Z kolei w drugiej kwestii méwimy o pluralizmie teoretyczno-metodo-
logicznym, co w nauce o polityce oznacza z jednej strony wystepowanie
polisemii jezykowe] w kontekscie orzekania na temat polityki (wieloznacz-
no$¢ pojeciowa 1 kategorialna; odmienne wskazywanie desygnatéw oraz
zakresu konotacyjnego dla zjawisk, stanéw rzeczy czy proceséw politycz-
nych), z drugiej za$ przejawia si¢ w wielosci teoretycznej (mechanizm
ograniczania uniwersalno$ci teorii politycznej, ktéra tworzona w danym
kontekscie spolecznym, kulturowym 1 historycznym przestaje posiadac
cechy oraz wlasciwosci general theory, tj. nie jest w stanie spetni¢ ponad-
czasowe] 1 ahistorycznej funkcji deskryptywnej czy eksplanacyjnej?%) oraz
metodologicznej (stosujac argument neofunkcjonalistéw nie sposéb dzis
dokona¢ naukowej eksplanacji zlozonej 1 dynamicznej materii polityki
,2w homogenicznym ujeciu metodologicznym czy w jednym modelu
procedur badawczych”. Prowadzi do sytuacji badawczej, w ktérej meto-
dologia nauki o polityce bazuje na: ,wielu réznych 1 réwnoprawnych
podejéciach, ktére rywalizujac, uzupelniajac 1 réwnowazgc swoje wplywy,
przyczyniajg sie do synergetycznego wzrostu wiedzy. [...] Podstawo-
wymi elementami tak ujmowanego rozwoju wiedzy sg: rozbudowywanie
alternatywnych form wyjasniania poprzez generowanie nowych podej$é
badawczych oraz aplikacje 1 modernizacje dotychczasowych”?7).

Metaforyzacja w analizach politologicznych

Jezeli reprezentacjonizm postuluje posrednios§é ludzkiego pozna-
nia (badania), przy czym proces zapozyczenia przyjmuje rézne formy
(w tym jezykowo-stylistyczne), to mozna stwierdzié, ze metaforyzacja

25 T Pierzchalski, Bezbledna niezgoda — o rozbieznosciach analityczno-badawczych w nauce
o polityce, [w:] P. Borowiec, R. Klosowicz, P Scigaj (red.), Odmiany wspdlczesnej nauki
o polityce, tom 1, Krakéw 2014, s. 295-313; W. Sady, Spdr o racjonalnosé naukowq. Od
Poincarego do Laudana, Toruh 2013, s. 36-37.

26 A. Jabtonski, Pluralizm teoretyczny w nauce o polityce, [w:] Z. Blok (red.), Czym jest teo-
ria w politologii?, Warszawa 2011, s. 50-74; T. Klementewicz, Rozumienie polityki, Zarys
metodologii nauki o polityce, Warszawa 2010, s. 57—64.

27 1. Nocon, Miedzy tradycjg a modernizacjq. PrzeobraZenia badart politologicznych w swietle
neofunkcjonalizmu Jeffreya C. Alexandra, Bydgoszcz 2010, s. 198-199.
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jest typowym semantycznym mechanizmem reprezentacjonistycznym.
W tym rozumieniu formulowanie 1 uzywanie przeno$ni w praktyce
naukowo-badawczej oznacza korzystanie z instrumentalnych funkcji
danego jezyka naturalnego, zwlaszcza jego plastycznosci 1 wieloznacz-
nosci, poprzez ktore formuluje sie okreslone diagnozy, tezy czy wnioski
na temat przedmiotu analizy. Taka wielopostaciowo$§¢ semiotyczno-lek-
sykalna §wiadczy o twérczym charakterze poszukiwan 1 dociekan, gdzie
uczeni wychodzg poza literalne znaczenia 1 powszechnie obowigzujaca
denotacje na rzecz irradiacji 1 aproksymacji semantycznej. Dodatkowo
jezykowe otwarcie podmiotu poznajacego na badang rzeczywistos¢ jest
faktycznym potwierdzeniem dwdéch faktow:

1. Przelamania bezpo$rednio$ci (naocznosci) analiz w relacji pod-
miot «> przedmiot badan, gdzie w zasadzie brakowalo miejsca na
eksperymenty zapoéredniczenia epistemologicznego, ktére znajdujg
bezposrednie odzwierciedlenie w naukowych uzasadnieniach teore-
tyczno-metodologicznych, wrecz staja sie synonimem nowej jako-
$ciowo wiedzy nomologiczne] w obrebie nauki o polityce.

2. Konwecjonalizmu praktyki badawczej, gdzie kazdy proces badawczy
z jednej strony jest osadzony 1 warunkowany wiedza tta (backround
knowledge), tzn. zwyczajowo wypracowanymi 1 zaakceptowanymi zda-
niami bazowymi w okres§lonej wspélnocie badaczy. Z tym zastrze-
zeniem, ze wiedza ta jest podatna na zmiany 1 bledy, a co za tym
1dzie jest odwolywalna. Z drugiej strony jest konsekwencja postawy
uczonego, jego zdolnoscig 1/lub skfonnoécig do uzywania metafor,
w tym ekspresyjnego wypowiadania sie badz teoretyzowania na temat
przedmiotu badan.

Taki stan rzeczy widoczny jest zwlaszcza w nauce o polityce, gdzie
przedmiot badania jest temporalnym 1 zlozonym zbiorem rozmytym,
tzn. obszarem, w ktérym nie sposéb wyznaczy¢ jednoznaczne 1 niepod-
wazalne SciSle kryterium w okre§laniu (rozstrzyganiu) przynalezno$ci
danych faktéw, obiektéw, zjawisk czy proceséw do §wiata polityki?8.
W tym ukladzie kwestia ,politycznosci” 1/lub uznawania danych feno-
menéw za ,polityczne” badZ ,niepolityczne” warunkowana jest przede
wszystkim spoleczno-konwencjonalnym charakterem danych praktyk
badawczych. Jednak wazng przestanka uwiarygodniajacg naukows eks-
planacje przestrzeni politycznej staje sie syndromatyczny charakter

28 F Pierzchalski, Polityka jako rozmyty przedmiot badari, [w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory
polityki, tom 4, Warszawa 2014, s. 35-51.
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przedmiotu badania politologii?® 1 wynikajaca z tego faktu réznorodnosé

teoriopoznawcza.

W warunkach pluralizmu teoretyczno-badawczego, ktéry oznacza
relatywizacje epistemiczng, zalozeniowo$§¢ oraz zaposéredniczenie ludz-
kich wysitkéw percepcyjno-analitycznych, jak tez pewng fragmentarycz-
no$¢, niewspéimiernoséé 1 odwotywalnosé wiedzy politologicznej, mecha-
nizm metaforyzacji jest waznym elementem naukowego wypowiadania
sle na temat materii polityki. W tym rozumieniu stosowanie przeno$ni,
interpretowanej jako element i/lub instrument wspomagajacy proces
naukowej eksplikacji, oznacza:

1. Budowanie alternatywnych strategii znaczeniowych w trakcie badan,
poprzez ktére uczony nie tylko uatrakecyjnia w sensie stowotwérczym
analizy politologiczne, co jest bezdyskusyjnym faktem, lecz w gtéwne;
mierze stara sie zwiekszy¢ moc deskryptywng badz eksplanacyjng wta-
snych wypowiedzi. Tutaj podmiot poznajacy jest wrecz przekonany
o tym, ze neologizmy jezykowe 1 innowacje znaczeniowe w obrebie
obowigzujacego slownika sa w stanie wplyngé¢ na lepsze rozpoznanie,
opisanie czy wyja$nienie danych fenomendéw politycznych.

2. Wychodzenie poza dostownos¢ 1 naoczno$¢ percepcyjno-poznawcza,
gdzie badacz szuka Zrédel naukowego rozpoznania rzeczywistoSci
polityczne] w jezykowych eksperymentach, tj. w irradiacji 1 aproksy-
macjl semantycznej. Stad metaforyzacje mozna zaliczy¢ do nauko-
wego poznania interpretacyjnego, gdzie przez uzywanie nietypowych,
czesto wynikajacych z podmiotowych doswiadczen, ambicji, celéw czy
sposobow myslenia asocjacji jezykowo-leksykalnych prébuje sie zro-
zumie¢ przestrzen polityki.

3. Ksztaltowanie wiedzy politologiczne] w duchu hermeneutycznego
zrozumienia polityki, gdzie centralnym czynnikiem rozwojowym,
$wiadczgcym o pewnej formie postepu naukowego w obrebie polito-
logii sg tworcze metafory, a $ciSlej — powstajace jezykowe interpretacje
wsréd kompetentnych badaczy na temat polityki.

Reasumujgc mozna stwierdzié, ze metaforyzacja, jako semantyczny
mechanizm reprezentacjonistyczny, wpisuje sie w $cisle okreslong strate-
gie prowadzenia badan na gruncie nauki o polityce, gdzie analiza rzeczy-
wisto$ci politycznej nie jest kazdorazowo redukowana do bezposredniego

29 M. Karwat, Syndromatyczny charakter przedmiotu nauki o polityce, [w:] K.A. Wojtaszczyk,
A. Mirska (red.), Demokratyczna Polska w globalizujgcym sie swiecie, Warszawa 2009,
s. 175-188; M. Karwat, Politycznos¢ i upolitycznienie. Metodologiczne ramy analizy, «Studia
Politologiczne» 2011, nr 17, s. 63—88.
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ogladu ,czystych” zjawisk politycznych, lecz oscyluje wokét réznych
zapozyczeh 1 przeksztalcen semantyczno-leksykalnych. W tym ujeciu
przestanky teoriopoznawczg dla uczonych sg eksperymenty jezykowe,
dzieki ktérym uzyskuje sie wiedze naukows o zupelnie nowej jakosSci
teoretycznej czy metodologiczne;.

STRESZCZENIE

Autor niniejszego artykulu miat na celu oméwienie mechanizmu metaforyzacji
w kontekscie prowadzenia naukowych analiz politologicznych. W tym rozumieniu
stosowanie przeno$ni zostalo wyjasnione na planie procesu analityczno-badawczego,
ktoéry jest ilustracja wielopoziomowe] interakeji miedzy podmiotem a przedmiotem
poznania (badania). Dodatkowo, chege w petni zrealizowad zadanie badawcze, autor
poddat szczegétowej analizie takie zagadnienia, jak: metafora a poznanie naukowe;
metafora jako narzedzie heurystyczne; irradiacja oraz aproksymacja semantyczna;
prezentacjonizm vs reprezentacjonizm w naukowym poznaniu rzeczywistoéci. Na
koficu opisano reprezentacjonistyczny charakter metaforyzacji na gruncie nauki
o polityce.

Filip Pierzchalski

REPRESENTATIONALISM OF METAPHORICAL THINKING
IN POLITICAL SCIENCE ANALYSIS

The purpose of the following article is to discuss the mechanism of metaphorization
in the context of conducting scientific analysis of political science. In this sense, the
use of metaphor is explained on the set of process scientific research, which is an
illustration of the multi-level interaction between the subject and object of cognition.
In this matter the article undertakes the following issues: metaphor and scientific
cognition; metaphor as a heuristic tool; irradiation and semantic approximation;
presentationism versus representationism in the scientific explanation. Finally, the
article refers the representationalism of metaphorical thinking in political science
analysis.

KEY WORDS: scientific cognition, representationalism, metaphorization, metaphor in
political science analysis, heuristics in political science
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