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Streszczenie

Gtownym celem tekstu jest: po pierwsze, wskazanie, iz miasto to specy-
ficzny proces uspotecznienia, ktoérego cechami sag kompletno$¢, zlozonosc¢ oraz
totalno$¢; po drugie, okreslenie przedmiotu nauk spotecznych zajmujacych
si¢ miastem; po trzecie, zademonstrowanie, iz jedng z najwazniejszych form
uspolecznienia stanowi dzisiaj ,,codzienny urbanizm”; po czwarte, pokazanie
efektywnosci proponowanej tu perspektywy na przyktadzie analiz przepro-
wadzonych w ramach projektu ,,Niewidzialne miasto”.

Stowa kluczowe: uspotecznianie, miasto, codzienny urbanizm, mieszkan-
cy, aktywnosci oddolne, estetyzacja, relacje, spoteczne wytwarzanie miasta,
socjologia miasta, antropologia miasta

MIASTO JAKO MECHANIZM USPOLECZNIENIA

Okreslenie, cho¢by prowizoryczne, czym sg lub moga by¢ spotecznie zorien-
towane badania miasta, jaki jest ich przedmiot i zadania, wymaga odpowiedzi na
bardziej podstawowe pytanie, a mianowicie — czym jest miasto? Deskrypcji tego
fenomenu powstato bardzo wiele, r6znig si¢ one tez znaczgco co do tego, jakie
cechy uznaje si¢ za konstytutywne dla tej formy organizacji zycia spotecznego.
Czasami ktadzie si¢ nacisk na specyfike materialnych i organizacyjnych aspektow
miasta. Czasami zostaje on potozony na unikalny sposob zycia w jego obrebie
1 odrebng kulture, ktora rodzi si¢ na zurbanizowanych obszarach; kiedy indziej
jeszcze miasto definiowane jest przez pryzmat osobnej mentalnosci, ktorej sta-
nowi zrodto; niekiedy eksponuje si¢ specyficzne funkcje spetniane przez miasto,
zwraca si¢ uwage na liczebnos¢ jego populacji i obszar, jaki zajmuje; na jego
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odmienno$¢ wobec tego, co wiejskie, samowystarczalno$¢, specyfike politycz-
nej organizacji itd. [na temat réoznych rozumien kategorii ,,miasto” i ktopotow
definicyjnych z tym zwigzanych zob. Jalowiecki, Szczepanski 2002; Majer
2010; Misiak 1999; Rybicki 1972]. Trudnosci z okresleniem, czym jest miasto,
poteguje rowniez niewatpliwie to, ze nie jest ono fenomenem statycznym, ale
bardzo dynamicznie si¢ zmieniajacym, nie tylko pod wzgledem form, w jakich
urzeczywistnia si¢ jego istota, lecz takze poprzez radykalne przeobrazenia tego,
co wydawato si¢, w pewnym momencie, konstytutywne dla niej [Martinotti, dok.
elektr.; Krzysztofek 2005; Rewers 2005].

Jedna z mozliwych odpowiedzi na pytanie ,,co to jest miasto?” polega na
wskazaniu, ze stanowi ono specyficzny mechanizm uspoteczniania, taki miano-
wicie, ktorego tematem, miejscem, punktem odniesienia sg przede wszystkim
przestrzenie zurbanizowane, ale tez to wszystko, co miejsca te w sobie zawieraja.
Przez proces uspotecznienia' z kolei rozumiem mechanizm, ktory ma trojakie
skutki. Po pierwsze, za jego sprawa jednostki, ale tez flora, fauna oraz to, co jest
wytworem cztowieka (technologie, przedmioty, instytucje i organizacje), zostaja
wiaczone do ludzkich wspolnot. Konsekwencja procesu uspotecznienia jest wigc
uczynienie tego wszystkiego, co istnieje, aktywnym elementem relacji tworzacych
zbiorowosci [Emirbayer 1997]. Po drugie, nastgpstwem procesu uspolecznienia
jest wyposazenie jednostek w bardzo r6zne kompetencje, umozliwiajace adaptacje
do $rodowiska, stworzonego przez cztowieka. Mam tutaj na mysli kompetencje
zaréwno techniczne, jak i komunikacyjne, percepcyjne, techniki postugiwania
si¢ ciatem, umiejetnosci geolokalizacyjne i te, ktoére pozwalajg na kontrole,
wyrazanie oraz rozumienie cudzych uczué i emocji. Po trzecie i najwazniejsze:
konsekwencjg procesu uspoteczniania jest umozliwienie jednostce samodziel-
nego dzialania. Proces ten wyposaza nas w zasoby sprawiajace, iz stajemy si¢
zdolni do wptywania na przebieg modelujagcego nas procesu wiaczania do zycia
spotecznego, korygowania go i wspottworzenia jego specyfiki, kreowania takich
jego form, w obrebie ktorych i poprzez ktore do zbiorowosci zostaja wlaczeni
zarowno ci, ktorzy przychodza po nas, jak i nasi przodkowie?.

'Na temat innych sposobow jego rozumienia zob. Marody, Giza-Poleszczuk 2004; Kaufmann
2004.

2 Przyjmuje¢ wiec, ze kazde kolejne pokolenie nie tylko w znaczacy sposob przebudowuje
warunki determinujace przebieg procesu uspotecznienia w odniesieniu do kolejnych, nastepuja-
cych po nim, generacji (a wigc okresla, jak ich przedstawiciele sa socjalizowani, wychowywani,
w jakim $rodowisku i na jakich warunkach zachodzi witaczanie ich do zbiorowosci), lecz takze
przedefiniowuje status, role, znaczenie tego, co stworzyly poprzedzajace je generacje. W nowo-
czesnych spoteczenstwach punktem odniesienia dla sposobu widzenia przesztosci i przysztosci



MIASTO. NA TROPACH TEGO, CO NIEWIDZIALNE 113

Miasto nie jest oczywiscie jedynym medium, za posrednictwem ktdrego pro-
ces uspoteczniania si¢ realizuje, poniewaz do zbiorowo$ci wlacza nas w zasadzie
wszystko, co sktada si¢ na srodowisko naszego zycia. Uspoleczniajg nas i ludzie
(zwlaszcza najblizsze nam, w sensie fizycznym i psychologicznym, osoby),
1 rzeczy, ktorymi si¢ otaczamy i ktorych uzywamy jako narzedzi adaptacji do
srodowiska [Krajewski 2008]. Uspoteczniajg nas tez zwierzeta oraz zjawiska fi-
zyczne 1 przyrodnicze pozostajace pod kontrola cztowieka i stanowigce przedmiot
jego dziatania. Kazde z tych mediow procesu uspotecznienia ma swoja specyfike
— nie inaczej jest z miastem. Jego swoisto$¢ zawiera si¢ w kilku podstawowych
aspektach, na ktore warto zwrdcic tu uwagg.

Po pierwsze, miasto to taki mechanizm uspoteczniania, ktéry ma charakter
kompletny. Oznacza to, iz zawiera on w sobie wszystkie inne formy uspotecznie-
nia i jest w stanie wigczy¢ nas do kazdego rodzaju zbiorowosci, a wigc uczynic
aktywnym elementem relacji, tworzacych bardzo rézne spotecznosci.

Po drugie, miasto to ogromnie ztozony mechanizm uspoleczniania. Ta jego
cecha jest o tyle istotna, iz sprawia ona, ze miasto jako medium procesu uspo-
tecznienia pozostaje petlne sprzecznosci i niekonsekwencji, powodujacych, ze
pod jego wptywem przywykamy do obecnosci konfliktu, réznorodnosci i niespdj-
no$ci w naszym zyciu. Miasto nieustannie nam przypomina, Ze zawsze mozna
zy¢ inaczej, zawsze mozna postepowacé w sposob odmienny od tego, do ktoérego
przywyklismy i ktory aktualnie praktykujemy. Miasto moze by¢ wigc uznane za
jeden z wielu mechanizmoéw nasycania ja, a wiec, jak pisze Gergen, ,,nabywania
réznorodnych i rozbieznych mozliwosci bycia”, ktore jest tozsame z nieustannym
poszerzaniem ,,wiedzy ze” 1,,wiedzy jak”, czyli z jednej strony §wiadomosci tego,
jak zyja inni, jakie mozliwosci stoja przede mna, z drugiej za$ kompetencji, jak
wiedzg te¢ wykorzystywac, jak realizowac roznorodne scenariusze, ktorych staje-
my si¢ $wiadomi, stykajac si¢ codziennie z ludzka r6znorodnoscia, jej medialnymi
reprezentacjami, poradami ekspertow dotyczacymi tego, kim warto i mozna by¢
[Gergen 2009: 101-103]. W rezultacie miasto nasyca nas ludzka i kulturowa
réznorodnoscig, ale duzo istotniejsze jest to, ze tym samym uczy nas, iz nie jest
ona czyms$ niewtasciwym, ale przeciwnie — stanowi forme, w jakiej realizuje si¢
to, co ludzkie. Normalizacja inno$ci poprzez miasto sprawia z kolei, ze ono samo
staje si¢ modelowym przyktadem tego, jak pomimo wszystkich dzielgcych nas
roéznic by¢ ze soba razem [Glucksmann 2003].

jest wigce terazniejszo$¢ — to ona okresla, co z przesztosci warto zachowa¢ w przysztosci, aby
podtrzymac i reprodukowac¢ dominujaca w terazniejszosci wizje Swiata, wartosci uznawane tu za
dobre i wlasciwe, normy i reguty regulujace tu i teraz dziatania.
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Po trzecie, cechg miasta jako mechanizmu uspoteczniania jest rOwniez jego
totalnos¢. Wynika ona oczywiscie z bardzo gwattownych procesow modernizacyj-
nych doswiadczanych na calym $wiecie, jej rezultatem zas$ jest to, iz trudno nam
dzisiaj znalez¢ cokolwiek, co by miastem nie bylo, co wymykatoby si¢ miastu
jako specyficznemu procesowi uspoteczniania. Wspotczesnos¢ charakteryzuje si¢
wigc tym, ze klopotliwe jest wskazanie jakiegokolwiek aspektu naszego zycia,
jego sfery, ale tez obszaru geograficznego, ktory nie byltby chociazby infiltrowany
przez wytwory i produkty miasta, przez jego atmosfere i obowigzujace w nim
zasady. W efekcie problematyczne okazuje si¢ rowniez wskazanie jakiegokolwiek
obszaru zycia spotecznego i kulturowego, ktory nie pozostawatby pod wptywem
idei, warto$ci czy stylow bycia wytwarzanych w miescie. Mozna oczywiscie
zapytac, czy w sytuacji, w ktorej wszystko jest miastem, pojgcie to nie traci sen-
su. Odpowiedz po czgsci powinna by¢ twierdzaca, zarazem jednak sytuacja ta
pozwala dostrzec, iz jedng z gldownych zmian, ktérych dzi§ doswiadczamy, jest
wlasnie bezprecedensowe poszerzenie zakresu tego, co mozna okresli¢ mianem
miejskiego, prawie dopetniona kolonizacja rzeczywistosci przez miasto.

ZADANIA SPOLECZNYCH NAUK O MIESCIE

Przyjecie powyzszych zatozen okreslajacych, czym jest miasto, jakie sa jego
cechy specyficzne, pozwala dostrzec, ze badanie miasta nie sprowadza si¢ dzi-
siaj do uprawiania jakiej$ osobnej subdziedziny nauk spotecznych, ale stanowi
raczej forme¢, w jakiej nauki te wspotczes$nie si¢ realizujg 1 sg praktykowane.
Nauki spoteczne, wbrew nazwie, ktoérg nadano im na progu modernizacji, byty
zawsze 1sg dzisiaj (i to w wiekszym stopniu niz dawniej) naukami zajmujacymi
si¢ uspolecznieniem, ktorego zrodtem i medium jest miasto. Dlatego tez, wbrew
bardzo diugiej tradycji uprawiania zwlaszcza socjologii miasta, nie istnieje jakis
znaczacy powod, aby wyodrebnia¢ w naukach spotecznych osobng subdziedzing,
ktora bytaby dedykowana tylko i wytacznie miastu oraz jego badaniu. Badaé
miasto dzisiaj to tyle, co bada¢ zycie spoteczne’.

3 Na marginesie oczywiscie warto zwroci¢ uwage, ze socjologia zawsze byta naukg o miescie,
jezeli uznamy, ze stanowita forme, w jakiej nowoczesne spoteczenstwo dokonuje swojego samoopisu
[Lepenies 1997]. Zaryzykowalbym tez teze, ze rowniez antropologia zawsze byta nauka miejska,
w tym sensie, iz charakterystyczny dla niej sposéb myslenia o Innym, o ludzkiej réznorodnosci
zdaje si¢ refleksem do$wiadczenia zycia w wielkim miescie. To zycie miejskie wypelnia mysl
antropologiczng przekonaniem o tym, ze istnieje ludzka kultura, ale tez Ze urzeczywistnia si¢ ona
na tysigce roznych sposobow, ktore powinny by¢ przedmiotem ogladu i badania. Antropologia
nie wraca dzisiaj do miasta [Hannerz 2006], bo zawsze w nim byla; zawsze pozostawata bowiem
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Przyjecie, iz miasto to proces uspotecznienia, kompletny, ztozony i totalny,
wyznacza trzy podstawowe obszary, ktorymi mogg badz powinny si¢ dzi$ zaj-
mowac nauki spoteczne.

Po pierwsze, chodzi o identyfikacje tego, co nas uspotecznia w kontekscie
miejskim. Jest to o tyle trudne, Ze zazwyczaj uspoteczniajg nas rzeczy*, a wiec
to, co bezdyskusyjne, na tyle oczywiste i naturalne, ze przestaje by¢ przez nas
postrzegane [Latour 2009: 145—-153; Abriszewski 2008: 333—335]. W tym sen-
sie uspotecznia nas system kanalizacyjny czy organizacja ruchu drogowego
1 materialne obiekty, ktore sa ich emanacjami; w tym sensie uspotecznia nas
zwyczaj mowienia ,,dzien dobry” sasiadom albo robienia zakupow w sklepie,
a nie samodzielnego hodowania jadalnych ro$lin w przydomowym ogrodzie
lub na balkonie; w tym sensie uspolecznia nas tez traktowany jako normalny
dominujacy sposob zamieszkiwania jednostek w pewnym miejscu i czasie,
ale tez normalne formy zamieszkiwania tych, ktorzy sa pozbawieni domu oraz
egzystuja na ulicy. Miasto jest szczeg6lnie dobrym przykltadem tych uspotecz-
niajacych potencji rzeczy, poniewaz emanacjami regut, na ktorych si¢ opiera, sg
jego materialna infrastruktura, relacje migdzy ciatami jednostek bedacych jego
obywatelami, miejska ikonosfera i wiele innych aspektow, ktorych wspolng cecha
pozostaje to, ze wlaczaja nas do miejskiej wspolnoty i ucza jej regul, oraz to, ze
sg jednoczesnie zmystowo uchwytne.

Po drugie, zadaniem spotecznie zorientowanych nauk o mies$cie powinna
by¢ identyfikacja tego wszystkiego, co przystania rzecz, ktora uspotecznia, tego
wigc, co jest zbyt oczywiste, by by¢ przedmiotem naszej uwagi, a co jednocze$nie
W te] rzeczy zostalo zawarte 1 w nig wintegrowane. Wychodze zatem z zatozenia
(u podstaw ktorego lezy przekonanie o konstruowanym, sieciowym i relacyj-
nym charakterze rzeczywistosci), ze wszystkie spotecznie wytworzone rzeczy,
a jawigce si¢ nam jako oczywiste, bezdyskusyjne i naturalne, jako realnos¢, do
ktorej musimy si¢ dostosowac, kiedys byty dyskusyjne, rodzity konflikty i spory,

przesigknieta charakterystycznym dla miasta sposobem myslenia, odczuwania, wrazliwo$cig
cechujaca wielkomiejskg mentalno$é.

4 Rzeczy rozumiem w sposdb nieco podobny, jak Durkheim [2007] pojmowat fakt spoteczny,
a wiec jako zestalone i powszechne sposoby robienia czego$, formy organizacji ludzkich dziatan,
dziatania zamknigte w przedmiotach materialnych i budynkach, ktore wywierajg na nas przymus
i wydaja si¢ nam naturalne, oczywiste, a przez to nie sag poddawane refleksji. Uderzajace jest
podobienstwo kategorii faktu spotecznego do pojecia aktanta Bruno Latoura, oczywiscie, gdy
przygladamy si¢ im obu jako opisujacym funkcjonowanie zestalonych form ludzkiego dziatania,
niekoniecznie za$ juz wowczas, gdy analizujemy to, jak obaj autorzy wyjasniajg proces ich po-
wstawania i spoteczne konsekwencje.
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stanowily przedmiot negocjacji [Berger, Luckmann 1983; Latour 2010: 123—173].
Mowiac jeszcze inaczej, w pewnym momencie rozwoju historycznego wspolnota
(sktadajaca si¢ z ludzi i przedmiotéw) sprawita, iz policjant zaczat nosi¢ przy
sobie bron i pozyskat prawo do jej uzycia; zadecydowata, ze Smieci zaczety byé
wyrzucane do specjalnych pojemnikow i oprozniane przez profesjonalne stuzby,
ze nieczystosci nie tylko majg by¢ odprowadzane przez system kanalizacji, lecz
takze oczyszczane i ponownie wprowadzane do obiegu pod postacig czystej wody.
Za kazdym takim rozstrzygnigciem, ktorego skutkiem jest wytworzenie rzeczy,
kryja si¢ dtugotrwate procesy decyzyjne, wyprobowywanie kolejnych modusow
dziatania i rozwigzan, konflikty i spory dotyczace kosztow, konsekwencji, tego,
kto ma prawo podejmowac¢ decyzje, a kto jest go pozbawiony itd. Kazda z rze-
czy uspoleczniajgcych materializuje zatem roznorodne formy relacji, stosunkoéw
spotecznych, sporow, ktorych jest efektem. Dlatego tez drugim zadaniem nauk
spotecznych zajmujacych si¢ miastem powinna by¢ proba napisania czegos, co
mozna by nazwaé genealogia rzeczy uspoteczniajacych, a wiec rekonstrukcja
procesow prowadzacych do zamknigcia tego, co procesualne, w postaci rzeczy
wywierajacej na nas przymus [Slater 1997; Miller 2005]. Odmiang tego rodzaju
badan bytaby analiza relacji, ktore zawiagzujg si¢ wokot przedmiotu, obiektu kul-
turowego badz osoby dziatajacej w obrebie kultury i sprowadzaja si¢ do tego, co
Lash i Lury [2007] nazywaja podazaniem za przedmiotem, czyli do rekonstrukcji
kolejnych zwiazkow, w ktore przedmiot ten wchodzi, krazac w sieciach relacji
spotecznych, w obrebie réznorodnych zbiorowosci, do rejestrowania nowych
znaczen i uzytkow, w ktore obiekt obrasta w efekcie stosunkow, ktore sg z nim
nawigzywane.

Trzecim zdaniem nauk spotecznych zajmujacych si¢ miastem jest proba
okreslenia spotecznych i kulturowych konsekwencji istnienia i dziatania tego,
co uspolecznia, a wiec rejestrowanie skutkow, jakie ta uspoleczniajgca rzecz
wnosi w relacje miedzyludzkie. W tym wypadku chodzitoby przede wszystkim
o ustalanie zmian, powodujacych, ze w ludzkich stosunkach, wzorach interakc;ji,
kierunkach i obiektach identyfikacji pojawiajg si¢ nowe rzeczy, ktdre uspotecznia-
ja, czyli w istocie nowe rodzaje spotecznych spoiw wigzacych nas ze sobg czy tez
nowe aspekty miejskiego srodowiska, ktore musimy wzig¢ pod uwage, probujac
si¢ do niego dostosowac. Wystarczy przypomnie¢ tu klasyczne studium Johnatana
Crary’ego [1999] poswigcone nowym do$wiadczeniom wizualnym, ktore niesie
za sobg nowoczesne miasto, badania Urry’ego [2005] nad automobilnoscig czy
analizy walkmana autorstwa badaczy z kregu brytyjskich studiéw kulturowych
[Du Gay i in.: 1997] albo skutkow upowszechnienia telefonu komorkowego do-
konane przez Levinsona [2006], by dostrzec, ze ten rodzaj analiz jest nie tylko
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bardzo upowszechnionym, lecz takze ogromnie efektywnym sposobem analizo-
wania uspoteczniajgcych potencji miasta. I to mimo ze studiow tych zazwyczaj
nie wlacza si¢ w zakres socjologii miasta, chociaz ewidentnie do nich nalezg.

Podstawowym problemem spotecznie zorientowanych form badania miasta
(a zwlaszcza antropologii i socjologii miasta) jest w moim przekonaniu to, ze
zbyt czesto koncentrujg si¢ one na poszukiwaniu przyktadow lokalnych wy-
konan procesow uspotecznienia albo uspoteczniajacych rzeczy, ktore zostaly
zidentyfikowane w konteks$cie zupetnie odmiennym od wspodtczesnego. Innymi
stowy, zbyt czesto w kontekscie miejskim staramy si¢ znalez¢ systemy wymiany,
strukture spoleczna, obyczaje, konflikt, nierownosci, wykluczenie, a zbyt mato
uwagi przyktadamy do tych procesow i mechanizméw, ktore uspoteczniajg
we wspotczesnych miastach, jednoczesnie nie majac nic, albo majac niewiele
wspolnego z tymi tradycyjnymi mechanizmami i zjawiskami. Nie chce przez to
powiedzieé, ze nierownosci, transakcje, konflikty oraz inne kwestie wymienione
wyzej nie wystepuja w zurbanizowanych przestrzeniach ani ze utracity swoja
zdolno$¢ uspoteczniajaca, ale raczej to, ze koncentrujac si¢ wyltacznie na nich,
nie jesteSmy w stanie dostrzec tego, co uspotecznia nas dzisiaj, a wigc tego, co
specyficzne we wspotczesnych formach realizacji tego procesu.

CODZIENNY URBANIZM JAKO FORMA USPOLECZNIENIA

Co nas dzi$ uspotecznia? Jednym z najwazniejszych proceséw tego typu’
jest fenomen silnie obecny w duzych miastach, ktory Chase, Crawford i1 Kali-
ski [1999] nazwali ,,codziennym urbanizmem”. Konstytuujag go dwa procesy:
z jednej strony ten, za sprawa ktorego miasto zostaje wcielone w jednostke. Jest
to proces skutkujacy przeobrazeniem jednostki w funkcje miasta. Rytmy, orga-
nizacja, przestrzenny uklad tego ostatniego stajg si¢ tu czynnikiem regulujagcym
sposoby dziatania jego obywateli, poniewaz podjecie tych aktywnosci zalezy od
tego, czy sa one zgodne ze sposobem skonstruowania miejskiej infrastruktury,
czasowoscig funkcjonujacych tu instytucji i systeméw komunikacji miejskiej,

5 Chociaz oczywiscie nie jedynym. Warto dla porzadku zwrdci¢ uwage rowniez na inne me-
dia uspolecznienia obecne we wspotczesnych miastach. Naleza do nich procesy dezindywiduacji
(zwlaszcza tej o dobrowolnym charakterze, takie jak flash moby, zbiorowe ,,0dzyskiwanie ulicy”
— zob. ruch reclaim the street, gry miejskie, karnawalizacja i festynizacja miasta itd.); strach jako
czynnik regulujacy wzajemne relacje (szczegolnie w kontekscie zagrozen ekologicznych, epidemii,
zamachow terrorystycznych, zmian klimatycznych, gettoizacji itd.); zwielokrotnienie miasta (jako
konsekwencja codziennej produkcji ogromnej ilosci jego wizualnych reprezentacji oraz przeno-
szenia zycia miejskiego do sieci), mobilno$¢ i wiele innych.
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regutami okre$lajacymi wtasciwe sposoby zdobywania $rodkéw do zycia, ich
konsumowania, pracy oraz wypoczynku. W efekcie tego pierwszego procesu,
czyli wcielenia miasta w jednostke, jej aktywnos$ci zostaja z nim zgrane, ale tez
mozliwa jest koordynacja dziatan wielotysigcznych populacji, uzaleznienie ich
poszczegdlnych cztonkdw od siebie. Po drugie, codzienny urbanizm to rowniez
proces odwrotny, polegajacy na dostosowywaniu miasta do jednostkowych
potrzeb i charakterystycznych dla jednostki sposobow dziatania. W tym drugim
rozumieniu jest on efektem zderzania si¢ miasta, bedacego wytworem wladz,
globalnych proceséw ekonomicznych i politycznych, systemowych logik,
z ludzka niepowtarzalno$cia oraz z idiosynkratycznymi potrzebami jednostek.
Skutek tego zderzenia stanowi proba ingerowania mieszkancow w przestrzen
miejska, korzystania zen w sposob, ktory nie zostat zaprogramowany, ale ktory
jest ekspresja ludzkiej ré6znorodnosci.

Procesy, o ktérych mowa, sprawiaja, ze miasto zostaje zwielokrotnione
w kazdym z nas, ale tez przez kazdego z nas. O ile jednak ten pierwszy, wspo-
mniany wariant ,,codziennego urbanizmu” nakierowany jest na okielznanie
ludzkiej r6znorodnosci i podporzadkowanie jej Zyciu miasta, o tyle ten drugi ma
odwrotny cel i1 kierunek i to na nim chcialbym si¢ skoncentrowaé. Celem uwaz-
niejszego przyjrzenia si¢ wlasnie jemu jest m.in. proba pokazania, w jaki sposob
oddolne, nieformalne ingerencje w miejska przestrzen okreslaja to, jak jest ona
doswiadczana przez jednostki, ale takze zademonstrowanie, iz ingerencje tego
rodzaju przeobrazaja miasto w funkcj¢ czynnosci zyciowych, swiatopogladow
i nastawien wobec rzeczywisto$ci, charakterystycznych dla jego mieszkancow.
Codzienny urbanizm bede wigc dalej rozumial jako te oddolne ingerencje
w miejska przestrzen, ktore dostosowuja ja do potrzeb mieszkancow i czynia
medium, za posrednictwem ktorego moze si¢ wyrazac roznorodno$¢ stanowiaca,
jak wskazatem wyzej, jedng z cech konstytutywnych miasta.

BADAJAC CODZIENNY URBANIZM - ,,NIEWIDZIALNE MIASTO”

Badaniu fenomenu ,,codziennego urbanizmu” poswiecone jest przedsiewzie-
cie, ktore realizujemy?® od 2007 roku, zatytutowane ,,Niewidzialne miasto”. Warto
powiedziec troche wiecej o jego efektach, traktujac je rowniez jako ilustracjg tego,

¢ Mowa tu projekcie badawczym zatytutowanym ,,Niewidzialne miasto. Cele i konsekwencje
pozainstytucjonalnych form modyfikowania przestrzeni duzych polskich miast oraz metodologiczne
problemy ich badania z uzyciem danych wizualnych, 2009-2012”, Grant MNiSW NN116433837.
Projekt zostat zainicjowany w Instytucie Socjologii UAM w Poznaniu, ale w realizacji grantu
uczestnicza rowniez pracownicy naukowi z Lodzi, Wroctawia, Torunia.
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w jaki sposob mogg si¢ urzeczywistnia¢ badania, w ktoérych miasto traktowane
jest jako forma uspoteczniania’.

Rdzeniem przedsiewzigcia jest baza danych, ktora zawiera zdjecia dokumen-
tujace przejawy pozainstytucjonalnych, oddolnych aktywnosci mieszkancow
duzych polskich miast, majgcych na celu lub powodujacych zmiany w przestrze-
niach potprywatnych, potpublicznych i publicznych, uruchamiajgcych zatem
procesy, ktore zostaly okreslone wyzej jako ,,codzienny urbanizm”. Tworzac
baze, cheieliSmy dokumentowac to, co jest niewidzialne w naszym najblizszym
otoczeniu, a wigc to, co jest doskonale widoczne, ale jednoczesnie traktowane
jako niewazne, marginalne, niegodne naszej uwagi, to, co uspotecznia, a czego
roli nie doceniamy. Dokumentacja tego rodzaju aspektow zycia w miescie wydata
nam si¢ istotna o tyle, ze tworzone przez mieszkancoéw ogrodki i upigkszenia,
recznie wykonywane szyldy i reklamy, zakladane przez sasiedzkie wspdlnoty
miniparki i miejsca spotkan czy napisy na murach stanowia nie tylko dowodd na to,
ze miasto zyje, lecz takze swiadectwo tego, jak zyje. To zapis gustow i upodoban,
mentalno$ci oraz spraw centralnych dla okreslonego czasu i miejsca, przejaw
ludzkiej wyobrazni i (czasami) jej braku oraz przede wszystkim tego, ze miasto
to nie dzieto urbanistéw i architektow, kontrolowane przez miejskich urzednikdw
1 wspolpracujace z nimi stuzby, ale ludzi, ktérzy w nim zyja — mieszkancow.
Dokumentowalismy przejawy ich oddolnych, kreatywnych dziatan rowniez
dlatego, ze sa one dzi§ wypychane na obrzeza miasta, bo coraz trudniej znalez¢
je w centrum, jak rowniez dlatego, ze sa wypierane przez profesjonalne ustugi
i rynek, zdolne do zaspokojenia najbardziej unikalnych potrzeb.

Baza zdjeciowa sktadajaca si¢ na ,,Niewidzialne miasto” bardzo szybko si¢
powigkszata (w tej chwili tworzy jg prawie 7 tysiecy zdjec®), a wraz z kolejnymi

"W tej czesei artykutu korzystam z ustalen, ktore wyrazitem w nieopublikowanym i roboczym
raporcie ,,Niewidzialne miasto. Analiza zdj¢¢”, podsumowujacym pierwsza czgs$¢ badan przepro-
wadzonych w ramach grantu.

8 Zdjecia zgromadzone w bazie zostaty przez nas uporzadkowane w 16 kategorii. Przytaczam
tuich krotkie charakterystyki, nie tylko dlatego, ze ich nazwy pojawiaja si¢ w dalszej czesci tekstu,
lecz takze dlatego, iz odzwierciedlajg one ogromna roznorodnos¢ form ,,codziennego urbanizmu”:
Reklama (tu ulokowano zdjecia prezentujace nieprofesjonalne formy promocji ustug w przestrzeni
miejskiej); Upigkszenia (w tej kategorii znajduja si¢ zdjecia dokumentujace oddolne formy este-
tyzacji przestrzeni miejskiej); Uzyteczne (kategoria ta zawiera fotografie tego, jak mieszkancy
samodzielnie poprawiajg funkcjonalnos¢ miasta i najblizszego otoczenia); Architektura (obejmuje
przyktady oddolnej i nieprofesjonalnej architektury); Zwierzyniec (do tego zbioru wtaczono zdjecia
utrwalajgce dziatania mieszkancow na rzecz zwierzat zyjacych w miastach); Bramy i ogrodzenia
(tutaj zamieszczono fotografie przedstawiajace samodzielnie wykonywane bramy, ploty, ogrodzenia
i inne formy obrony prywatnos$ci); Bezpieczenstwo (w tej kategorii znajduja si¢ zdjecia prezen-
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dodawanymi fotografiami zaczeli$my zdawac sobie sprawe, ze to, co na poczatku
wydawato si¢ nam idiosynkratyczne, unikalne i niepowtarzalne, zawiera w sobie
regularno$ci, ktore warto wydoby¢ i1 poznac. Sktadaja si¢ na nie podobna este-
tyka preferowana przez mieszkancow duzych miast, ale tez podobny stosunek
do przedmiotoéw oraz miejskiej flory i fauny, podobne formy rozumienia czasu
i zestrzeni, a takze podobne warianty i sposoby radzenia sobie z tym, co powo-
duje strach i poczucie zagrozenia. Mowiac jeszcze inaczej uznaliSmy, iz zdjgcia
zgromadzone w bazie ,,Niewidzialnego miasta” reprezentujg relacje laczace
mieszkancodw z przestrzenia, czasem, innymi ludzmi, florg i faung, instytucjami
i sferg polityki, relacje, ktérych materialnymi §ladami sg interwencje dokonywane
przez nich w najblizszym otoczeniu.

Projekt badawczy, ktory wyrdst wokot budowanej przez nas bazy zdjgcio-
wej, miat nie tylko doprowadzi¢ do rozpoznania charakteru tych relacji, lecz
takze przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia procesOw wytwarzania miasta
i uspolteczniajacej roli odgrywanej w nim przez codzienne, prozaiczne dziatania
mieszkancow, przedmioty, flore i faune. Byt tez niesmialg probg dowartosciowania
znaczenia i roli, jakg odgrywaja w nich oddolne, pozainstytucjonalne aktywnosci
zwyktych ludzi oraz prozaiczne, kiczowate, odwotujace si¢ do niskich estetyk
obiekty. Rola tego typu praktyk i rzeczy warta jest z pewnoscig podkreslenia
i badania, poniewaz zazwyczaj ignoruja jg instytucjonalne i profesjonalne pod-
mioty wytwarzajace miasto (urbanisci, architekci, wladze miejskie, podmioty
ekonomiczne i polityczne), ponadto coraz czgsciej, jak wspomniatem wyzej,
dziatania i obiekty tego rodzaju sg eliminowane z przestrzeni miejskich.

tujace réoznorodne przejawy zwigkszania przez mieszkancow poczucia bezpieczenstwa); Protezy
instytucji (kategoria ta zawiera fotografie ukazujace, w jaki sposob jednostki zastepuja poprzez
udoskonalenia, wynalazki, interwencje w przestrzen miejska niesprawne lub dziatajace niewtasci-
wie instytucje organizujace zycie w miescie); Agory i kluby (kategoria ta obejmuje dokumentacje
miejsc spotkan w przestrzeniach publicznych stworzonych przez samych mieszkancow); Miejsca
dziecigce (W tym zbiorze mozna znalez¢ fotografie przedstawiajace te interwencje w miejska
przestrzen, ktore stuzg zabawie i spedzaniu wolnego czasu przez dzieci); Mobile (kategoria ta
dokumentuje pojazdy stworzone lub zmodyfikowane przez ich uzytkownikoéw); Sakralne (w tej
grupie ulokowano zdjecia materialnych przejawdéw nieformalnej, oddolnej religijnosci); Ogrody
(tu znajdujg si¢ fotografie przedstawiajace zaktadane i prowadzone przez mieszkancow zielence,
klomby, ogrody i ogrodki); Polityczne (kategoria ta zawiera fotografie, na ktorych utrwalono r6z-
ne formy manifestowania pogladéw i postaw politycznych w przestrzeni miejskiej); Odswietne
(tu umieszczono zdjecia pokazujace rozmaite formy celebrowania w przestrzeni miejskiej $wiat
o charakterze zarowno $wieckim, jak i religijnym); /nne (w ostatniej kategorii znajduja si¢ zdjecia
przedstawiajace te formy interwencji w przestrzen miejska, ktorych nie mozna zaliczy¢ do zadnej
z pigtnastu wymienionych powyzej grup).
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NIEWIDZIALNE MIASTO I RELACJE SPOLECZNE

Jednym z najwazniejszych aspektéw naszego projektu badawczego byta
analiza zdje¢ zgromadzonych w bazie ,,Niewidzialne miasto”, majgca na celu
przede wszystkim proébe uchwycenia, jakiego rodzaju relacje spoleczne zostaja
zmaterializowane w oddolnych ingerencjach w przestrzen miejska. Analiza tego
zlozonego materialu wizualnego opierala si¢ wigc na zalozeniu, iz poszcze-
g6lne realizacje udokumentowane w obrebie projektu ,,Niewidzialne miasto”
sg formami, w ktorych urzeczywistnia si¢ nasz stosunek wobec nas samych,
innych, §wiata przyrodniczego, przedmiotdw, norm spolecznych, estetycznych,
kulturowych itd. Kazda z tego typu interwencji w przestrzen miejska daje si¢
ulokowaé¢ w obrgbie réznorodnych wymiarow opisujacych srodowisko zycia
jednostek, a sposéb tego ulokowania pozwala z kolei na odtworzenie wzorow,
ktorym podporzadkowane sa oddolne przeksztatcenia przestrzeni dokonywane
przez mieszkancow duzych polskich miast.

Jednym z najwazniejszych wymiardw tego typu (obok stosunku wobec czasu,
przestrzeni, estetyki, materialnosci) byt wymiar spoteczny. Potraktowalismy wiec
nieformalne przeksztatcenia przestrzeni miejskiej jako obiektywizacje zwiazkdw,
w jakie wchodza z innymi osoby tworzace upigkszenia badz nielegalne reklamy
albo starajace si¢ na wtasng reke i domowym sposobem poprawic¢ funkcjonalno$¢
miejskiej infrastruktury, czy tez jako materializacj¢ zwigzkdw, w obrebie ktérych
zmuszone sg one funkcjonowad. Interesowato nas przy tym przede wszystkim
to, czy relacje, ktorych efektem badz integralnym elementem sg oddolne inter-
wencje w przestrzen miejska, tacza jednostki ze soba, sg bogate w wiezi i rodza
solidarnos¢, czy tez — przeciwnie — maja charakter rywalizacyjny i wykluczajacy.
Istotnym aspektem tego etapu analizy byta rowniez proba odtworzenia zwiaz-
koéw taczacych tworcow ,,Niewidzialnego miasta” z porzadkiem normatywnym
i prawnym. Dlatego tez potraktowaliSmy ingerencje w przestrzen miejska jako
wskazniki stosunku wobec regut organizujacych zycie spoteczne, a wigc rowniez
posrednio jako wyraz akceptacji (lub jej braku) dla porzadku, w obrgbie ktérego
dziataja jednostki poprawiajagce oddolnie miasto. Analiza relacji spotecznych
przenikajacych ,,Niewidzialne miasto” miala by¢ rowniez proéba odpowiedzi
na inne pytanie, a mianowicie, czy osoby je tworzace s3 swiadome podobnych
dziatan podejmowanych przez innych, nasladujg je czy tez, przeciwnie, kreuja
obiekty catkowicie osobne, ignorujace to, co obecne jest w przestrzeni spotecznej.
Rozwigzanie tego ostatniego problemu byto dla nas o tyle istotne, ze stanowit on
rowniez probe ustalenia, w jaki sposob konstruowane jest ,,Niewidzialne miasto”
— czy jest ono dzietem osobnych, funkcjonujacych w spotecznej izolacji i wza-
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jemnie nieSwiadomych swego istnienia jednostek, czy tez raczej konstrukcja two-
rzong przez osoby wzajemnie si¢ inspirujace, nasladujace, rywalizujace o palmg
pierwszenstwa. Probowalismy tez okresli¢, czy ingerujacy w przestrzen miejska
majg zdolno$¢ kreowania wzordéw tego rodzaju dziatan, ktore inni rozpoznaja
jako wartosciowe i godne upowszechniania, a wigc posrednio takze ocenié, czy
ich realizacje sg przydatne tylko im samym, czy tez zdolne do rozwigzywania
problemoéw, przed ktorymi staja inni.

JACZY MY?

Pierwsze z pytan odnoszacych si¢ do spotecznych aspektow oddolnych
interwencji w przestrzen miejskg dotyczyto tego, kogo reprezentuja realizacje
,Niewidzialnego miasta”: mnie czy nas, czy sa one indeksami, symbolami dziatan
jednostek, czy tez wspolnoty.

Przeprowadzona przez nas analiza zdjg¢ prowadzi do wniosku, iz w ,,Nie-
widzialnym miesécie” intensywniej obecne sg te realizacje, ktdre reprezentuja
ja, a nie my. Oznacza to, iz interwencje te nie maja na celu wyrazania tego, co
wspolnotowe, nie odwotuja si¢ do grupowych identyfikacji, a jesli juz, to po
to, by przywota¢ wspoélnoty lokalne, podworkowe, dzielnicowe, ktére nie sg
w zaden inny sposdb obecne w przestrzeni spotecznej. Jezeli jednak dostrzeze-
my, iz wigkszo$¢ tego rodzaju interwencji ma miejsce w zmarginalizowanych,
peryferyjnych obszarach miasta, to nie mozna ich traktowac jako przejawu ry-
walizacyjnego indywidualizmu czy narcyzmu’, ktorych celem jest usytuowanie
jednostki w centrum, konkurowanie z innymi o uwagg i poszukiwanie w nich
potwierdzenia wlasnej wartos$ci, a wiec jako indeksu podstawowych strategii
konstruowania jednostkowej tozsamo$ci w ponowoczesnym $wiecie. Przygla-
dajac si¢ realizacjom tworzacym ,,Niewidzialne miasto”, mozna tez dostrzec,
ze stosunkowo niewiele z nich jest przejawem nowobogackiego pragnienia za-
demonstrowania innym spotecznego awansu, ktorego doswiadczyta jednostka,
czy ostentacyjnego nadmiaru dowodzacego zyciowego sukcesu, ktory stat si¢ jej
udziatem. ,,Niewidzialne miasto” tworza raczej wysoce zindywidualizowane arte-
fakty i ich asamblaze, skonstruowane z tego, co pod reka, ktore poprzez nadmiar
nagromadzonych przedmiotow, zywe kolory, ekscentryczne zestawienia form,
faktur i materialow usitujg zwrdci¢ uwage na tworce, ale nie po to, by przekie-
rowac ja na jego wysoki status, dysponowanie cenionymi spolecznie nagrodami

° Na ten temat zob. Beck, Beck-Gernsheim 2003; Riesman 1996; Sennett 2009; Drozdowski,
Krajewski 2008 i in.
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czy wyjatkowosc, ale by zasygnalizowac samo istnienie jednostki w miejskiej
wspoélnocie. Reprezentowanie ,,ja”, a nie ,,my”’ nie musi by¢ wigc odczytywane
jako forma indywidualizmu, ale powinno by¢ raczej widziane jako przejaw
walki o podstawowg obecnos¢ w polu widzialnosci innych, ktora nie przesadza,
w jaki sposob i do czego zostanie spozytkowana. Co wigcej, warto pamigtac, ze
dzialanie to nie jest podejmowane przez uprzywilejowanych, ale w pierwszej
kolejnosci przez wykluczonych czy zmarginalizowanych, dlatego nalezy w tym
dazeniu do uwidzialnienia siebie dostrzegac aspekt godnosciowy. Nadobecnos¢
wizualna, operowanie silnymi, za sprawg swojej osobnosci, bodzcami stanowia
niewatpliwie probe zrekompensowania deficytow uwagi, z powodu ktorych
cierpig osoby funkcjonujgce na marginesach zycia spotecznego.

Koncentracjana,,ja”, anie na,,my” wydaje si¢ mie¢ rOwniez inng, poza proba
uobecnienia si¢ w przestrzeni miejskiej, przyczyng. Jest nig, podejmowana przez
funkcjonujacych na marginesie zycia spotecznego, proba dowiedzenia samym
sobie i innym, ze w ich zyciu zachodzg zmiany, a wigc Ze sg oni pelnoprawnymi
uczestnikami zglobalizowanego i dynamicznie zmieniajgcego si¢ $wiata, w kto-
rym ceni si¢ takie wartosci, jak mobilno$¢, nowos¢, dystrakcja, innowacja.

Eksponowanie siebie w wypadku ,,Niewidzialnego miasta” przejawia si¢
W nieustannym poprawianiu, modernizowaniu, doklejaniu i sztukowaniu oraz
we wprowadzaniu drobnych modyfikacji w najblizszym otoczeniu — dziatania
te symuluja, iz w zyciu jednostki co$ si¢ zmienia. Dobrym ich przyktadem jest
tworzenie i pielggnowanie przydomowych, przyblokowych i kamienicznych
ogrodkow. Sfery tego rodzaju to przestrzenie reprezentacji, odsytajace wprost do
tego, kto jest ich tworcg. Nieprzypadkowo wigc sg one nieustannie poprawiane
i udoskonalane, dodaje si¢ do nich nowe elementy 1 usuwa te, ktore nie tyle si¢
zuzyly, ile opatrzyty. Zarazem jednak nic w tych przestrzeniach si¢ nie zmienia,
nie modyfikuje si¢ ich funkcji ani przeznaczenia, ani tez dziatan, ktére wobec
nich si¢ podejmuje. Drobne interwencje w te strefy sa czgsto dostrzegalne tylko
dla samych tworcow, a zupehie niewidoczne dla zewnetrznych obserwatorow.
Pozwalaja one zatem bardziej doswiadcza¢ zmiany, symuluja, iz ona zachodzi,
niz jg rzeczywiscie prowokujg.

Warto zwrdci¢ uwage rowniez na to, ze oddolne interwencje w miejska prze-
strzen nie zawsze jednak, cho¢ gldwnie, reprezentuja ,,ja”, anie ,,my”. W wypadku
czterech kategorii tego typu ingerencji (zwierzece, odswigtne, sakralne protezy
instytucji) mamy do czynienia z realizacjami, ktore zostaly zakwalifikowane jako
odnoszace si¢ raczej do wspolnoty niz do jednostki, jako raczej przywotlujace
,»my”’, anie,ja”. W tym pierwszym przypadku (,,zwierzece”) mamy do czynienia
z wykorzystywaniem zwierzat i troski nad nimi jako $rodka reprezentowania
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uniwersalnych zasad moralnych, podstawowych dla naszej gatunkowej autode-
finicji, ktore jednak nie mogg znalez¢ spetnienia w stosunkach migdzyludzkich.
W wypadku drugiej (,,od$wigtne™) i trzeciej z wyzej wskazanych kategorii
(,,sakralne”) przewaga realizacji, ktore reprezentujg ,,my”, a nie ,,ja”’, wydaje si¢
naturalna i oczywista, sg one bowiem rekwizytami grupowych rytuatow, ktore
aktualizuja podstawowe warto$ci spajajgce wspolnote. Duzo bardziej interesujace
sa w tym kontekscie ,,protezy instytucji”, a wigc realizacje, ktore stanowia sub-
stytut niesprawnych, oficjalnych rozwigzan organizacyjnych regulujacych zycie
miasta, albo wyrgczaja tych, ktérzy powinni nim administrowac, ale tego nie
czynig. Interwencje te stanowig reprezentacje my w podwdjnym sensie — z jedne;j
strony wskazuja na uczestnictwo wspolnoty w tej samej sytuacji: skazanie jej
cztonkéw na samodzielne radzenie sobie, wywotane obecno$cig niesprawnych
instytucji, niezdolnych do zaspokajania jednostkowych i grupowych potrzeb.
Sytuacja ta jest wiec integralnym elementem do$wiadczenia oso6b uczestnicza-
cych w spotecznosciach, ktére funkcjonuja na marginesie miejskiego zycia oraz
metaforami ich losu, ktorego podstawowa cechg wydaje si¢ wymuszone niedo-
wladem instytucjonalnym zdanie na samych siebie. Z drugiej strony realizacje te
sa ,,reprezentacjami my” rOwniez w tym sensie, ze chociaz inicjujg je najczesciej
jednostki, to ich beneficjentami, przynajmniej projektowanymi, pozostaja lokalne,
sasiedzkie badz rodzinne spotecznosci.

ELITARNOSC CZY EGALITARNOSC?

Drugim aspektem wymiaru relacji spotecznych obecnych w oddolnych
interwencjach w miejska przestrzen byta kwestia tego, czy maja one charakter
elitarny, czy egalitarny. Pytanie to dotyka w istocie tego, co jest celem realizacji
sktadajacych si¢ na ,,Niewidzialne miasto”. Czy sa one pomyslane jako cos,
z czego korzystam ja sam, czy tez inni, czy sg czyms, CO zaznacza naszg wyjat-
kowos¢, kresli terytorium moich wptywow, czy tez — przeciwnie — jest czyms$
otwartym i dostepnym dla innych? Istotne jest rOwniez dostrzezenie, iz kategorie
»elitarne™ 1,,egalitarne” nie majg charakteru wylacznie opisowego i nie oznaczaja
tylko stopnia otwartos$ci pewnych sfer zycia, terytoriow, instytucji oraz specyfiki
obowiazujacych w nich regut. Pociagaja one za soba zawsze pewien plan mo-
ralny, akcentujacy albo warto$¢ hierarchii, nierownosci, rywalizacji i egoizmu,
albo rownosci, solidarnosci i woli wspotdziatania z innymi. Realizacje ,,Niewi-
dzialnego miasta” w obrebie tej dychotomii nie sg ulokowane rOwnomiernie,
ale przechylajg si¢ w kierunku bieguna elitarnosci. Warto jednak zaznaczy¢, iz
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ani elitarnos¢, ani egalitarnos$¢ nie majg w wypadku ,,Niewidzialnego miasta”
czystego charakteru. Przeciwnie, sg hybrydyczne, co oznacza, ze egalitarnosc jest
tu forma elitarno$ci (poniewaz odnosi si¢ do niewielkiej wspolnoty, do swoich,
anie do catego spoleczenstwa), natomiast elitarnos¢ jest forma egalitarnosci (bo
wykluczenie, wyrdznienie nie ma na celu dominacji nad innymi, ale wyréwnanie
szans, odzyskanie godnosci, znalezienie czego$, co nas rowniez czyni wartos-
ciowymi cztonkami spoteczenstwa). Co wigcej, elitarnosc jest w odniesieniu do
»Niewidzialnego miasta” stygmatyzujaca, poniewaz, jak wspominatem wyzej,
zasadza si¢ na domykaniu wspolnoty nie ze wzgledu na cenione i rzadkie nagrody,
ktoérymi zbiorowosc¢ ta dysponuje, albo tajemnice, w ktorych jest posiadaniu, ale
raczej z uwagi na fakt skazania na zycie w swoim towarzystwie, na wysoki stopien
zazylos$ci, na obecno$¢ ,,amoralnego familizmu” [Tarkowska, Tarkowski 1994],
ktory przenika tego rodzaju wspodlnoty. Oczywiscie getto i luksusowe dzielnice sg
w pewnym sensie do siebie podobne, na co zwraca uwagg m.in. Bauman [2006],
przede wszystkim z racji ich zamknigcia dla obcych. Dla uprzywilejowanych
sytuacja ta jest jednak wyborem, a dla wykluczonych — losem.

KONFORMIZM CZY DEWIACJA?

Analiza trzeciego aspektu relacji spotecznych materializowanych przez
oddolne ingerencje w przestrzen miejska przynosi wnioski zgodne z tymi za-
prezentowanymi powyzej. Realizacje ,,Niewidzialnego miasta” nie sg raczej
formami tamania norm spotecznych, natomiast sg konformistyczne. Tym, co
przenika ,,Niewidzialne miasto”, jest cicha zgodna na reguly panujace w zyciu
spotecznym i nie tyle ich kontestowanie, ile praktykowanie strategii podobnej do
tych obecnych w kulturach alternatywnych, a wigc strategii bycia obok. Polega
ona nie na czynnym podwazaniu zasad zycia spolecznego regut, lecz na ich igno-
rowaniu, dziataniu tak, jak gdyby ich nie byto. Do tego wniosku prowadzi przede
wszystkim obecno$¢ dosy¢ duzej liczby realizacji, ktore okazaty si¢ ambiwalentne
—jednocze$nie dewiacyjne, jak i konformistyczne wobec istniejacego porzadku.
Jedyna otwarcie konfrontacyjng wobec dominujacych zasad zycia spotecznego
kategoria ,,Niewidzialnego miasta” sg ingerencje polityczne w przestrzen miejska,
a wigc te, ktorych gtownym celem pozostaje komunikowanie innym wtasnych
pogladow, sprzeciw, kontestowanie istniejacego porzadku, wprowadzanie do miej-
skiej ikonosfery symboli alternatywnych ideologii (do kategorii tej nalezg przede
wszystkim napisy na murach, wlepki, plakaty, bandery itd.). Ich kontestacyjny
charakter wydaje si¢ nie wynikac¢ jednak z tego, iz poprzez tego rodzaju realizacje
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artykutowane sg nieobecne w publicznym dyskursie wartosci czy poglady, ale ra-
czej z tego, ze ich wyrazanie dokonuje si¢ za pomocg nieprawomocnych srodkow,
a wiec nie poprzez stworzone do tego celu kanatly politycznej komunikacji, lecz
przy uzyciu nielegalnych narzedzi, dla ktorych medium jest przede wszystkim
ulica, wspodlne, publiczne przestrzenie. Sita tego rodzaju przekazoéw zasadza sig
glownie na tym, iz kwestionuja one porzadek spoteczny nie na poziomie argu-
mentow, ale na poziomie formy i medium ich artykutowania, na tym, ze opieraja
si¢ na odmowie wyrazania si¢ w prawomocny, uznany sposob.

Szczegolnie ambiwalentny charakter w odniesieniu do opozycji ,,zgodne
znormami— niezgodne z normami’” majg realizacje mieszczace si¢ w kategoriach:
»dziecigce” oraz ,,sakralne”. Oznacza to, iz dokonujacy analizy zdje¢ uznali sporg
cze$¢ religijnych manifestacji 1 miejsc pomys$lanych jako przestrzenie zabawy
dzieci za jednoczesnie konformistyczne 1 dewiacyjne. Jak sie¢ wydaje, taka ich
kwalifikacja wynikata w kazdym z tych przypadkow z czegos$ innego. W od-
niesieniu do kategorii ,,sakralne” — z tego, ze chociaz realizacje manifestujace
przekonania religijne pojawialy si¢ w przestrzeni miasta nielegalnie, to jedno-
czesnie odwotywaly sie do dominujacych w Polsce postaw swiatopogladowych.
W wypadku kategorii ,,dziecigce” za$ z tego, ze z jednej strony dominujaca kultura
celebruje dzieci i przyznaje im, zwlaszcza dzi$ i zwlaszcza w dyskursie medial-
nym, status dominujgcej mniejszosci, ale z drugiej strony nie kazde dziecko tg
systemowa mito$cig zostaje objete, nie dla kazdej osoby nalezacej do tej kategorii
wiekowej jest miejsce w przestrzeni miasta. Dlatego tez nielegalnie i spontanicznie
tworzone, czesto w nieprawdopodobnych miejscach i przez same dzieci, miejsca
ich zabaw sg jednocze$nie zgodne ze zwyczajem celebrowania w naszej kulturze
dziecinstwa, jak i niezgodne ze spolecznymi regutami wykluczajacymi pewne
kategorie 0sOb z przestrzeni publicznej. Ambiwalencja ta zdaje si¢ tez wynikac
z tego, ze dzieci trudno oczywiscie uznaé za pelnoprawnych i samo$wiadomych
kontestatoréw, chociaz konsekwencje ich dziatan cze¢sto podminowuja istniejacy
porzadek kulturowy i przestrzenny.

LEGALIZM I CICHE SOJUSZE

Czwarty aspekt relacji spotecznych obecnych w codziennym urbanizmie
,Niewidzialnego miasta” da si¢ opisa¢ za posrednictwem opozycji ,,legalne”
versus ,,nielegalne”. Jego analiza wskazuje, iz realizacje ,,Niewidzialnego miasta”
to przede wszystkim przedsigwzigcia mieszczace si¢ w graniach obowigzujacego
porzadku prawnego albo na tyle nieszkodliwe formy jego podwazania, ze nie
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podpadaja pod kategori¢ czynu karalnego. Nie oznacza to oczywiscie, ze inter-
wengcje te sg pozadane w przestrzeni miejskiej — wrecz przeciwnie, bardzo czesto
sg one tym, czego wigkszo$¢ z nas chciataby si¢ z niej pozby¢. Jest to jednak
o tyle trudne, Ze najczg$ciej maja one charakter catkowicie legalny, poniewaz
erygowane sg przez osoby prywatne, w przestrzeniach stanowiacych ich wias-
no$¢. Ten legalizm ,,Niewidzialnego miasta” wynika tez z pewnoscig z tego, ze
sktadajace si¢ nan realizacje funkcjonuja czgsto w obrebie tego, co mozna bytoby
nazwac ziemig niczyja. Chodzi tu, po pierwsze, o obszary graniczne, potozone na
styku przestrzeni prywatnych i publicznych, z definicji zatem ambiwalentne pod
wzgledem tego, kto dysponuje prawem zarzadzania nimi, decydowania o zakresie
dozwolonych dziatan, ktore mogg zostac podjete w ich obrebie. Po drugie, o takie
obszary publiczne, ktérych warto$¢ jest na tyle niska, ze zostaja wytaczone spod
scistej kontroli instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie nimi. Operowanie
w obszarze ,,ziemi niczyjej” oznacza, iz reguly zarzgdzania nig sg czgsto ustalone
przez osoby, ktore objety ja w posiadanie, przez pionierow, ktdrzy ja (tymczasowo)
skolonizowali i1 uczynili przestrzenig realizacji wtasnych potrzeb. Tego rodzaju
zawlaszczenie, wylgczajace pewne partie miasta spod zakresu obowigzujacego
prawa, jest wiec czesto funkcjg zasiedzenia skutkujgcego prywatyzacja pewnych
rejonéw, granicznych lub mato wartosciowych, tylko dlatego, ze wydaja si¢ one
niczyje, albo dlatego, ze od zawsze z nich korzystalismy.

Legalizm niewidzialnego miasta wydaje si¢ mie¢ rOwniez inng przyczyne,
ktoéra mozna by nazwac taktyczng [de Certeau 2008]. Wykluczeni zdajg sobie
sprawe z istnienia cichych sojuszy pomiedzy nimi a miastem, polegajacych na
tym, iz miasto przymyka oko na ich potlegalne dziatania, ale pod warunkiem,
ze nie sg one nadobecne, operujag w skali, ktéra ani nie wptywa znaczaco na
skutecznos¢ dziatan strategicznych podejmowanych przez wtadze, ani nie powo-
duje, iz pojawiajg si¢ jakie$ znaczace rysy na kreowanym przez nie wizerunku.
Oznacza to z kolei, iz prawo w miescie jest egzekwowane w sposob wybiorczy
i elastyczny, nie dotyka wszystkich, ktorzy tamia jego przepisy, a tylko tych, kto-
rzy czynig to w sposob nadwidzialny, wymuszajacy reakcje ze strony podmiotow
odpowiedzialnych za ich egzekwowanie. Obecno$¢ tego cichego sojuszu najlepiej
widoczna jest w wypadku upigkszen, ktore bardzo czesto lokowane sg na ,,ziemi
niczyjej” czy wreez stanowig formy poszerzania prywatnych terytoridw poprzez
rozpetzajace si¢ estetyzacje. Realizacje tego rodzaju pozostaja bardzo czgsto
niezgodne z kanonami estetycznymi, ktore zatozyli architekei i urbanisci. Inter-
wencje te sa jednoczes$nie traktowane jako na tyle niegrozne w skutkach i skali,
ze nie probuje si¢ zapobiegaé ich dokonywaniu. To przyzwolenie na potlegalne
dzialania w przestrzeni miejskiej powoduje, iz w rezultacie upowszechniajg si¢



128 MAREK KRAJEWSKI

one, a to z kolei sprawia, ze walka z nimi jest nieefektywna i bardzo trudna do
przeprowadzenia. W konsekwencji obecnosci tych cichych sojuszy — i to wydaje
mi si¢ szczegdlnie wazne — wladze miejskie staja si¢ niezdolne do realizowania
swoich strategii, a mieszkancy uwigzieni w przyzwyczajeniu do dziatan o charak-
terze taktycznym, skoncentrowanym wokot podmiotu, ktory ich dokonuje. Cichy
sojusz, przyzwolenie na potlegalne dziatania w przestrzeni miasta, zapewnia wigc
pokojowa koegzystencje w jej obrebie, ale powoduje tez jej prywatyzowanie.

W ,Niewidzialnym mies$cie” istnieja dwie kategorie dziatan, ktdre prze-
chylaja si¢ w kierunku bieguna praktyk nielegalnych: ,,inne” oraz ,,polityczne”.
W obu wypadkach mamy do czynienia z aktywno$ciami, ktdre sg anonimowe
i urzeczywistniajg si¢ w dewiacyjnej czasowosci, a wigc wowczas, gdy miasto
zamiera, odpoczywa i $pi. Tym samym nie sg powigzane z codziennymi dziata-
niami mieszkancow, ale stanowia raczej odstgpstwa od nich i to takie, ktorych
podmioty pozostaja trudno identyfikowalne. Ich nielegalnos¢ zostaje niewatpliwie
podkreslona tym, ze wykonywane sa w taki sposob, jakby stanowity tamanie pra-
wa. Warto ten fakt podkresli¢, bo ich nielegalno$¢ nie wynika z tego, iz wyrazajg
one tresci, na ktore nie ma miejsca w przestrzeni publicznej (w tym sensie, ze
ich gloszenie jest karane przez prawo), ale raczej z tego, ze urzeczywistniane sg
przez osoby czy podmioty, ktorych nikt nie reprezentuje i ktore nie dysponuja
innymi kanatami komunikowania si¢ z mieszkancami. Obie kategorie: ,,inne”
oraz ,,polityczne”, nie nalezg z pewnoscig do typowych form urzeczywistniania
si¢ ,,Niewidzialnego miasta”, zazwyczaj bowiem realizacje sktadajace si¢ na nie
maja legalny i potlegalny charakter i nie naruszajg cichych sojuszy konstytuu-
jacych miasto.

ZINDYWIDUALIZOWANE NASLADOWNICTWO

Ostatni aspekt zwigzany z relacjami spotecznymi obecnymi w realizacjach
,Niewidzialnego miasta” mozna wyrazi¢ za pomocg dychotomii: ,,nasladowni-
ctwo — oryginalnos$¢”. Zatozylismy wigc, ze istotnym aspektem procesow uspo-
lecznienia, ktorych materializacje stanowig nieformalne ingerencje w przestrzen
miejska, jest to, czy sg one skutkiem nasladowania innych, czy tez niebaczacej
na nich, swobodnej tworczosci.

Podobnie jak w wypadku poprzedniego aspektu mozna dostrzec, iz interesu-
jace nas interwencje tacza w sobie to, co zazwyczaj jest sobie przeciwstawiane
i co organizuje nasze myslenie o rzeczywistosci spolecznej: innowacyjnosc,
kreatywnos¢ z jednej strony 1 wtorno$¢, mimikre, nasladownictwo — z drugie;j.
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Wigkszo$¢ oddolnych i kreatywnych realizacji jest oryginalna, w tym sensie, ze
sg one unikalne (nie jesteémy w stanie znalez¢ identycznych realizacji gdzie-
kolwiek indziej), ale jednoczesnie maja tez charakter wtorny, ich wykonywanie
za$ opiera si¢ na nasladownictwie innych, podobnych dziatan, ulokowanych
w poblizu lub dostrzezonych w mediach czy w obrebie kultury korporacyjne;j.
,Niewidzialne miasto” u§wiadamia nam, czym jest tworzenie — zawsze stanowi
ono forme nasladownictwa, taczenia w nowe catosci tego, co dobrze juz znamy,
ale jest to jednoczesnie taka forma kombinatoryki, ktora przynosi w konsekwencji
kreowanie obiektow unikalnych, bezprecedensowych.

Warto zwroci¢ uwage, ze trzy sposrod kategorii ,,Niewidzialnego miasta”
zdaja si¢ przylegac bardziej do bieguna ,,nasladownictwo” niz ,,oryginalnosc”,
a mianowicie: ,,od$wigtne”, ,,zwierzece” oraz ,,protezy instytucji”. W wypadku
realizacji nalezacych do pierwszej z tych kategorii chodzi przede wszystkim o dwa
zrodta ich nasladowczego charakteru — z jednej strony o to, Ze sg one elementami
stuzacymi celebrowaniu $wiat, a wigc silnie zrytualizowanym dziataniom spo-
tecznym, w odniesieniu do ktorych wszelkie kulturowe innowacje przyjmuja si¢
bardzo powoli, z drugiej za$ o to, iz scenariusze dla tej interwencji pisze kultura
medialna, a rekwizytow do ich odgrywania dostarcza rynek. Tworzenie sprowadza
si¢ w wypadku $wigtecznych dekoracji do unikalnego ztozenia w cato$¢ gotowych
elementow, co widoczne jest tez w skali tego rodzaju realizacji. Nasladowczo$¢
tych ingerencji w przestrzen miejska, ktore naleza do kategorii ,,zwierzece”, zdaje
si¢ wynika¢ przede wszystkim stad, iz liczba wariancji tego rodzaju interwen-
cji jest dosy¢ ograniczona i podyktowana z jednej strony ich instrumentalnym
charakterem (zazwyczaj chodzi o usprawnienia w postaci poidet, karmnikow
czy schronien dla zwierzat), z drugiej za$ tym, ze wzorcami dla nich sg bardzo
czesto formy zamieszkiwania ludzi (dobry przyktad stanowia tu przypominajace
domy karmniki czy schronienia dla zwierzat oraz budy dla psow). Interesujaca
w tym konteks$cie jest natomiast nasladowczos$¢ protez instytucji. Powtarzalnosé¢
form, jakie przybieraja rozwigzania zastgpujace instytucje dziatajace niepraw-
nie, pozwala dostrzec, iz obcowanie w dysfunkcjonalnym konteks$cie nie ma
charakteru sytuacyjnego, ale jest do§wiadczeniem powszechnym i trwalym, co
skutkuje z kolei tym, iz raz wymyslone substytuty rozwigzan instytucjonalnych
same ulegaja zestaleniu i obiektywizacji, stajac si¢ powszechnie obowigzujacymi
sposobami realizowania potrzeb.

Warto si¢ przyjrze¢ rowniez tym kategoriom, ktore zostaty zaklasyfikowane
przez analizujacych zdjecia zgromadzone w bazie ,,Niewidzialne miasto” jako
innowacyjne. Do bieguna oryginalnosci, w obrebie analizowanej tu opozycji,
zblizaja si¢ zwlaszcza realizacje nalezace do kategorii ,,bezpieczenstwo” oraz
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»sakralne”. Innowacyjno$¢ ich obu wydaje si¢ szczegdlnie ciekawa, bo z jednej
strony (,,bezpieczenstwo’) mamy do czynienia ze skutkami poszukiwania takich
zabezpieczen, ktore sg skuteczne, a to wymaga pomystowosci i inwencji, ponie-
waz dobra ochrona to przede wszystkim taka, ktora zaskakuje intruza, nie jest
mu znana (stad na przyktad wykorzystywanie ttuczonego szkta przyklejanego za
pomoca pianek poliuretanowych na goérnych powierzchniach muréw i ogrodzen,
czy tez lusterek samochodowych w roli narzedzi prowizorycznego monitoringu
przestrzeni przydomowej). Z drugiej za$ strony (,,sakralne”) innowacyjno$¢ ta
zdaje si¢ wynikac z tego, ze mamy tu do czynienia z przejawami religijnosci, ale
w formie nieautoryzowanej przez Kosciol, a wigc z bardzo zindywidualizowa-
nymi formami jej wyrazania. Ich oryginalno$¢ jest zarowno funkcja ulokowania
krzyzy, kapliczek czy §wietych obrazow w miejscach nietypowych dla tego ro-
dzaju obiektow (trawniki, $ciany domdw, okna prywatnych mieszkan), jak i tego,
ze te obiekty kultu, dla wyrazenia zarliwos$ci religijnej ich tworcow badz osob
opiekujacych si¢ nimi, sg estetyzowane nietypowymi materiatami (opakowania
jednorazowe, folie aluminiowe, zabawki lub ich fragmenty itd.) i w sposob, kto-
rego nie zwykliSmy oglada¢ w §wigtyniach (peten przesady, jarmarcznie barwny,
kiczowaty). Oryginalno$¢ ,,sakralnych” stanowi z pewnos$cig probe wskazania,
iz to, co reprezentuja, jest wyjatkowe i niepowtarzalne.

Podobna prawidtowos$¢ mozna znalez¢ w wypadku ,,upigkszen”, poniewaz
interwencje nalezace do tej kategorii sg rowniez bardziej innowacyjne niz nasla-
dowcze, cho¢ w mniejszym stopniu, niz ma to miejsce w odniesieniu do kategorii
,bezpieczenstwo” czy ,,sakralne”. Podobnie jednak, jak w wypadku tych ostatnich,
niepowtarzalno$¢ oddolnych form estetyzacji jest konsekwencja funkcji, jaka
majg one wypehnia¢. Ich rola nie polega tylko na czynieniu otoczenia przyjem-
niejszym, lecz takze, jak wskazali$my wyzej, na dowiedzeniu, iz realizujaca je
osoba istnieje, jest obecna w przestrzeni spotecznej. Nie ma skuteczniejszego
sposobu wypetnienia tego zadania niz przez stworzenie utadnienia rozbijajacego
monotoni¢ miejskiego krajobrazu, estetyzacji na tyle innowacyjnej, ze zwraca
uwage na swojego tworce.

Analizowany tu aspekt wymiaru relacji spotecznych (opozycja ,,nasladowcze—
oryginalne”) pozwala dostrzec, iz nieformalne interwencje w przestrzen miejska
s do siebie podobne pod wzgledem tego, jak modyfikujg miasto, ale jednoczesnie
roéznig si¢ ze wzgledu na to, jak te powtarzajace si¢ gesty sa odgrywane przez
konkretne osoby. Mozemy wigc dostrzec podobienstwo ,,Niewidzialnego mia-
sta” do tradycyjnej kultury ludowej, z uwagi na to, ze rOwniez ono opiera si¢ na
podzielanych przez wspdlnote wzorach adaptacji, regutach okreslajacych forme,
jaka przyjmujg w niej przedmioty, czy sposobach estetyzacji $wiata. Jednocze$nie
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kazde tego rodzaju dziatanie nosi na sobie pigtno jego wykonawcy. W rezultacie
sa wiec one unikalne, silnie zindywidualizowane, cho¢ odwotuja si¢ do tego, co
wspolne, co pozwala nam odrdzni¢ jedng kulture od innej. W obrebie ,,Niewidzial-
nego miasta” trudno zatem dostrzec $lady tego, co stanowi rdzen wspolczesnej
kultury zachodniej: celebrowania innowacji, wyjatkowej indywidualnosci, jed-
nostki, ktora dzigki swoim nadzwyczajnym umiejetnosciom i talentom tworzy
bezprecedensowe dzieta. Oddolne interwencje w przestrzen miejska proponujg
odmienny model tworzenia — zindywidualizowane nasladownictwo, dajace jed-
noczesnie poczucie przynaleznosci do wspdlnoty 1 pozwalajace tworcy poczuc
si¢ kim$ odrebnym. Zamiast charakterystycznego dla transgresyjnej zachodniej
kultury fetyszyzowania tego, czego jeszcze nie byto, mamy tu wiec do czynienia
z modelem tworzenia polegajacym na zindywidualizowanej kombinatoryce,
odwotujacej si¢ do tego, co juz istnieje.

ZAKONCZENIE

Rozbudowana analiza zdje¢ zgromadzonych w bazie ,,Niewidzialnego mia-
sta”, ktorej nieliczne ustalenia zostaty przedstawione powyzej, pozwolita dostrzec
kilka cech charakterystycznych dla ,,codziennego urbanizmu”, rozumianego
jako jedna z wielu wspotczesnych form uspoteczniania. Przystepujac do badan,
zaktadaliSmy, Ze interesujace nas ingerencje w przestrzen miejska sa z jednej
strony formami przeciwstawiania si¢ niepokojacym procesom zachodzacym we
wspoélczesnych miastach (takim jak kulturowa homogenizacja, dominacja w nim
korporacyjnych i skomercjalizowanych estetyk, pasteryzowanie miasta przez
eliminowanie zen tego wszystkiego, co nie pozwala na sprawowanie skuteczne;j
kontroli w jego obrebie, gettoizacja i wiele innych), z drugiej strony — wyrazem
obywatelskiego zaangazowania, dziatania na rzecz innych, ktorych efektem jest
odradzanie si¢ wspdlnoty, silnych wigzi 1 relacji niemajacych u swego podtoza
wylacznie funkcjonalnych zaleznosci.

Analiza zdje¢¢ pozwolita dostrzec, iz ,,Niewidzialne miasto” jako forma uspo-
teczniania nie kontestuje istniejgcego porzadku i nie odnosi si¢ do konsekwencji,
ktore wytwarza on w sposob swiadomy, ale — odwrotnie — korzysta z nich i pro-
buje uczyni¢ je elementem siebie samego. Jezeli oddolne ingerencje w przestrzen
miejska majg charakter polityczny i zaangazowany, to raczej na poziomie skutkow,
a nie punktu wyjscia i zrodel; jakby przy okazji i w rezultacie, a nie w sposob
celowy i1 zamierzony. Zarazem jednak analiza zdje¢ pozwolita tez zauwazy¢, iz
oddolne ingerencje w przestrzen miejskg nie sg formg uwspolnotowiania zycia
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w miescie, ktorej zrodto stanowig proobywatelskie postawy i dziatania jednostek.
Wrecz przeciwnie — mamy tu raczej do czynienia z prywatyzowaniem miasta,
z procesami jego grodzenia i zawlaszczania, ktorych beneficjentami sa jednostki
oraz najblizsze im wspdlnoty sasiedzkie, biesiadne badz krewni. Innymi stowy,
analiza zdj¢¢ zgromadzonych w bazie ,,Niewidzialne miasto” pokazuje, iz roman-
tyzowane czasami jako formy oporu wobec korporacyjnej prywatyzacji miasta,
oddolne ingerencje w jego przestrzen skutkujg podobnymi rezultatami do tych,
ktore generuje to, co jest traktowane jako przedmiot kontestacji i subwersji.

Inny wazny wniosek ptynacy z analizy zdje¢ to stwierdzenie, iz ,,codzienny
urbanizm” jest zjawiskiem swoistym i ma wyjatkowy charakter — §$wiadczy o tym
przede wszystkim to, iz sktadajacych si¢ nan realizacji nie da si¢ opisywac i kla-
syfikowaé przy zastosowaniu pojec i systemow rozroznien, ktdrych zazwyczaj
uzywamy, myslac o miescie, obiektach materialnych i relacjach z innymi. Ta nie-
uchwytnos$¢ znaczeniowa, ideologiczna i praktyczna interesujgcego nas fenomenu
sprawia, ze mamy do czynienia z jego wysoka skutecznos$ciag w przeobrazaniu
miejskich terytoriow oraz w odwracaniu relacji pomigdzy nim a systemami wiadzy
organizujgcymi miasto. Odwracanie to polega na tym, iz to dziatania okreslane
przez nas jako ,,Niewidzialne miasto”, poprzez swoja powszechno$¢, wymuszaja
aktywnos$¢ wladzy, a nie na odwrot.

Projekt ,,Niewidzialne miasto”, w sposob efektywny dowodzi tego, co wie-
dzielismy, odkad w socjologii pojawila si¢ refleksja nad codziennos$cia (a wigc
w zasadzie od poczatkoéw tej nauki), ale co niekoniecznie chcieliémy dostrzec
i wykorzystywac¢ jako podstawowa perspektywe namystu nad spotecznym swia-
tem. A mianowicie to, ze procesy spolecznego wytwarzania miasta i przestrzeni
oraz podazajace za nimi uspoleczniajace potencje obszarow zurbanizowanych
czy kultury miasta nie sg osadzone wylgcznie w dziataniach aktorow instytu-
cjonalnych, w aktywnos$ciach zorganizowanych odgornie badz oddolnie (jak
w wypadku NGO’séw, subkultur, grup fanowskich, wspolnot mieszkancow itd.),
ale przenikaja codzienne aktywnosci, bedac ulokowane w tym, co prozaiczne
i pozornie niewazne. Dla nauk spotecznych zajmujacych si¢ miastem spostrze-
zenie to wyznacza plan mozliwego dziatania, kierunek, w ktorym moga one (czy
wrecz powinny, zwlaszcza dzi§) podaza¢. W moim przekonaniu ich podstawowym
celem powinno by¢ badanie tego, co niewidzialne, czyli tego, co jest doskonale
widoczne, ale co jednoczesnie umyka naszej uwadze jako zbyt prozaiczne, btahe,
niewazne, kiczowate. Badanie tego, co niewidzialne, powinno jednak z kolei
odsyta¢ do prob poznania tego, co niewidoczne, a co stanowi sedno proceséw
uspoteczniania przez miasto, jakkolwiek ukrywa si¢ w milionach codziennych
dziatan podejmowanych w przestrzeni miejskiej.
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Marek Krajewski

THE CITY. ON THE PATHS OF WHAT IS INVISIBLE
Abstract

The main aims of the article are the following: to indicate that city is a specific form of so-
cialising process, whose features are completeness, complexity and totality; to designate the main
subject of social sciences dealing with city; to demonstrate than one of the main forms in which
socialising process is taking part these days is the so-called everyday urbanism; to show effective-
ness of the perspective, based on the example of the analysis conducted within the framework of
the Invisible City research project, proposed in the article.

Key words: socialising; city, everyday urbanism, city dwellers, grass-root activities, anestheti-
sation, relations, social construction of the city, urban sociology, urban anthropology



