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Nie staraj s¢ zosta cztowiekiem sukcesu,
lecz cztowiekiem warfoiowym.
Albert Einstein

WARTO SCI UZNAWANE PRZEZ STUDENTOW
STUDIOW NIESTACJONARNYCH

Stowa kluczowe: wartasci, wartcgci obiektywne, wartéci subiektywne, studia
niestacjonarne.

Streszczenie:W artykule podejmujemy rozwania dotycgce wartdci uznawa-
nych przez studentéw studiow niestacjonarnych. d&tzeviamy i interpretujemy
wyniki bada, poszukuic odpowiedzi na naghujace pytania: Ktore wartoi zy-
cia spolecznego — obiektywne i subiektywne — ugme$pondenci za najcenniej-
sze? W jakim stopniu kobiety i giczyzni réznig sie w ocenie wyodgbnionych
wartdsci? Ktore z wartéci ulegaj zmianie wraz z wiekiem respondentéw? Czy
miejsce zamieszkania respondentdwniéuje ich pod wzgldem uznawanych war-
tosci? W jakim zakresie sytuacja materialna resporientspotdecyduje o prefe-
rowanych przez nich warfciach? Badaniami offio 178 studentow drugiego roku
studidw licencjackich niestacjonarnych z uczelnblmznych i niepublicznych
Wroctawia.

Wprowadzenie

Czasy, w ktérychzyjemy nie sprzyjaj utrwalaniu tradycyjnych, przekazy-
wanych z pokolenia na pokolenie wadn a wrcz odwrotnie — ziponacsé
i wielos¢ probleméw dnia codziennego stangwiodatny grunt do ich zatraca-
nia. Rzeczywist& otaczajca cztowieka podlega bezustannie dynamicznym
zmianom, z&sam proces owych zmian jest takmérodny i na tyle gwattowny,
ze wielu z nas staje ¢ijego biernymi obserwatorami zamiast aktywnymi
uczestnikami. Jestemy ponadtagwiadkami przemian dokonagych s¢ zaréwno
w etosiezycia indywidualnego, jak i spotecznego. Zdaje, se w owych re-
aliach znaczna ez¢ spoteczéstwa traci stabilne punkty odniesienia, a toleran-
cja i pluralizm rodz czsto postawy indyferentyzmu aksjologicznego. Dostrze
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ga sk rozszerzajce zjawisko ,schltadzania” waiad, a take ich rbwnowanosé

i wymienna¢. Jak podkrda Jean Baudrillard, warkoi prze&wiecap przez sie-
bie wzajemnie. Kzda z nich ,zezuje” zza innefyjemy zatem w czasach po-
wszechnego ,zeza wakm”; zto zezuje zza dobra, ¢gkno zza brzydoty, kobie-
cos¢ zza mgskasci. Kolizje wartagci we wspétczesnynswiecie nie generyj
zadnej mocy czy energiignajwyraniej pozbawione sit sprawczych (Baudril-
lard 2001).

Czym g wartaici i jak je definiujemy? Otdwartdci stanowi podstawo-
wa kategor¢ aksjologii i w sensie ogélnym oznacgzayszystko to, co uznawane
jest za cenne, godne foania i wyboru. Warti z perspektywy psychologicz-
nej definiowane sbowiem jako cechy danego obiektu, rzeczy czyctdowie-
ka, idei w relacji do podmiotu, jego potrzelzeh i zainteresowma W tym sen-
sie wartdci maj charakter subiektywny. Waici mog tez oznacza ogoln
przyjeta reguk wyznaczajca wzorce zachowania w danej kulturze czy spote-
czeastwie, ktdn czlonkowie tego spotecastwa sktonni g wysoko cend. Tego
typu wart@ci — wartagci spoteczne wyznaczapodstawowe zasady, wokét kto-
rych integruj si¢ cele indywidualne i zbiorowe danej spotec@ioTypowymi
przyktadami tak pojmowanych wakm s3 wolnos¢, sprawiedliwgé, wyksztat-
cenie (zob. Reber 2000). Wadtd postrzegamy, jak juwspomniano, jako su-
biektywne — istnigjce, jako cenne, wwiadomaci ludzkiej, ale meemy je
identyfikowa rowniez jako obiektywne. Jako obiektywne asamiane $z wy-
tworami srodowiska naturalnego lub spotecznego, ktGdab elementami tych
srodowisk g dla danych ludzi szczegdlnie cenne ze wdglna swoje walory
(Sztumska, Sztumski 2002). Waitd map przy tym — jak zauwea Janusz
Homplewicz —podwdjr; nature: posiadag one sw warstwe intelektual, co
rozum poznaje, a sumienie ocenia oraz warstwocjonalg — co sprawiaze
czytelne g one take dla pagdar emocji i uczy, ze sk je pragnie i péqgda
(Homplewicz 1996, s. 58).

Cztowiek zyjac zaréwno wsrodowisku naturalnym, jak i spotecznym styka
sie w obu w tychsrodowiskach z dig liczbg réznorodnych tworéw przyrody
oraz wytwordw pracy ludzkiej. Jednak nie wszystkiggrod nich — material-
nych, jak i niematerialnych — z jednak@woc pazagda. Ponadto nie wszystkie
Z nich ocenia w taki sam sposdb, nawéli jest przekonany o wyikowej ich
przydatndci dla wtasnego rozwoju. Tylko niektérym przypisusgczegoln
wartcsé, uznajc je za wyjptkowo cenne ze wzellu na swoiste wkziwosci,
jakie w jego przekonaniu posiadagatem warté dla danego czlowieka sta-
nowi zawsze to, co dla niego pozostaje cenne —ecenmvymiarze trwatym,
cenne chwilowo, okazjonalnie czy w oklanych warunkach, w okéonej sy-
tuacji. Naley zgodzt si¢ z twierdzeniem Bgzeny i Janusza Sztumskiche
cztowiek byt i pozostajerddiem wartéci w tym sensie, 7 tylko to staje si
wartascia, co on za takie uznaje (Sztumska, Sztumski 2002).

W prowadzonych rozwaniach dotycgcych wartdci owe wartdci utaz-
samiamy ze sktadowyrdirodowiska spotecznego (materialnymi i niematerial-
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nymi) uznawanymi i ocenianymi przez studentéw siudiniestacjonarnych
W sposOb subiektywny jako wae i/lub cenne w ichyciu.

Cel badaa

Podejmugc badania, przglismy nast¢pujace zataenia: wybdr wartéci
i ich uznawanie & uwarunkowane sytuagjekonomiczg, poziomem wyksztat-
cenia, wiekiemswiatopoghdem danych oso6b; wak inspiruj ludzi nie tylko
do okrdélonych dziata, ale réwnie¢ do wykzonej aktywndci i starannéci
w obrebie owych dziata; kazdy cztowiek kieruje i uznawanymi przez siebie
wartagsciami, ktore nadaj sens jegozyciu; dziki wartasciom maliwe jest
wspotistnienie ludzi i zachowanie tadu spoteczndjayjte zataenia pozwoli-
ty na sformutowanie celu prowadzonych badet6ry sprowadzat gido poszu-
kiwania odpowiedzi na nagiujace pytania: Ktére z wyodbnionych sktado-
wych zycia spotecznego uzrgfespondenci za najcenniejsze? W jakim stopniu
kobiety i nezczyzni réznig sie w ocenie wyodsbnionych wartéci? Ktére z war-
tosci ulegaj zmianie wraz z wiekiem respondentéw? Czy miejstaieszkania
respondentow edicuje ich pod wzgldem uznawanych wadoi? W jakim
zakresie sytuacja materialna respondentéw wspddigeyo preferowanych
przez nich wartéciach?

Materiat i metoda

Badania prowadziimy od padziernika 2012 roku do czerwca 2013 roku
wsrdd studentéw drugiego roku studidéw licencjackictestacjonarnych we
wroctawskich uczelniach publicznych i niepubliczhydBadaniami olgjismy
178 studentoéw (w tym 124 kobiety i 54emzyzn). Sredni wiek badanych to
25,5 lat (najstarszy 49 lat, najmtodszy 18 latpda ogdlnoksztadce ukaczyto
80 osdéb, natomiastrednie szkoly zawodowe 98 oséb. Ze wsi pochodzito 5
respondentow, z matych miast o liczbie mieszikav do 20 tys. pochodzito 48
respondentow, natomiast z migseédnich o liczbie mieszkaéw 20-100 tys.
pochodzito 59 respondentéw oraz 17 studentéw pattmod miasta o liczbie
powyzej 100 tys. mieszkeedw. Sytuacj materiallm swojej rodziny w sposéb
subiektywny ocenito jako dostategz60 respondentow, jako dabt00 respon-
dentow i jako bardzo dopri8 respondentéwZaden z respondentdéw nie po-
strzegat jej jako ztej lub bardzo ztej.

Metods stosowan w prowadzonych badaniach byt soaddiagnostyczny
(Pilch, Bauman 2001, s. 79-82). Przy gromadzennydajako nargdzie ba-
dawcze wykorzystano kwestionariusz ankiety w opnagaou wikasnym. Arkusz
kwestionariusza, oprécz pyitsstuzacych zasadniczym celom diagnostycznym,
zawieral take pytania o plg wiek, rodzaj ukaczonej szkohsredniej, miejsce
zamieszkania, subiektywnocere (w skali: bardzo dobra, dobra, dostateczna,
zla, bardzo zta) sytuacji materialnej rodziny. Wesck zasadniczej kwestiona-
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riusza zamieszczono pytania (zaaosciag wyboru od jednej do trzech z wielu
zaproponowanych odpowiedzi); pytania — skale (tliwinjace ocen w skali
od 0 do 5 pkt kadej z zaproponowanych odpowiedzi) oraz pytania deva

W niniejszej publikacji uwzgldnilismy odpowiedzi na jedno z pyt&we-
stionariusza. Odpowiedzi identyfikowaly wadtdzycia spotecznego i oceniane
byly przez respondentéw w skali od 0 do 5 pkt. Vélaie danych empirycz-
nych postaylismy sk srednig arytmetyczg, odchyleniem standardowym oraz
wskaznikami istotndci réznic miedzy dwiemasrednimi dla préb niezakaych.

Analiza wynikow badan

Wartasci w ocenie ogotu badanych studentéw oraz rozdzeln
kobiet i mgzczyzn

Analizujgc dane empiryczne, ujawriilhy, ze studenci w najwiszym stop-
niu (tabela 1) vréd dwudziestu wyodgbnionych sktadowycliycia spotecznego
ceni zdrowie §rednia 4,89). Zdrowie jako najusgze dobro cziowieka doce-
nione zostatlo niemal w réwnym stopniu przez studiejkobiety jak i mz-
czyzn, przy jednoczesnej wysokiej zgoéitiow ocenach indywidualnych,
0 czymswiadczy minimalne odchylenie standardowe (ogét bsda 0,40; ko-
biety 0,39; mgzczyzni 0,41).

Wartcicia 0 bardzo diym znaczeniu dla badanych jest rodzideednia
4,76). Niemniej jednak rodzina w ocenie kobiet stainwyzsz warta¢ (sred-
nia 4,81) nt w ocenie mzczyzn §rednia 4,63). Ponadto kobiety w postrzeganiu
pozytywnych waloréw rodzinyasw miafre jednomylne, o czym$wiadczy nie-
wielkie odchylenie standardowe (0,48), natomiastamyzni w tej ocenie rénig
sie znacznie (odchylenie standardowe 0,90). Ujawniaaice (0,18) w po-
strzeganiu warticiowych cech rodziny przez kobiety ightzyzn nie nalzy do
statystycznie istotnych, wskazujednak na kulturowe uwarunkowaniwiad-
czgce 0 nadrgdnej roli kobiet (matekzon, balg) przejawianej w trosce o rodzi-
ne i jej wkasciwe funkcjonowanie.

Kolejna skladowy, ktora dostrzeono jako wartéciowg w zyciu spotecz-
nym jest odpowiedzialrio (srednia ogétu badanych 4,75). Odpowiedziabio
podobnie jak rodzinie wagz wartgs¢ przypisup kobiety grednia 4,83) ri
mezczyzni (srednia 4,56), przy jednoc@gie znacznie wikszym zr@nicowaniu
miedzyosobniczym rzczyzn ni kobiet (odchylenia standardowe odpowiednio:
0,66 i 0,38). Ujawniona thica medzy kobietami i mzczyznami w postrzega-
niu odpowiedzialngéci jako cenionej warti w zyciu ma znamiona statystycz-
nie istotnej na poziomie p<0,05. Przyjreijze badani utzsamiaj sie z subiek-
tywng ocery danej skladowepycia spotecznego jako wmaej lub niewanej
w ich percepcji, to na podstawie zgromadzonych danyaemy zauway¢, ze
kobiety — w sensie ogolnym — nadedo os6b bardziej odpowiedzialnychz ni
Mmezczyzni.
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Wsréd sktadowychzycia spotecznego wysoko ocenionych przez studentéw
studiéw niestacjonarnych na uwazastuguje szacunek (4,72). Jednak szacunek,
jak wynika z danych empirycznych, ma znacznieka# wartags¢ w ocenie
kobiet (4,81) nt mezczyzn (4,54). Rinica ta jest statystycznie istotna (p<0,05),
ponadto w ocenie szacunku jako waciozyciowej bardziej jednomyne g
kobiety niz mezczyzni, 0 czymséwiadczy odchylenie standardowe (kobiet 0,45;
mezczyzn 0,91). Wysakrang dla badanych ma ta& sprawiedliwé¢ (4,74),
przy czym sprawiedlivit wazniejsza jest dla kobiet (4,78) mnimezczyzn
(4,63), ponadto grczyzni s3 bardziej zréanicowani w ocenie tej sktadowej
zycia spotecznego nikobiety (odchylenie standardowe w kolejoio 0,45

i0,71).

Tabela 1. Wartdsci w ocenie og6tu badanych studentdéw oraz rozdzietkobiet i mezczyzn

Rodzaj préby i jej liczebrig Réznice
Badani ogo6- . A w ocenie
Wartcsci tem (ﬁozbfztﬁ) M(?]Zzzgzr)“ wartaici przez
wg hierarchii wanosci (N=178) kobiety
og6tu badanych studentd i megzczyzn
Srednia (odchylenie standardowe) (poziom istot-
nosci)
Zdrowie 4,89 (0,40) 4,90 (0,39) 4,85 (0,41) 0,05
Rodzina 4,76 (0,64) 4,81 (0,48 4,63 (0,90) 0,18
Odpowiedzialné 475 (050) | 483 (0,38) 456 (0,66) (pS'C%S)
Sprawiedliwg¢ 4,74 (0,55) 4,78 (0,45) 4,63 (0,71) 0,15
Szacunek 472 (0,64 481 (048) 454 (0.91) (pS'C%S)
Dobra praca 4,67 (0,69 4,67 (0,65) 4,67 (0,78) 0,00
Prawda 4,63 (0,63) 4,66 (0,61 4,57 (0,66) 0,09
Czas wolny 4,44 (0,74) 4,40 (0,74) 4,52 (0,7B) 120,
Wyksztatcenie 4,44 (0,75) 4,48 (0,67) 4,35 (9,91 0,13
Madros¢ zyciowa 4,38 (0,77) 4,40 (0,71 4,33 (0,89) 0,07
Pracowitgé 4,33 (0,80) 4,40 (0,66) 4,15 (1,04) 0,25
Bezpieczéstwo socjalne 4,21 (0,90 4,27 (0,82) 4,07 (1,06 0,20
Pienadze 4,17 (0,83) 4,19 (0,75 4,13 (1,01) 0,06
Tolerancja dla odmiendoi 3,97 (1,09) 4,19 (0,88) 3,46 (1,34) (p<()6,7§01)
Wolny rynek 3,84 (0,86) 3,85 (0,77 3,83 (1,06) 0,02
Tradycje narodowe 3,61 (1,11 3,51 (1,0%) 3,833 0,34
Bezinteresowné® 3,40 (1,37) 3,51 (1,36) 3,15 (1,35) 0,36
Dobre relacje gsiedzkie 3,39 (1,25) 3,36 (1,18 3,46 (1,41) 00,1
Wiadza 3,06 (1,19) 3,11 (1,12 2,93 (1,38) 0,18
Religia 2,99 (1,45) 3,07 (1,43 2,81 (1,48) 0,26

Zrodio: opracowanie whasne.
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Charakterystyczn wartacia wysoko ocenios przez badanych jest dobra
praca ¢rednia 4,67). Godny podidlenia jest fakt,ze dobra praca tgksany
wartas¢ stanowi dla kobiet i grczyzn, o czyméwiadcz identyczne oceny
srednie (tabela 1). Ponadto w odniesieniu do wartodnoszcych sé do pracy
poréwnywalne jest odchylenie standardowe ogoétu backa studentow, grup
kobiet i nezczyzn, co z kolei dowodzi zbirosci w indywidualnej ocenie zna-
czenia pracy jako wargoi wysoko cenionej. Nie powinien budzspecjalnego
zaskoczenia faktze dobra praca jest waktig wysoko ceniog i to w réwnym
stopniu przez kobiety i przezetzyzn. Zyjemy bowiem w czasach réwno-
uprawnienia pici i nieograniczonego dgmi do rynku pracy, Zahistoryczne
uwarunkowania rél przypisanych vggznie kobietom lub grczyznom odcho-
dza w przeszié¢. Natomiast dobra praca kojarzona jest ze zdobyewmamie-
zbednych ésrodkéw finansowych, ktéreaswyznacznikami poziomu egzystencji
pracownika orazrodiem korzystania z porodnych débr wspélczesnegwia-
ta. Praca mee byt postrzegana jako szczegdélna wédtGautoteliczna) i jedno-
czesnie jakosrodek do uzyskania innych wasétd w zyciu czlowieka — wart&
instrumentalna (zob. Furmanek 2013).

Kolejnymi skladowymizycia spotecznego wysoko ocenianymi przez stu-
dentéw ¢rednia od 4,63 do 4,38):sprawda, czas wolny, wyksztatcenieg-m
dro$¢ zyciowa. W postrzeganiu tych sktadowych jako wsaetacenionych nie
ujawniono wyranych dysproporcji midzy kobietami i mzczyznami. Rownig
wysoko zostata oceniona przez badanych (4,33) pitmiE. Wyzsz jednak
rang: pracowit@ci nadaj kobiety (4,40), przy niewielkim z#dicowaniu ocen
indywidualnych (odchylenie standardowe 0,66)z miezczyzni (4,15) przy
Zznacznie wyszym zr@nicowaniu w ocenie tej cechy (odchylenie standaelow
1,04). Co prawda uhica (0,25) w postrzeganiu pracowitd przez kobiety
i mezczyzn midci sie w granicach kidu statystycznego, niemniej jednak wyniki
bada wskazug, ze pracowité¢ jest cech czsciej wystpujaca wsrdd kobiet
niz mezczyzn. Skladowymiycia spotecznego, ktérych wagtobadani studenci
wycenili na ocea sredng 4,21 i 4,17 g bezpieczastwo socjalne i piepdze.
Piengdze, jak wynika z danych empirycznych niemal w rgmnstopniu s
wazne dla kobiet i rzczyzn, natomiast bezpiedm#wo socjalne wiej cengy
kobiety (4,27) nt mezczyzni (4,07). Ponadto w postrzeganiu bezpiéshea
socjalnego jako wartgci kobiety g bardziej jednomiine niz mezczyzni,

0 czymswiadczy odchylenie standardowe (0,82 i 1,06).

Za mniej wartéciowe, bo mieszege sk w przedziale ocefrednich 3,97—
—3,06, studenci uznali takie sktadovngcia spotecznego, jak: tolerancilla
odmienndci, wolny rynek, tradycje narodowe, bezinteresoséndobre relacje
sgsiedzkie oraz wladz Tolerancja dla odmiendo w duwzo wyzszym stopniu
wazniejsza jest dla kobiet, o czyswiadczy ocenarednia 4,19 ri dla mez-
czyzn (3,46). W tym wypadku #aica w postrzeganiu tolerancji dla odmienno-
sci jako wartdci, przez kobiety i rrczyzn, jest statystycznie istotna na pozio-
mie p<0,001. Ponadto grczyzni w tej ocenie rénig Sie w znacznym stopniu
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miedzy sola, o czymswiadczy odchylenie standardowe 1,34$ maprzypadku
kobiet odchylenie wynosi 0,88. Wolny rynekydgac po oceniesredniej, jest
w jednakowym stopniu way dla kobiet i nazczyzn, ché mezczyzni 3 w tej
ocenie znacznie bardziej zrécowani ni kobiety. Tradycje narodowe nato-
miast § wazniejsze dla rwczyzn §rednia ocena 3,85) midla kobiet (3,51),
chat mezczyzni w tej ocenie g bardziej zrégnicowani od kobiet. | odwrotnie hi
przy ocenie tradycji narodowych, bezinteresosénest bardziej wana dla ko-
biet (3,51) nt dla nezczyzn (3,15), przy podobnym zmiicowaniu mgdzy-
osobniczym. Porownywalne, chaiezbyt wysokie oceny — kobiet iegtzyzn —
odnotowalimy w odniesieniu do waosci dobrych relacji gsiedzkich. Dé¢
niska ocena me swiadczyt o tym, ze zaabsorbowani swoimi problemami dnia
codziennego nie przyeiujemy zbyt duej wagi do kontaktow zasiadami.
Wiadza jako wart& zyciowa nie cieszy girowniez zbyt duzym uznaniem ba-
danych §rednia ocena 3,06). Okazuje siatomiastze kobiety wéksz rang
przypisup wkadzy jako wartéci zyciowej niz mezczyzni.

Wsréd wyodebnionych sktadowychzycia spotecznego najpj zostata
oceniona religia (ocengednia 2,99). Nieco wagj religie ocenity kobiety (3,07)
niz mezczyzni (2,81), nie jest to thmica na poziomie statystycznie istotnym, ale
moze swiadczyt o tym, ze religia wzyciu kobiet ma wjksze znaczenie ni
w zyciu mezczyzn. Ponadto studenci w ocenie religii jako waitaycia spo-
tecznego g znacznie zrinicowani, co potwierdza odchylenie standardowe (ko-
biet 1,43 i ngzczyzn 1,48). Dane empiryczne dotyce religii nie uzasadnia|
twierdzenia Piotra Brzozowskiego, jakoby na szazyeartgci w Polsce ulo-
kowane byly te zwizane z wiag w Boga (Brzozowski 2007, s. 283).

Wartasci w ocenie studentow gdigcych sg wiekiem

Poddajc analizie dane empiryczne z uwgahieniem wieku responden-
tow (tabela 2), okazatogize wiek nie jest zmieny ktéra r@&nicuje w sposob
istotny badanych studentow w waitaijacej ocenie kadej z wyodebnio-
nych sktadowychzycia spotecznego. Wiek #ai studentéw midzy innymi
w postrzeganiu szacunku jako wa&db Studenci miodsi (wiek 18-25 lat)
szacunek uznali jako way, czego dowodzi ocengednia 4,67, ale mniej
wartgsciowy niz studenci starsi, tzn. w wieku 26—49 lat (océrednia 4,87).
Rd&znica w postrzeganiu szacunku jako waciozyciowej migdzy wydzielo-
nymi prébami studentdéw jest statystycznie znamienaapoziomie p<0,05.
Ponadto zrénicowanie mgdzyosobnicze w ocenie tej wasto jest znacznie
wigksze w prébie studentéw miodszycly sitarszych, o czymwiadczy od-
chylenie standardowe (0,73 i 0,34).
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Tabela 2. Wartdsci w ocenie studentéw rénigcych si wiekiem

Rodzaj proby i jej liczebnig Résnice
Wartdsci Badani Studenci Studel?u w ocenie wartéci
wg hierarchii wanosci ogotem | w wieku 18-25 ;\GISWAIS Iu przez studentow
0gotu badanych studentow (N =178) | lat (n =126) T 52at w réznym wieku
: - . (n =52) (poziom istotnéci)
Srednia (odchylenie standardowe)
Zdrowie 4,89 (0,40) 4,90 (0,38) 4,85 (0,4B) 0,05
Rodzina 4,76 (0,64 4,71 (0,71 4,88 (0,47) 0,17
Odpowiedzialné¢ 4,75 (0,50) 4,71 (0,54) 4,85 (0,41) 0,14
Sprawiedliwg¢ 4,74 (0,55) 4,71 (0,59) 4,81 (0,40) 0,10
0,20
Szacunek 4,72 (0,64 4,67 (0,73) 4,87 (0,84) (p<0.05)
Dobra praca 4,67 (0,69 4,65 (0,69) 4,71 (0,¥2) 0,06
Prawda 4,63 (0,63 4,59 (0,66 4,75 (0,56) 0,16
Czas wolny 4,44 (0,74 4,40 (0,76 4,52 (0,13) 120,
Wyksztatcenie 4,44 (0,75 4,42 (0,80 4,48 (0,67 0,06
Madros¢ zyciowa 4,38 (0,77) 4,29 (0,81) 4,62 (0,5[7) (pgggl)
Pracowitg¢ 4,33 (0,80) 4,29 (0,86) 4,42 (0,70) 0,13
Bezpieczéstwo socjalne 4,21 (0,90 4,09 (0,97 4,50 (»,Y0 (pgéél)
Piengdze 4,17 (0,83) 4,17 (0,88 4,17 (0,79) 0,00
Tolerancja dla odmiendoi | 3,97 (1,09) 3,93 (1,16) 4,08 (0,88) 0,15
Wolny rynek 3,84 (0,86) 3,87 (0,92 3,77 (0,76) 0,10
. 0,38
Tradycje narodowe 3,61 (1,11 3,50 (1,14 3,892) (p<0,05)
. o 0,38
Bezinteresown& 3,40 (1,37) 3,29 (1,39) 3,67 (1,28) (p<0,05)
S . 0,45
Dobre relacje gsiedzkie 3,39 (1,25 3,26 (1,28 3,71 (1,05) (p<0,05)
Wiadza 3,06 (1,19 3,10 (1,21 2,96 (1,19) 0,14
Religia 2,99 (145) 2,83 (152) 3,40 (1,1p) (pg'(%l)

Zrodio: opracowanie whasne.

Ujawnilismy réwniez réznice (na takim samym poziomie istofo) w ocenie
takich wartdci jak: tradycje narodowe, bezinteresowhaoraz dobre relacjegs
siedzkie. Faktem jeste owe wartéci wyzej cenj studenci starsi aimtodsi, co
potwierdzag ocenysrednie. Studenci starsy sakze bardziej jednonmiyni w po-
strzeganiu tych warfoi niz studenci mtodsi, na co wskazujezsie odchylenie
standardowe w przypadku pierwszych, aseg w przypadku drugich.

Natomiast ranice na poziomie statystycznie istotnym (p<0,01}ahaiy stu-
dentami mtodszymi i starszymi ujawsiily w ocenie takich wartgi jak: ms-

dro$¢ zyciowa, bezpieczestwo socjalne i religia. Kalg z tych wartéci znacz-
nie wyzej cenj studenci starsi nimtodsi. Ponadto w ocenie tej bardziej jedno-
mysini sg ci pierwsi. Wartécia, ktéra w najwyszym stopniu pod wzgliem jej
postrzegania i grupy wiekowe jest religia. Rdica w ocenigredniej (0,57)
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miedzy mtodsz grup studentdw i4 starsz nie da¢, ze jest najwksza spo-
srod wszystkich, to rowniejest znacznie wksza nk nas¢pna pod wzgidem
wielkosci réznica (0,45) dziegjca studentéw miodszych i starszych doggez
oceny takiej wartgci, jak dobre relacje radlzysisiedzkie. Natomiast wartoig,

co do ktérej istnieje petna zgodidow postrzeganiu miodszych i starszych stu-
dentéw, § pieniadze. Swiadcz o tym ocenysrednie i niewielkie — poréwny-
walne w obu prébach — odchylenia standardowe.

Wartasci w ocenie studentow gdigcych sg miejscem zamieszkania

Analizie ocen skladowycliycia spotecznego z uwzginieniem miejsca
zamieszkania poddainy dwie proby, mianowicie studentow mieszjgich na
wsi i studentow zamieszkatych wum miescie (wiecej niz 100 tys. mieszka
céw). Taki spos6b prezentacji i interpretacji ddnytabela 3) uznaliny za
wiasciwy, celowo pomijaic studentéw — mieszkadw miast matych érednich,
a skupiagc swop uwag nha mieszkacach wsi i duego miasta.

Tabela 3. Wartdsci w ocenie studentow rénigcych si miejscem zamieszkania

Rodzaj préby i jej liczebnid Réznice
, Miasto powy- | W ocenie wartéci
Wartdci Badani Wies 76j 100 tys. | przez studentéw
wg hierarchii wanosci ogotem (n=54) mieszkacow |  rézniacych sk
og6tu badanych studentow (N=178) (n=17) miejscem zamiesz-
. . . kania (poziom
Srednia (odchylenie standardowe) istotnaici)
Zdrowie 4,89 (0,40)] 4,93 (0,26 4,71 (0,69) 0,22
Rodzina 4,76 (0,64 4,72 (0,66) 4,59 (1,00) 0,13
Odpowiedzialné¢ 4,75 (0,50)| 4,83 (0,38 4,47 (0,80 0,36
Sprawiedliwg¢ 4,74 (0,55)| 4,76 (0,47 4,59 (0,62 0,17
Szacunek 4,72 (0,64 4,70 (0,54) 4,71 (0,59) 10,0
Dobra praca 4,67 (0,69 4,74 (0,5P) 4,47 (0,8]7) 0,27
L 0,51
Prawda 4,63 (0,63 4,80 (0,41) 4,29 (0,85) (p<0.05)
Czas wolny 4,44 (0,74 4,30 (0,79) 4,35 (0,70) 050,
Wyksztatcenie 4,44 (0,75 4,52 (0,61) 4,18 (D,88 0,34
Madros¢ zyciowa 4,38 (0,77)] 4,37 (0,62 4,18 (1,13) 0,19
i 0,86
Pracowitg¢ 4,33 (0,80)| 4,57 (0,57 3,71 (1,16 (p<0,01)
Bezpieczéstwo socjalne 4,21 (0,90 4,11 (0,7P) 4,06 (1,09 0,05
Pienadze 4,17 (0,83)] 4,02 (0,86) 4,18 (0,73) 0,16
Tolerancja dla odmiendoi | 3,97 (1,09)| 4,07 (1,27 4,12 (0,86 0,05
Wolny rynek 3,84 (0,86) 3,89 (0,82) 3,71 (1,21) 0,18
Tradycje narodowe 3,61 (1,11) 3,61 (1,47) 3,591 0,08
Bezinteresowné® 3,40 (1,37)| 3,44 (1,46 3,35 (1,41 0,09
Dobre relacje gsiedzkie 3,39 (1,25 3,35 (1,07) 2,82 (1,51) 30,5
Wiadza 3,06 (1,19 3,11 (1,11) 2,76 (1,3%) 0,35
- A 1,03
Religia 2,99 (1,45)] 3,09 (1,55) 2,06 (1,52) (p<0,05)

Zrodio: opracowanie whasne.
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Analizujgc zatem oceny studentow ze wsi i zzelgo miasta dotygre
uznawanych przez nich waséti, ujawnilismy, ze dla studentow mieszlajych
na wsi bardzo wana jest prawda, co potwierdza wysoka oceémania 4,80.
Ponadto w tej wysokiej ocenie prawdy jako wéetostudenci g dosé¢ jedno-
myslIni, o czymswiadczy niewielkie odchylenie standardowe (0,4Il)a@znie
rézniacy sk od studentdw ze wsi w postrzeganiu prawdy jakoteser 53 stu-
denci mieszkajcy w duwym mieicie (§rednia 4,29). Rinica midzy tymi pro-
bami ma znamiona statystycznie istotnej (p<0,06haglto w owej ocenie stu-
denci z duego miasta gznacznie zrénicowani, 0 czymswiadczy odchylenie
standardowe 0,85.

Te dwie préby studentéw #diag si¢ w wartaciujacej ocenie religii na ta-
kim samym poziomie istotdoi (p<0,05). Faktem jeste wsrdéd studentow —
mieszkacow wsi — religia nie cieszysibyt wysokim uznaniem (oceseednia
3,09), ale wyszym ni og6tu badanych (2,99) i do wyzszym ni wsrdd stu-
dentéw z duego miasta (ocer@ednia 2,06). Naley jednak podkrdi¢, ze reli-
gia jako warté¢ oceniana jest bardzoaie (od skrajnie negatywnych ocen do
skrajnie pozytywnych) i to zarbwno przez miesm@v wsi, jak i daego mia-
sta, o czyméwiadcz odchylenia standardowe w poszczegdéinych grupaéh (1
i 1,52).

Kolejna sktadowy zycia spotecznego, ktéraad na poziomie statystycznie
istotnym (p<0,01) te dwie proby studentow jest pritos¢. Pracowitd¢ jako
wartas¢ zostata oceniona bardzo wysoko (4,57) przez stdden mieszkacow
wsi i, co naley podkréli¢, przy niewielkim zranicowaniu mgdzyosobniczym
(odchylenie standardowe 0,57). Natomiast raczeéjon{8,71) przez studentéw
Zz duzego miasta, przy dym zr&nicowaniu wewntrz préby (odchylenie stan-
dardowe 1,16).

Przez studentéw mieszlgaiych na wsi znacznie vigj niz przez studentow
z dwego miasta zostaty ocenione takie wseip jak: odpowiedzialng
4,83-4,47; wyksztatcenie 4,52,18; dobre relacjegsiedzkie 3,352,82; wladza
3,11-2,76. Natomiast piegdze jako wart& zostaly ocenione wgj przez stu-
dentéw z duego miasta (4,18) niprzez studentow — mieszi@w wsi (4,02).
W naszym przekonaniu vrgza warté¢ pienidzy postrzegana przez studentow
mieszkajcych w dueym miescie wynika z nieograniczonych waz maliwo-
sciach ich wydawania o kdej porze dnia lub nocy, czego na co daie do-
swiadczaj studenci mieszkagy na wsi. Faktem jeste ujawnione rénice nie
maja znamion statystycznie istotnych, niemniej jednakazuj na okrélone
tendencje w postrzeganiu okienych wartdci przez studentéw z wyoglnio-
nych prob.

Wartasci w ocenie studentow fdigcych sg sytuacy materialng rodziny

W analizie danych empirycznych dotycgch studentéw o tdej sytuacii
materialnej (tabela 4) uwzglnilismy dwie préby studentéw: tych, ktérzy okre-
$lili sytuacje materialn swojej rodziny jako dostateczioraz tych, ktérzy okre-
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$lili jg jako bardzo dolar Celowo w poréwnaniach pomgimsmy studentéw,
ktérzy uznali sytuagj materialm swojej rodziny za dolgr Studenci z tych
dwoch préb poréwnawczych wbig sie na poziomie statystycznie istotnym
w ocenie nmgdzy innymi takich wartéci, jak: dobra praca, czas wolny, wy-
ksztatcenie i wolny rynek. Charakterystyczny jesitf ze wartgcig najwyzej
ceniory przez studentéw z rodzin o bardzo dobrej sytuaafierialnej jest dobra

praca (ocenarednia 5,00).

Tabela 4. Wartosci w ocenie studentdw réniacych sk sytuacja materialng rodziny

Rodzaj proby i jej liczebnid Rdéznice w oce-
Materialna nie wartgci
N Badani Materialna sytuacja | przez studentow
Wartasci . sytuacja rodziny| rodziny — | rozniacych sg
wyg hierarchii wanosci ogotem _ dostateczna |  bardzo sytuacjy mate-
og6tu badanych studentéy (N=178) (n=60) dobra rialng
(n=18) rodziny
Srednia (odchylenie standardowe) (p02|oérrc1i)|stotno-
Zdrowie 4,89 (0,40] 4,88 (0,37) 4,94 (0,24 0,06
Rodzina 476 (0,64) 4,73 (0,71) 4,72 (0,96 0,01
Odpowiedzialnéc 4,75 (0,50) 4,78 (0,49) 4,61 (0,61 0,17
Sprawiedliwgé 4,74 (0,55) 4,75 (0,51) 4,72 (0,57 0,03
Szacunek 4,72 (0,64) 4,77 (0,53) 4,83 (0,38 0,06
Dobra praca 4,67 (0,69) 4,57 (0,79) 5,00 (0,00 (p<0(’)‘,10301)
Prawda 4,63 (0,63) 4,75 (0,47) 4,67 (0,59 0,08
Czas wolny 4,44 (0,74) 4,23 (0,85) 4,61 (0,61 (pgggS)
Wyksztatcenie 444 (0,74) 4,30 (0,79) | 478 (0,55 (pgégl)
Madrasé zyciowa 4,38 (0,77] 4,35 (0,78) 4,11 (1,13 0,24
Pracowitg¢ 4,33 (0,80) 4,32 (0,77) 4,56 (0,62 0,24
Bezpieczéstwo socjalne 4,21 (0,90) 4,37 (0,71) 4,44 (0,98 0,07
Pienhdze 4,17 (0,83) 3,98 (0,83) 4,22 (1,22 0,24
Tolerancja dla odmiendoi | 3,97 (1,09) 4,07 (1,07) 3,72 (1,53 0,35
Wolny rynek 3,84 (0,86) 3,85 (0,73) | 4,39 (0,61 (pg';él)
Tradycje narodowe 3,61 (1,11) 3,63 (1,19) 3,78 (1,11 0,15
Bezinteresowng 3,40 (1,37)] 3,30 (1,42) 3,44 (1,29 0,14
Dobre relacje ssiedzkie 3,39 (1,25) 3,28 (1,12) 3,39 (1,54 0,11
Wiadza 3,06 (1,19) 2,95 (1,20) 3,56 (1,15 0,61
Religia 2,99 (1,45) 2,82 (1,51) 2,94 (1,63 0,12

Zrodio: opracowanie wiasne.

Dobra praca jako wargé rowniez wysoko zostata oceniona przez studen-
téw z rodzin o dostatecznej sytuacji materialneb 3. Jednak rnica medzy
tymi prébami studentéw w postrzeganiu dobrej prigdp wart@ci jest w tym
przypadku statystycznie istotna na poziomie 8éh@<0,001. Mana domnie-
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mywat, ze praca w przypadku studentéw z rodzin bardzo a@obytuowanych,

w ich ocenie stanowi tak wysgkvartas¢, bo przychody z tej pracy pozwalaj
zaspokat nie tylko egzystencjalne potrzeby cztonkéw rodziale dag poczu-

cie godnego i szegliwego zycia (Bauman 2007, s. 199). Natomiast dla studen-
tow o dostatecznej sytuacji materialnej pracestkra: stanowi wysok war-
tos¢ dlatego,ze w ogole jest i dostarczaodkéw finansowych przeznaczanych
w pierwszej kolejnéci na zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny.(zo
Sztumska, Sztumski 2002, s. 52—-74). Z danych emqigch wynika,ze row-
niez czas wolny jest wiej ceniony przez studentéw o bardzo dobrej sytuacji
materialnej rodziny $fednia 4,61) ni przez studentéw o dostatecznej sytuacji
materialnej rodziny (4,43). Rbica w tym przypadku jest znamienna na pozio-
mie ufnaci p<0,05.

Na wyzszym poziomie ufnéei (p<0,01) rénig sie studenci tych dwdch
préb w ocenie takich warkoi jak wyksztatcenie i wolny rynek. Owe wadth za
bardziej wane uznaj studenci z rodzin o bardzo dobrej sytuacji mabeeia
przy podobnym zrinicowaniu médzyosobniczym w obu prébach. Pragniemy
takze wskazd, ze znacznie wiej, cha@ bez znamion rinicy statystycznie istot-
nej, studenci z rodzin bardzo dobrze sytuowanycstrpegaj takie wartdci,
jak: wtadza; pierjdze; pracowité¢ (réznice w oceniesredniej: 0,61; 0,24;
0,24).

Natomiast takie skladowsy/cia spotecznego, jak: tolerancja dla odmienno-
$ci oraz mdros¢ zyciowa znacznie Wiej 3 oceniane przez studentow z rodzin
0 nizszym statusie materialnymznk rodzin o statusie bardzo dobrym#uice
w oceniesredniej: 0,35; 0,24). Ponadto bardziej jednéimiyw ocenie toleranc;ji
dla odmiennéci oraz mdrosci zyciowej @ studenci z rodzin o #zym statusie
materialnym ni z rodzin o wyszym, o czymwiadczy odchylenie standardowe
— w pierwszej prébie: 1,07 i 0,78 oraz w drugigjlpe: 1,53 i 1,13.

Podsumowanie

Znaczenia wartei w zyciu kazdego czlowieka, jak rownkew dziejach
spotecznéci, nie da sj przeceni. To wybor i sposob realizacji wast wspot-
decyduje o podobisstwach i r@nicach médzy poszczegolnymi lumni, grupa-
mi spotecznymi, czy narodami. Kdy czlowiek ulega bowiem uznawanym
przez siebie wartziom, stanowd one swoiste punkty odniesienia w kreowaniu
postaw i zachowaspotecznych (Kattny 2004). Rozstrzygajtakze o sposobie
postrzegania przez czlowieka otagzaj rzeczywistéci, dokonywaniu rozr
nien na rzeczy wane i btahe. Uznawane waéti s3 sprzyjagcym warunkiem
do wyzwalania i powstrzymywania oktenych motywacji, swoistych gien
ludzkich (Gajda 2008).

Podsumowujc wyniki bada, mazemy stwierdz, ze najbardziej ceniony-
mi wartasciami w zyciu studentéw studiéw niestacjonarnych (& kolejnaci
od najwaniejszych) zdrowie, rodzina, odpowiedziadtipsprawiedliwd¢, sza-
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cunek, dobra pracag$o, co naley podkreli¢, wartgci najwaniejsze i to za-
rébwno w ocenie ogo6tu badanych, jak i w ocenie sttde z wyodebnionych
préb z uwzgldnieniem ptci, wieku, miejsca zamieszkania i syjfuaaterialnej
rodziny (tabele 1-4). Stanoyvhajwyzsz wartags¢ w hierarchii wanaosci, po-
mimo ré&nic (w tym statystycznie istotnych) edizy wrednionymi ocenami
studentow z wyodbnionych préb badawczych. Jednak za napiegjsz wsréd
wyodrebnionych wartéci uznano zdrowie. Trudno esidziwi¢, bowiem dobre
samopoczucie jestrodiem bardzo silnej samoistnej satysfakcji (Sztkanp
2003). Ponadto zdrowie cztowieka jest podstale radzenia sobie ze wszyst-
kimi przeciwndgciami i trudngciami spotykanymi wzyciu. Dobre zdrowie
umazliwia od nikogo niezalene i nieskepowane funkcjonowanie w rzeczywi-
stasci spotecznej, jest swoistprzepustl do kreowania i realizowania wielu
innych wanych wartdci.

Wysoko cenion wartccia i to nie tylko przez respondentéw z Polski, lecz
takze z innych krajowswiata jest rodzina (zob. Jaska-Kania 2012; Bogu-
szewski 2013). Natomiastswpd badanych studentéw rodzina najaze uzna-
nie zdobyta w grupie wiekowej (26—49 lat), coamdéwiadczy¢, ze rodzina jest
najwaniejsza dla rodzicéw (matki, ojca). Natomiast déspondentéw stanu
wolnego, w wieku przedmadnskim, rodzina jest bardzo waa, niemniej jed-
nak przedkladaj nad ni inne priorytetyzycia spotecznego, w tym momencie
wazniejsze nk rodzina. Badani studenci ocenili ta&kbardzo wysoko takie war-
tosci, jak: odpowiedzialng, sprawiedliwgé, szacunek. Warfgoi te — ché
trudne w jednoznacznym ich definiowaniu — w odbéospotecznym zawsze
kojarzone g z zachowaniami pozytywnymi, zachowaniami godnyehbwieka.

Najnizej natomiast w hierarchii waosci zostaly ocenione takie wastm
jak: religia, wladza, dobre relacjg@ssedzkie i bezinteresowi® (tabele 1-4).
Zatem w odbiorze badanychy $0 wartgci malo istotne w funkcjonowaniu
w przestrzenizycia spotecznego. Religa, co nalepodkréli¢, tradycyjne nale-
zata do wartéci wysoko cenionych przez polskie spotettevo, jednak od
2005 roku odnotowujemy przypisywanie mniejszegoczeaia religii na rzecz
innych wartdci (por. Jagiska-Kania 2012, Boguszewski 2013).

Na podstawie analizy danych empirycznych stwierdzemm kobiety wyej
od nezczyzn cerd: odpowiedzialnét, szacunek i tolerangjdla odmiennéci.
Natomiast studenci starsi (wiek 26—49 lat)zejyniz mtodsi (wiek 18-25 lat),
ceni: szacunek, gdros¢ zyciows, bezpieczastwo socjalne, tradycje narodowe,
bezinteresowni, dobre relacje gsiedzkie, religi. Z kolei studenci mieszkaj
Cy na wsi za waniejsze wzyciu od studentdw mieszkajych w duym miescie
uznap prawa;, pracowitd¢ i religie. Za dla studentéw z rodzin o bardzo do-
brym statusie materialnym znacznieasgy wartas¢ niz dla studentéw z rodzin
o dostatecznej sytuacji materialnej przedstawidpbra praca, czas wolny, wy-
ksztatcenie, wolny rynek.

W prowadzonych badaniach, w analizie danych empirych uwzgdnili-
smy wartaci deklarowane, natomiast w praktyce oprdcz deklarg/ch spoty-
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kamy sé z wartgciami wyznawanymi i realizowanymi. Wakt deklarowane
sg raczej pragnieniami badanych, przaéhtapiami ujawnianymi pod wptywem
osobistych déwiadczé, natomiast realizowane podlegajoznym uwarunko-
waniom (zaktéceniom) zewtrznym. Sid miedzy deklarowanymi wartziami
a ich realizagj mog istniet znaczne rozbigosci. Mimo to wyniki bada, cha
dotycz wartcsci deklarowanych, dostarczajiedzy o bardziej lub mniej ce-
nionych atrybutachycia spotecznego.

10.

11.

12.

13.
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Values recognized by part-time students

Key words: values, objective values, subjective values, fiang- programmes of
study.

Summary: In the article we analyze values recognized by-fiax¢ students. We
present and interpret the results of research &tws the following questions:
Which values of social life — objective and subjext- the respondents consider
as the most important? To what extent do men andemadiffer in the assessment
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of specific values? Which values change with the afjrespondents? Does the
place of residence of respondents differentiatmtimeterms of recognized values?
To what extent does the material situation of resients influence their preferred
values? The study covered 178 of second-year dsidenpart-time bachelor

degree programmes of study from public and privegéer education institutions

in Wroctaw.
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