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PODMIOTOWOSC ORGANIZAC]I I KONFERENC]I
MIEDZYNARODOWYCH (MIEDZYRZADOWYCH)
— WPROWADZENIE DO ZAGADNIENIA

1. KWESTIE WPROWADZAJACE I TERMINOLOGICZNE

Cho¢ organizacje miedzynarodowe i konferencje miedzynarodowe (o charakterze miedzyrzado-
wym) siegaja swymi korzeniami XIX w., to dopiero po II wojnie swiatowej zaczely ogrywaé waz-
ng role prawotwdrcza, negocjacyjng, koordynacyjng i administracyjng, wywierajac zarazem istotny
wplyw na stosunki miedzynarodowe oraz standardy prawnomiedzynarodowe. Pomimo to ich status
— istotny w praktyce i nietrudny do uchwycenia — byl stosunkowo rzadko analizowany w doktry-
nie - w tym w monografiach oraz innych publikacjach polskich' i zagranicznych (takze angloje-
zycznych)?. Nalezy tu dostrzega¢ réznice miedzy publikacjami na temat organizacji migdzynarodo-
wych?® oraz niezwykle rzadkimi — na temat konferencji miedzynarodowych. W Polsce, podobnie jak
w innych krajach, krétkie analizy konferencji pojawiaja si¢ gléwnie w ramach omawiania zagadnien
przedmiotowo pokrewnych*, za$ nieco szerzej — w publikacjach rosyjskich, czego przykladem moze
by¢ podrecznik prawa miedzynarodowego pod red. A. Kowaliowa i S. Czerniczenko® oraz skrypty

" dr; Instytut Prawa Akademii Finansow i Biznesu Vistula w Warszawie.

! Sa one pomijane w opracowaniach kompleksowych dot. organizacji, stosunkéw i prawa mig¢dzynarodowego,
np.: W. Latoszek, M. Proczek, Organizacje miedzynarodowe we wspétczesnym swiecie, wyd. 2, Warszawa 2006; J.
Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje migdzynarodowe. Wprowadzenie do systemu, Warszawa 2004; J. Menkes, A.
Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Warszawa 2006; T. Los-Nowak (red.), Organi-
zacje w stosunkach miedzynarodowych. Istota. Mechanizmy dziatania. Zasieg, Wroctaw 2004; P. Czubik, B. Kuzniak,
Organizacje migdzynarodowe, Warszawa 2004. Por. podreczniki prawa migdzynarodowego (w tym J. Symonidesa
i W. Géralczyka vide nizej) oraz M. Pietras, Miedzynarodowe stosunki polityczne, Warszawa 2008.

2 Vide np.: V. Rittberger, B. Zangl, A. Kruck, International Organisations, 2™ ed., Palgrave Mcmillan 2012; J.
Samuel Barkin, International Organisations: theories and institutions, Palgrave Mcmillan 2006; A. Reinish, Inter-
national Organizations in Domestic Courts, Cambridge 2000; K. Willens, Remedies Against International Organi-
zations, Cambridge 2002, CUP; M.D. Evans (red.), International Law, 2™ Revised Ed., Oxford 2006; A. Cassese,
International Law, 2™ ed., Oxford 2004; I. Brownlie, Principles of Public International Law, 6™ ed., Oxford 2001.

* Organizacje miedzynarodowe (GOs) w doktrynie omawiane sg zwykle w sposob ogélny i pobiezny, bez proby
ustalenia ich systematyki oraz wyr6zniania struktur niemajacych wszystkich cech GOs; organdéw, programéw, oraz
agend i innych konfiguracji organizacyjnych, a takze bez préby ich odrézniania od konferencji. Dla powszechnego
uznania ich podmiotowo$ci prawnomiedzynarodowej istotne znaczenie miata opinia doradcza MTS ws. szkod
wyrzadzonych w stuzbie NZ; IC] Reports 1949, s. 178.

4 Por. W. Ciupinski (red.), Dyplomacja wielostronna, Warszawa 2003, s. 65-90; J. Sozanski, Znaczenie istot-
niejszych atrybutow podmiotowych dla ustalenia podmiotowosci miedzynaropdowoprawnej, Roczniki Nauk
Prawnych KUL, t. XVII, nr 1, 2008, s. 33-62.

* Temu zagadnieniu praca Miezdunarodnoje prawo, A. Kowaliow, S. Czerniczenko (red.), Moskwa 2008 po$wigca
rozdz. 20 (s. 618-639), por. wyd. 2, Moskwa 2012. Tytut rosyjski cyt. zgodnie z dawniej obowiazujacymi zasadami
transkrypcji (nowy zapis angielski wydaje sie tu malo stosowny). Por. tez: Miezdunarodnyje konferencji, pr. zb. pod
red. A. Kowaliowa, Moskwa 2011.
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MGIMO®. Niewiele uwagi doktryna poswieca dyferencjacji podmiotowej organizacji (oraz struktur
pokrewnych), a szczegélnie statusowi prawnemu konferencji migdzynarodowych, a przeciez kazdy
z typéw posiada odnosne podstawy i mechanizmy prawne. Réwnie malo uwagi w monografiach,
niezaleznie od obszaru jezykowego, poswieca si¢ statusowi organéw i instytucji miedzynarodowych’
(powigzanych czasem z konferencjami formalnie lub merytorycznie), tak istotnych dla migedzyna-
rodowych relacji podmiotowych, by wymieni¢ chocby organy sadowe i quasi-sadowe (a takze inne
- w sferze pokojowego rozstrzygania sporéw) oraz organy powolywane dla monitoringu stosowania
umoéw miedzynarodowych (zwl. konwencji praw cztowieka i ochrony srodowiska), a ponadto inne
dzialajace samodzielnie organy organizacji miedzynarodowych (jak np. ONZ czy WE i UE).

Termin organizacje miedzynarodowe (Governmental Organisations — GO) uzywam w ar-
tykule w typowym dla doktryny znaczeniu. Natomiast pojecie konferencje miedzynarodowe
(migdzyrzgdowe) uzywam w szerokim znaczeniu, obejmujac konferencje podmiotéw miedzy-
narodowych (pominieto tu wigc catkowicie konferencje pozarzadowe). Nazwa miedzyrzgdo-
we oznacza tu wyeksponowanie faktu, ze w imieniu tych podmiotéw wystepuja organy ma-
jace wlasne uprawnienia decyzyjne, co stanowi konstytucyjna ceche organéw wykonawczych
(rzadéw w przypadku panstw). Natomiast za status konferencji przyjeto tu wstepnie uwazac
pozycje podmiotows, okreslong gléwnie normami (zwyczajowymi i stanowionymi) prawa mie-
dzynarodowego®. Stad mozna by go okresli¢ jako status prawny lub podmiotowy (podmiotowo$¢
lub osobowo$¢). W wielu publikacjach, w tym w pracy pod redakcjg T. Los-Nowak’, méwi sie
o aktorach miedzynarodowych, a nawet uwaza sie, ze wspolczesna spoleczno$¢ miedzynarodo-
wa jest juz wysoce zorganizowana'’, a stale struktury jej wspotpracy majg charakter instytucji,
ktora to kategoria obejmowaé ma organizacje migdzynarodowe, konferencje itp. Dystansujac
sie od tak daleko idacych uogdlnien doktryny oraz od stosowania terminéw nieostrych oraz
niestosowanych powszechnie, bede staral sie za kazdym razem definiowaé uzywane pojecia.
Warto ponadto wyeksponowac wstepnie dynamiczny rozwdj kwantytatywny i podmiotowy or-
ganizacji migdzynarodowych po 1949 r., a takze ich postepujaca dyferencjacje.

Podkredli¢ réwniez nalezy, ze status prawny konferencji miedzynarodowej nie zalezy —
jak stusznie podkreslajg niektorzy autorzy'' - od uzytej na jego okreslenie nazwy (kongres,
konferencja, zjazd, zgromadzenie, negocjacje'?). Mozna wstepnie zatozy¢, ze konferencje te
w ostatnim pdtwieczu ewoluujg jakosciowo, podmiotowo i organizacyjnie, czesto zblizajac
swoj status (zwlaszcza kiedy tworzg state struktury, wychodzace czasowo poza sesje samej
konferencji) do organizacji miedzynarodowych, co takze nie posiada odbicia w doktrynie.

¢ Por. tez B. Aszawskij, Miezdunarodno-prawowyje woprosy podgotowki i prowiedienija miezdunarodnych kon-
ferencij, Moskwa 1996.

7 Stosowana w ONZ terminologia wprowadza wiele niejasnoéci; agendami ONZ nazywane sg praktycznie wszyst-
kie struktury (programy, fundusze, fora, ciata zarzadzajace i inne) z wyjatkiem GOs i agencji wyspecjalizowanych,
niezaleznie od stopnia zorganizowania i statusu prawnego. Brak jest w tej mierze wyjasnien oficjalnych i refleksji
doktryny. Sporo publikacji natomiast po$wieca si¢ ogdlnym ujeciom organizacji miedzynarodowych; w Polsce
zob. np. oprocz prac J. Menkesa i A Wasilkowskiego — W. Morawiecki, Miedzynarodowe organizacje gospodarcze,
t. 2: Glowne organizacje powszechne i grupowe, Warszawa 1992.

8 W niniejszej pracy termin organizacje miedzynarodowe oznacza organizacje miedzyrzadowe (GOs), z oczy-
wistym pominieciem organizacji pozarzadowych.

° T. Lo$-Nowak (red.), Organizacje...,s. 111 in.

1 Dla przyktadu J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe. Prawo..., s. 237.

1 A. Kowaliow, S. Czerniczenko, Miezdunarodnoje..., s. 618 in.

2 Dla przykladu tak okreslano wiedenskie rozmowy (negocjacje) w sprawie redukgji sit zbrojnych w Europie
Srodkowej i Wschodniej z lat 1970 i 1980, znane pod akronimem MBFR.
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2. PODMIOTY MIEDZYNARODOWE A ICH CHARAKTER
I STATUS PRAWNY

Tradycyjnie przyjmuje sie, Ze najwazniejsza role w podmiotowych relacjach miedzynarodowych
odgrywaja panstwa, ktére do okresu miedzywojnia byly praktycznie jedynymi podmiotami mie-
dzynarodowymi. Posiadaja one podmiotowos¢ pelng (nieograniczong) oraz pierwotng — wynikajaca
z samego faktu bycia panstwem oraz nielimitowana, a takze maja podstawowe znaczenie w proce-
sach tworzenia prawa miedzynarodowego i kreacji innych podmiotéw miedzynarodowych. Nato-
miast podmiotowe istnienie innych podmiotéw budzito do niedawna znaczne watpliwosci®.

Podmiotowo$¢ (w dokumentach NZ i w doktrynie francuskiej nazywang czgsto osobowoscia)
miedzynarodowa zwykle definiuje si¢ jako posiadanie statusu zapewniajacego ,wynikanie praw i obo-
wigzkow bezposrednio z prawa miedzynarodowego™'*. Podobna definicja podmiotowoséci dominuje
w wiekszosci publikacji polskich, a takze zagranicznych. Ta ogoélna definicja jest poprawna, cho¢ zbyt
malo precyzyjna. Jej gléwnym mankamentem jest fakt, ze przy wielosci aktoréw migdzynarodowych
(jak to nazywane jest w politologii i doktrynie stosunkéw miedzynarodowych) nie pozwala ona na
odrdznienie podmiotéw miedzynarodowoprawnych od innych struktur niemajacych charakteru pod-
miotowego. Z tego powodu jako probe systematyzacji kwalifikacyjnej jeden z autoréw wskazal, ze za
podstawowy atrybut (oraz wyrdznik) podmiotowy mozna tu uzna¢ zdolnos¢ do udzialu w tworze-
niu prawa miedzynarodowego (do jego wspéttworzenia)®. Taka definicja pozwala na pozostawienie
poza kregiem podmiotéw 0sob fizycznych i prawnych. Zblizonym do powyzszego atrybutem, cho¢
niekoniecznie wyrdzniajagcym (vide np. stara Unia Europejska) jest tez zdolnos¢ traktatowa. Ponadto
w przypadku organizacji, organdw i konferencji miedzynarodowych nalezy odréznia¢ umowy zawie-
rane przez te struktury jako podmioty od uméw przygotowywanych przez nie dla swych cztonkéw (lub
uczestnikow). Zobaczmy wiec, jakie struktury (obok panstwa) pojawiajace sie w obrocie miedzynaro-
dowym posiadaja zdolnos¢ (atrybut) wspéttworzenia prawa miedzynarodowego.

Organizacje miedzynarodowe (Governmental Organizations — GOs) bardzo dtugo nie miaty pod-
miotowego locus standi w prawie miedzynarodowym. Pomimo ze pierwsze takie nowoczesne orga-
nizacje (komisje rzeczne, zwigzki administracyjne) pojawily sie w latach 1733-1865', to na pelne
uznanie musialy czeka¢ do potowy XX wieku. Wprawdzie pewne przejawy uznawania podmioto-
wosci GOs w prawie wewnetrznym (gléwnie przez Szwajcari¢) i miedzynarodowym (postanowienia
traktatu wersalskiego, funkcje Ligi Narodéw) istniaty juz w okresie miedzywojennym, to jednak nie
sposob tu nie odnotowac wyroku STSM z 1927 r. w sprawie Europejskiej Komisji Dunaju wyraznie
zaznaczajacego, ze ta struktura miedzynarodowa nie jest panstwem, a wiec i podmiotem prawa mie-
dzynarodowego'’. Na konferencji w San Francisco, eksperci przygotowujacy Karte Narodow Zjed-

" Praktycznie do 1949 r. Wczedniej proby ich okredlenia podejmowali C. Berezowski, Les sujets non-souverain
du droit international, La Haye 1938, t. 65 oraz M. Siotto-Pintor, Les sujets non-souverain autres que les Etats, La
Haye 1932, t. III.

" W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2012, s. 121 i n.

15 Starano sie to wykazaé w: J. Sozanski, Problem podmiotowosci miedzynarodowoprawnej, z uwzglednieniem
statusu jednostek (zarys zagadnienia), ;Wiek XXI - 21st Century” 2007, nr 25, s. 53-77. Por. tez Id., Status prawny
konferencji migedzynarodowych, ,Jus Novum” 2011, nr 2.

¢ J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe. Wprowadzenie..., s. 32 i n. Sam termin organizacje
miedzynarodowe pojawit si¢ w 1856 r. — W. Latoszek, M. Proczek, Organizacje migdzynarodowe. Zatozenia, cele,
dziatalnos¢, podrecznik akademicki, Warszawa 2001, s. 27 i n. Por. T. Lo§-Nowak (red.), Organizacje w stosunkach
miedzynarodowych. Istota. Mechanizmy dziatania. Zasieg, Wroctaw 1999, s. 67 i n.

17 PCIJ Publ., seria B nr 14, s. 114 (1927).



68 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XIII

noczonych uznali, ze nie nalezy do niej wprowadza¢ postanowienia méwigcego o podmiotowosci
miedzynarodowej Organizacji. Podmiotowos¢ ta wynika¢ miata w sposob oczywisty z roli i funkgji
ONZ. Znalazly si¢ tam wigc w Karcie NZ tylko postanowienia dotyczace podmiotowosci prawa kra-
jowego w panstwach cztonkowskich (prawa wewnetrznego). Te ostatnig bowiem, w odniesieniu do
panstw czlonkowskich, nadajg zwykle organizacji miedzyrzadowej jej akty statutowe. W Karcie NZ
czyni to art. 104, a w Traktacie o Unii Europejskiej (TUE) art. 335. Postanowienia statutowe moga
taczy¢ obie te cechy oraz dotyczy¢ przywilejow i immunitetow, jak czyni to np. art. 343 TUE. Wpraw-
dzie potwierdzeniem traktatowym przywilejéw i immunitetéw ONZ byta konwencja z 13.02.1946 1.
o przywilejach i immunitetach ONZ oraz konwencja z 21.11.1947 r."%, to jednak istotne znaczenie dla
stabilnoéci rozumienia podmiotowos$ci GOs miata opinia doradcza MTS w sprawie szkdd w stuzbie
NZ z 1949 r. Trybunat stwierdzil wtedy, ze podmioty prawa w réznych systemach prawnych nieko-
niecznie sg identyczne, jesli chodzi o ich charakter ora zakres praw, a nastepnie stwierdzit posiadanie
przez ONZ ,,obiektywnej osobowosci prawnej”. Nalezy tu jednak zasygnalizowa¢ pochodny i ogra-
niczony charakter podmiotowosci organizacji miedzyrzadowych w stosunku do podmiotowosci
panstw. Organizacja migdzyrzadowa powinna posiada¢ konieczne — w aspekcie podmiotowosci —
cechy. Sa nimi: utworzenie na podstawie umowy miedzynarodowej oraz posiadanie statych organéw
(majacych okreslone kompetencje), stalego skladu cztonkowskiego, wasnych celéw i charakteru
miedzynarodowego®. Podmiotowo$¢ miedzynarodowa organizacje te nabywaja tylko z wyraznej
woli panistw lub innych organéw je tworzacych, a momentem jej powstania jest wejscie w zycie danej
umowy (statutu) potaczone z efektywnoscia organéw organizacji’'.

W kwestiach ksztaltowania podmiotowosci organizacji miedzyrzadowych oraz ich podmio-
towosci krajowej (prawa krajowego panstw czlonkowskich) warto zwrdci¢ uwage, ze tuz po II
wojnie $wiatowej omawiane organizacje eksponowaly potrzebe posiadania tej ostatniej, w tym
cech takich jak prawo nabywania i zbywania majatku (m.in. nieruchomosci) oraz prawo wyste-
powania (w tym wnoszenia roszczen) przed sadami*?, a wiec takie cechy, ktdre mogly by¢ realizo-
wane w sferze podmiotowosci prawa wewnetrznego. Czy rzeczywiscie organizacjom chodzito tu
o podmiotowos¢ miedzynarodows, czy jedynie krajowa? Za powigzaniem obu cech przemawiajg
aspekty, takie jak przyznawanie (lub respektowanie) przywilejow i immunitetéw funkcjonariu-
szom miedzynarodowym oraz przedstawicielom i delegatom do tych organizacji, a takze — im-
munitetu samej GO. A taka praktyka (cho¢ ograniczona) istniala juz w okresie miedzywojennym.

Kolejnym zagadnieniem jest podmiotowo$¢ organéw miedzynarodowych. Wiele takich
organdw, a zwlaszcza organy sadowe (i szerzej — pokojowego rozstrzygania sporéw) posia-
da - zgodnie z wolg tworzacych je stron — pewne atrybuty podmiotowe. Zdarza si¢ réwniez,
ze niektore organy funkcjonujace w ramach duzych organizacji (np. niektére organy ONZ
oraz Unia Europejska i jej agencje) maja znaczng samodzielno$¢, a takze cechy podmiotowe,
w tym zdolno$¢ do zawierania uméw miedzynarodowych.

'8 Por. Ratyfikacje konwencji dokonane przez Polske: Dz.U. 1948, nr 39, poz. 286, 289; Dz.U. 1970, nr 4, poz. 25
oraz Dz.U. 1990, nr 63, poz. 372.

¥ ICJ Reports 1949, s. 178. Por. W. Morawiecki, Funkcje organizacji miedzynarodowych, Warszawa 1971, s. 199 i n.
2 Por. J. Menkes, op. cit., s. 99 i n. oraz T. Los-Nowak, op. cit.,s. 17 in.

2 Précz prac J. Menkesa, A. Wasilkowskiego i W. Morawieckiego, zob. J. Sozanski, Znaczenie...

2 Por. W. Latoszek, M. Proczek, op. cit., s. 23, 51 i n.; T. Los-Nowak, op. cit., s. 67 i n. oraz konwencja o przy-
wilejach i immunitetach ONZ z 13.02.1946 r. (Dz.U. 1948, nr 39, poz. 286, 289). Art. 1 pkt. 1 tej konwencji moéwi,
ze ONZ posiada osobowo$¢ prawng, ktorej gtéwnymi przejawami sg: zawieranie uméw, nabywanie i zbywanie
majatku nieruchomego i ruchomego oraz bycie strong w sporze.
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Specyficznym podmiotem miedzynarodowym jest Stolica Apostolska, ktérg jednoczy oso-
ba papieza z panstwem-miastem Watykan. Ten pierwszy podmiot jest suwerennym podmio-
tem bezterytorialnym, a drugi — niesuwerennym podmiotem terytorialnym. Oba podmioty
wystepuja w obrocie miedzynarodowym, przy czym rola panstwa-miasta Watykan jest mniej-
sza i ograniczona tylko do tzw. spraw doczesnych, gléwnie o charakterze administracyjnym.
Sprawami publicznymi w obrocie migdzynarodowym zawiaduje Stolica Apostolska. Taki uktad
podmiotéw istnieje od Traktatow Lateranskich (1929). Podmiotowos¢ Stolicy Apostolskiej jest
typowa podmiotowoscig subiektows. Nalezy jednak pamigta¢, ze podmiot ten byl niegdys pan-
stwem terytorialnym, kontynuujagcym swa podmiotowos¢ po zjednoczeniu Wloch (1871)%.
Obecnie zakres stosunkéw dyplomatycznych oraz udziatu Stolicy Apostolskiej w obrocie mig-
dzynarodowym stawia ja w rzedzie najbardziej aktywnych podmiotéw. Bez poréwnania bar-
dziej ograniczony zakres atrybutéw podmiotowych (oraz uznania miedzynarodowego) posiada
Zakon Maltanski (oba podmioty — vide nizej)*. W tym przypadku okreslenie podmiotowo$¢
sui generis wydaje si¢ by¢ bardzo adekwatne, a nalezaloby tu réwniez pamietac¢ o podkreslanym
przez C. Berezowskiego obowigzku badania stopnia efektywnosci podmiotowo$ci®.

Sposrdéd innych podmiotéw prawa miedzynarodowego nalezy najpierw wskaza¢ na naréd
walczgcy o swg niepodlegtos¢. Kategoria ta zaistniala w obrocie migdzynarodowym u schytku
I wojny $wiatowej, w zwigzku z uznaniem przez mocarstwa sprzymierzone prawa niekto-
rych narodéw do utworzenia wlasnych panstw (tak powstaly tzw. ,panstwa nowe”). Zjawisko
to faczy¢ nalezy ze stabilizacjg uznawania prawa narodéw do samostanowienia®®. Podobnie
w przypadku uznania za powstaricow oraz uznania za strong wojujgcg uzyskana podmioto-
wos$¢ ma charakter nietrwaly, a jej zakres jest ograniczony jedynie do dziatan zmierzajacych
do utworzenia wlasnego panstwa. Trzeba jednak podkresli¢, ze te dwa typy podmiotowosci
maja wielowiekowa tradycje i to o nich méwit J. Makowski jako o réznych ,stadjach panstwa”

Obok organizacji nalezy wyrdzni¢ organy miedzynarodowe, czyli struktury bedace — w uprosz-
czeniu - fragmentem typowej struktury organizacji migdzynarodowej. Wiele z nich (np. trybuna-
ly miedzynarodowe, fundusze, banki) posiada pewne okreslone atrybuty podmiotowe. Niektdre
ztych struktur sg tez nazywane instytucjami (co eksponuje trwaty charakter, bez ich definiowania).
Do nich, per analogiam, nalezy stosowac regulacje miedzynarodowe, w tym traktatowe odnoszace
si¢ do GOs. Trybunaly miedzynarodowe, dla przyktadu, zawierajg z paistwami umowy w sprawie
immunitetéw sadu, przystepowania do statutu oraz wykonywania swych kompetencji (m.in. zapis
na sad i na arbitraz), cho¢ nie wykazujg zwykle innych atrybutéw podmiotowych. Unia Euro-
pejska, dawniej uwazana za organ miedzynarodowy, po Traktacie z Amsterdamu zyskata decyzja
panstw cztonkowskich ius contrahendi, lecz nie podmiotowos$¢, ktdrg zyskala dopiero po wejsciu
Traktatu z Lizbony. Rozwiazanie uprzednie wskazuje, Ze zdolnos¢ traktatowa nie musi przesadzac
o istnieniu podmiotowo$ci miedzynarodowej. Réwniez przy redakcji Konstytucji RP uznano, ze

# Por. J. Czaja, Prawnomiedzynarodowy status Watykanu, Warszawa 1983, s. 31 i n. oraz J. Sozanski, Ewolucja
funkcji i roli Sekrvetariatu Stanu na tle statusu miedzynarodowego Kurii Rzymskiej i Gubernatoratu Watykanu,
»Studia Prawnicze” 2003, nr 4(158), s. 42 i n.

2 Zob. J. Sozanski, Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa Suwerennego Zakonu Kawalerow Maltanskich,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1990, nr 2, s. 123 i n.

»  Por. dziatania Polski z lat 1990-1991 przejawiajace si¢ w formie zawarcia umowy o nawigzaniu stosunkow
dyplomatycznych oraz zawarcia dwdch konwencji pocztowych, por. J. Sozanski, Zakres udzialu Zakonu Maltan-
skiego w stosunkach prawnomiedzynarodowych, ,,Pafistwo i Prawo” zeszyt 10 z 1992 r., s. 74-79.

% Por. J. Tyranowski, Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnos¢ granic i samostanowienie w prawie miedzyna-
rodowym, Warszawa — Poznan 1990, s. 97 i n.
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Unia Europejska jest organem miedzynarodowym (stad w tekscie uzyto organ lub organizacja
migdzynarodowa). Powigzang z zagadnieniem dyferencjacji struktur para-GOs sg tez: struktury
podmiotowe tworzone przez GOs, organizacje mieszane (zrzeszajace panstwa, GOs i NGOs, jak
np. Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody), a takze organizacje o charakterze NGOs majace
pewne cechy podmiotowe (jak np. MKCK). W aktualnej nomenklaturze ONZ istnieje wiele agend,
programow, funduszy, konferenciji, ciat zarzadzajacych, paneli, komisji, instrumentéw kontroli itp.
(zwykle nie defilowanych przez wltadze ONZ), ktére posiadaja czes¢ cech typowych dla organow
lub GOs (cho¢ nimi raczej nie s3) i moga funkcjonowac samodzielnie, majac zréznicowany status
prawny, ale pozostajac w licznych zwigzkach z innymi agendami, programami i organizacjami.
W dalszej czesci opracowania skupimy si¢ gléwnie na statusie prawnym konferencji miedzyrza-
dowych, poniewaz dotad byly one pomijane w opracowaniach doktryny.

Charakter i zakres podmiotowosci struktur innych niz pafstwa i organizacje migdzynarodowe
zalezy od charakteru i atrybutéw kazdego indywidualnego podmiotu, co okreslane jest zwykle w od-
nosnych aktach prawnomiedzynarodowych. Dawniej chodzilo tu o kolonie, dominia i protektoraty
(majace ograniczong zdolnos¢ traktatowa), czyli struktury dzié juz w zasadzie niewystepujace. Obec-
nie wéréd podmiotéw innych niz panstwa i GOs, na wymienienie zastuguje zawtaszcza Stolica Apo-
stolska (uznawana za suwerenny podmiot bezterytorialny), ktéra ma zdolnos¢ traktatowa zblizong
do panstw (obejmuje 0got spraw publicznoprawnych) oraz zwigzane z nig panistwo-miasto Watykan,
ktére ma zdolno$¢ bardzo ograniczong przedmiotowo i podmiotowo (do zakresu spraw doczesnych,
czyli funkcjonalno-bytowych, jest bowiem niesuwerennym podmiotem terytorialnym). Z kolei
zdolno$¢ miedzynarodowa Zakonu Maltanskiego (religijnego zakonu rycerskiego, podmiotu histo-
rycznie suwerennego, cho¢ obecnie nieposiadajacego terytorium oraz majacego znikomy i watpliwy
komponent ludnosciowy) manifestuje sie malo efektywnie w zakresie ograniczonym do jego celéw
publicznych, co nalezy wigza¢ z charakterem tego podmiotu. Wyrodznia si¢ takze: nar6d walczacy
o niepodleglos¢, powstancow i strone wojujaca, ktdre majg ograniczone (do biezacych potrzeb i ak-
tualnych mozliwosci) oraz nietrwale ius contrahendi. Nazywane sg one etapami powstania patistwa
lub paristwami in statu nascendi. W podobnym zakresie dopuszczane byly do zawierania uméw oraz
ius legationis ruchy narodowo-wyzwolenicze (np. OWP). Z kolei Autonomia Palestyniska od pierw-
szych lat istnienia byla traktowana przez spoteczno$¢ miedzynarodows jako panstwo (co potwierdzi-
fo ZO NZ w 2012 r.), cho¢ zwykle in statu nascendi. Nie taczy si¢ bezposrednio z podmiotowoscia,
ale z prawem do samostanowienia, przystugujacego w zasadzie wszystkim narodom ze zdolnoscig
traktatowa (np. naréd kurdyjski). Natomiast Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza (NGO,
zwykle nieuwazany za podmiot miedzynarodowy w sferze zwolywania konferencji i respektowania
prawa humanitarnego) jest strona odnosnych konwengji i uczestnikiem konferencji oraz ma prawo
mocarstwa opiekuriczego i niesienia pomocy w konfliktach zbrojnych.

Specyficzna sytuacja istnieje w przypadku miedzynarodowych organizacji facznosci satelitarnej
INTELSAT i INMARSAT oraz Organizacji Dna Morskiego, w nawigzaniu do regulacji prawa morza
i prawa kosmicznego?’. Zaznaczy¢ warto, ze w obu przypadkach — w warstwie funkcjonalnej — moz-
na sie dopatrzy¢ przewagi cech konferencji miedzynarodowych. W traktatach ustanawiajacych te
struktury panstwa-strony dopuscity do obrotu (bezposredniego czerpania praw i obowiazkéw z pra-
wa miedzynarodowego) wlasne podmioty gospodarcze (gléwnie panstwowe). Stanowi to wyjatek
od zasady, ze osoby prawne, w tym podmioty gospodarcze nie moga uzyska¢ pozycji podmiotowej
w prawie miedzynarodowym. Warto réwniez podkresli¢c wskazany wyzej specyficzny, wyjatkowy

¥ Por. A. Reinish, International Organizations...,s. 59 in.
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(ograniczony) status podmiotowy Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza (organizacja
pozarzadowa, ktéra przygotowuje i podpisuje konwencje humanitarne i w tym celu zwoluje konfe-
rencje miedzynarodowe, kontroluje przestrzeganie tej sfery prawa i niesie pomoc ofiarom konfliktow
zbrojnych), a takze struktur INTELSAT, INMARSAT i Organizacji Dna Morskiego (faczacych dzia-
talnos¢ gospodarcza z ich podmiotowoscig ograniczona, delegowang przez panistwa) 2.

3. DEFINICJE I ATRYBUTY PODMIOTU MIEDZYNARODOWEGO

W doktrynie polskiej do konca lat 60. XX w. istnialy watpliwosci, czy nazwa podmiot pra-
wa miedzynarodowego jest pojeciem jezyka prawnego. Ich wyrazicielem byli m.in. K. Opatka
i J. Wréblewski, twierdzacy, ze jest to pojecie znane jedynie w jezyku prawniczym?. Watpli-
wosciom tym polozyla kres wiedenska konwencja o prawie traktatow z 1969 r., ktéra w art.
3 stwierdza, ze ,,Konwencja nie ma zastosowania do uméw miedzynarodowych zawieranych
miedzy pafistwami a innymi podmiotami prawa migdzynarodowego . Procz panstw istnieja
wiec inne podmioty, a sam termin ma charakter prawny.

Uprawnione jest twierdzenie, ze podmiotem prawa migdzynarodowego jest struktura ma-
jaca zdolno$¢ do efektywnego i samodzielnego (samowladnego) udzialu w obrocie miedzy-
narodowym, udziatu ktérego skutkiem jest powstawanie (tworzenie lub modyfikacja) praw
i obowigzkéw podmiotowych. Niektdrzy autorzy poprzestaja na okresleniu pojecia omawia-
nego podmiotu, z ew. wyliczeniem zakresu odnosnych kategorii, unikajac préb jego defini-
cji. Rozwigzanie posrednie przyjmuja inni autorzy, ktérzy nadaja definicji podmiotowosci
obszerny, opisowy charakter. Warto wskaza¢ na dwie dominujace w polskiej doktrynie ten-
dencje definiowania podmiotowos$ci miedzynarodowej. Za przedstawiciela pierwszej mozna
uznaé¢ W. Goralczyka, ktory stwierdza: ,,Podmiotem prawa miedzynarodowego jest ten, kto
posiada prawa i obowiazki wynikajace bezposrednio z prawa miedzynarodowego”. Definicja
ta jest trafna, logiczna i poprawna z prawnego punktu widzenia. Jej pewnym niedostatkiem
jest jednak fakt, Ze nie pozwala w praktyce na precyzyjne wartosciowanie kwalifikacyjne, tj.
na odpowiedz na pytanie, czy dana osoba prawna lub fizyczna jest podmiotem prawa miedzy-
narodowego, a ponadto nie uwzglednia faktycznej efektywnosci danego podmiotu. Walory tej
definicji dodatkowo ostabia prawo wspdlnotowe (jako autonomiczny system w ramach prawa
miedzynarodowego publicznego), z ktérego wynikaja bezposrednie prawa i obowigzki dla
zwyklych (niemajacych cech podmiotowosci migdzynarodowej) oséb fizycznych i prawnych,
a powyzsze ujecie nadawaloby tym osobom status podmiotu mi¢dzynarodowego. Opisowa
definicja w pracy R. Bierzanka i J. Symonidesa réwniez podkresla bezposrednie wynikanie
praw i obowiazkéw z prawa miedzynarodowego jako podstawowa ceche podmiotowosci.
Uzupelnia to jednak to innym jej aspektem atrybutowym - koniecznoscig taczenia zdolnosci
prawnej ze zdolno$cig do dziatan prawnych. Aspekt ten jest niewatpliwie istotny i przywo-
tywany przez wielu autoréw, w tym A. Klafkowskiego, ktory stwierdzal, ze zdolno$¢ prawna
jest warunkiem wystepowania zdolnosci do dziatania®'. Jednakze pewne watpliwosci moze tu
nasuwac zbieznos¢ tych cech z podobnymi kategoriami prawa wewnetrznego. Zbieznos¢ chy-

28

Por. np. W. Goéralczyk, S. Sawicki, Prawo..., s. 123 i n.

# K. Opalka, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 39 i n.
% Dz.U. 1990, nr 79, poz. 439 z zal.

31 1. Klatkowski, op. cit., s. 137 i n.
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ba niezbyt trafna, bo przeciez wiemy, Ze w prawie miedzynarodowym publicznym, w przeci-
wienstwie do prawa wewnetrznego, nie ma mozliwosci ograniczenia lub wykluczenia zdolno-
$ci podmiotu do czynnosci prawnych. Czy w zwigzku z tym wyréznianie tych dwu zdolnosci
prawnych jest tu zasadne? Ten aspekt zagadnienia nasuwa jednak pytanie o istotne cechy
podmiotowosci miedzynarodowej, cechy zwane czgsto atrybutami. Czy takie cechy istnieja,
jakim powinny odpowiada¢ kryteriom i w jaki sposéb je wyr6zniac?

Cechami podmiotowosci migedzynarodowej wymienianymi czesto w doktrynie jest prawo
do zawierania uméw miedzynarodowych (ius tractatuum lub ius contrahendi) oraz prawo
legacji, czyli wysylania i przyjmowania przedstawicieli dyplomatycznych (ius legationis)**.
Niektorzy autorzy wyrdzniaja tu tez prawo do dziatan wladczych (ius imperii) oraz prawo do
samodzielnosci (ius autonomiae), czasem je taczac z ius imperii*>. Wszystkie te cechy sg istot-
ne, cho¢ C. Mik podkreslal, ze prawo do zawierania uméw mozna uzna¢ za jedna z najistot-
niejszych cech podmiotowosci*. Mozna réwniez dazy¢ do wyrdznienia cech podmiotowych
na podstawie praw zasadniczych panstw: prawa do istnienia, do niezawistosci, do réwnosci,
do obrotu i do czci*. Niewatpliwie kazdy z podmiotéw ma prawo do istnienia, prawo do
niezawistosci (ius autonomiae), do réwnosci (z czego wynika immunitet jurysdykcyjny - par
in parem non habet iurisdictionem, z pewna ograniczono$ciag w ramach danej kategorii pod-
miotéw) oraz do obrotu miedzynarodowego i do czci. I cho¢ ,,nikt” oprécz podmiotéw prawa
miedzynarodowego podobnych cech nie posiada, w literaturze przedmiotu nie spotyka si¢
w zasadzie przypadkow tacznego wskazywania na nie, jako na atrybuty podmiotowe.

J. Menkes i A. Wasilkowski wskazuja, ze ,,atrybutami podmiotowo$ci prawnomigdzynaro-
dowej wspdlnymi dla panstw i organizacji miedzypanstwowych sa: 1) prawo do utrzymywa-
nia stosunkéw miedzynarodowych, w tym: a) zdolno$¢ traktatowa (ius contrahendi),

b) czynne i bierne prawo legacji (ius legationis); 2) zdolno$¢ deliktowa; 3) zdolnos¢ proce-
sowa; 4) immunitet; 5) prawo do utrzymywania bytu — prawo do samoobrony”*. Odrézniaé
jednak tu nalezy podmiotowos$¢ migedzynarodowg oraz (zawarowang przez wigkszo$¢ organi-
zacji w statutach) wewnetrzng GOs, ktéra mylnie bywa brana za zdolnos¢ procesowg. Naleza-
toby tez wskaza¢, ze rozny jest zakres korzystania z atrybutéw podmiotowych przez rézne ka-
tegorie podmiotow. W zwigzku z tym mozna si¢ zastanawia¢, czy istnieje np. bierna zdolno$¢
deliktowa organizacji miedzynarodowych, w tym czy taka organizacja moze by¢ przedmio-
tem agresji oraz zbrojnej okupacji terytorium. W zasadzie nie ma ona tez biernej zdolnosci
deliktowej zwigzanej z ludnoscia (obywatelstwem) poza Wspélnota i Unig Europejska. Wat-
pliwa jest zdolnos¢ stawania organizacji miedzyrzadowej przed sagdami miedzynarodowymi
(locus standi jako strony wyklucza np. MTS), cho¢ moze ona (zndw w ograniczonym zakresie)
zwracac si¢ o wydanie opinii doradczej*’. Dalej, przy uznaniu ,,prawa do utrzymywania bytu”
watpi¢ mozna tez, czy organizacja miedzynarodowa istotnie ma prawo do samoobrony (poza

32 Cechy te eksponujg takze monografie dotyczace dyscyplin, por. np. C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe.
Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, Warszawa 2000, nb. 234 i n. oraz 241-242.

3 Wyroznienie to nalezato chyba do klasycznego kanonu. Czasem dwie ostatnie cechy laczyto sie z kategoriami
calowladnosci i samowladnosci. Por. np.: C. Berezowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, cz. 1, Warszawa 1966,
s. 103 i n; L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 79 i n.; S.E. Nahlik, Wstep do nauki prawa mie-
dzynarodowego, Warszawa 1967, s. 83 i n.

* C. Mik, op. cit., nb. 234 i n.

¥ Por. W. Goéralczyk, S. Sawicki, op. cit., s. 121 i n.

3% J. Menkes, A. Wasilkowski, op. cit., s. 146-147.

7 Cytowani wyzej autorzy nie wskazuja na istnienie takich ograniczen.



JAROSLAW SOZANSKI, PODMIOTOWOSC ORGANIZACJI I KONFERENC]L... 73

kilkoma, ograniczonymi wyjatkami, jak np. NATO czy WE) oraz w jaki sposob mogtaby je
realizowac. A wigc widzimy, ze zdecydowana wigkszos$¢ cech nie ma pelnego zastosowania do
organizacji migdzyrzadowych (a wiec nie sg ,atrybutami wspoélnymi” dla panstw i GOs). Nie
ulega za$ watpliwosci immunitet organizacji miedzyrzadowe;j.

Wydaje si¢ wiec, ze o wiele trafniej podmiotowos¢ organizacji miedzynarodowych ujmu-
je W. Goéralczyk, uzywajac zamiast pojec¢ ,zdolnos¢ deliktowa” i ,zdolnos¢ procesowa” (J.
Menkes, A. Wasilkowski) okreslen (atrybutéw organizacji miedzyrzadowych): wystepowanie
z roszczeniami przeciwko panstwom i organizacjom migedzynarodowym oraz ponoszenie od-
powiedzialno$ci miedzynarodowej za swe dzialania®.

Zardwno panstwa, jak i organizacje migedzyrzagdowe maja niewatpliwie prawo do utrzymywa-
nia stosunkéw miedzynarodowych, ale réwniez przy korzystaniu z innych praw niz ius contra-
hendi i ius legationis. Natomiast bardzo rézny jest zakres korzystania z tych praw przez panstwa
i organizacje. Panistwo ma pelng i pierwotng zdolno$¢ do korzystania ze wszystkich atrybutow
podmiotowych oraz nieograniczony zakres korzystania z nich. Zdolno$¢ organizacji miedzy-
rzadowych zalezy od woli tworzacych je panstw, ktorej wyrazem jest zakres podmiotowosci
sformulowany w statucie. Stad atrybuty podmiotowe organizacji maja charakter pochodny,
wtdrny i ograniczony. Zakres tego ograniczenia zalezy od charakteru i kompetencji organizacji
miedzyrzadowych, przy czym nie kazda z organizacji tego typu musi by¢ wyposazana w pod-
miotowo$¢. W przypadku wyposazenia organizacji w uprawnienia podmiotowe istotna réznica
wystepowac bedzie migdzy organizacjami typu koordynacyjnego oraz ponadnarodowego.

Prawo organizacji miedzyrzadowych do zawierania uméw musi wynikac z ich statutu. Nie zawsze
ono jest tam sformutowane expressis verbis, ale kompetencja ta i jej zakres muszg by¢ wyrazne.

Przyktadem moze tu by¢ Karta NZ, przewidujaca prawo zawierania uméw miedzynaro-
dowych w art. 16, 43, 57, 63, 77 i 81%. Ponadto stypuluje ona przywileje i immunitety or-
ganizacji i jej funkcjonariuszy w art. 105*. Zwykle organizacje migedzyrzadowe wyposazone
w podmiotowos¢ zawieraja umowy miedzynarodowe w sprawie swej siedziby i jej statusu
(w tym immunitetéw), czlonkostwa w organizacji, dziatalnosci operacyjnej oraz wspoélpracy
organizacji z panstwami i innymi organizacjami. Nalezy przypomnie¢, ze organizacje pier-
wotnie (jak np. ONZ) dazyly do posiadania jedynie kilku cech podmiotowych. Np. art. 1 pkt
1 Konwengji o przywilejach i immunitetach ONZ z 13.02.1946 r. stanowil, ze Organizacja
posiada osobowo$¢ prawng, ktérej gléownymi przejawami sg: zawieranie umdw, nabywanie
i zbywanie majatku nieruchomego i ruchomego oraz bycie strong w sporze*'. Podobne ujecie
cech podmiotowych znajdziemy w statutach (lub konwencjach o przywilejach) wielu organi-
zacji wyspecjalizowanych ONZ, w tym np. ICAO.

Warto zaznaczy¢ tez, ze immunitety i przywileje organizacji miedzynarodowych sg realizo-
wane poprzez uszczuplenie uprawnien wladczych panstw, w tym zwlaszcza panstwa siedziby, na
co wyraza ono traktowo zgode. W przeciwienstwie do samoistnego i pierwotnego immunitetu
panstwa, powstanie i zakres immunitetu organizacji sa ustanawiane w umowach miedzynaro-
dowych, a wigc majg charakter pochodny, a ponadto ich immunitet tez ma charakter pochodny.

¥ W. Goralezyk, S. Sawicki, op. cit., s. 144 i n.

¥ Por. T. Lo§-Nowak, op. cit., s. 69.

4 Por. tekst Karty wedlug polskiej ratyfikacji - Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90, 91, z p6ézn. zm.

1 Wydaje sie, ze dwie ostatnie cechy odnosza si¢ do podmiotowosci prawa krajowego. Zob. Konwencja o przy-
wilejach 1 immunitetach ONZ z 13.02.1946 r. - Dz.U. 1948, nr 39, poz. 286 i 289. Por. W. Latoszek, M. Proczek,
op. cit.,, s. 68 in.
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Prawo legacji organizacji miedzyrzadowych rozni si¢ zakresem i efektywnoscia od ius legationis
patistw. Formalnie jednak obie kategorie podmiotéw korzystaja z czynnego i biernego prawa do
przedstawicieli dyplomatycznych. Jednakze jesli chodzi o state przedstawicielstwa, to organiza-
cje wykonuja jedynie prawo bierne, nie korzystajac w zasadzie (poza Unig Europejska, ktora to
prawo realizuje w sposob merytorycznie i formalnie ograniczony) z prawa czynnego.

Standardy prawa mig¢dzynarodowego (w tym konwencje uniwersalne i judykatura) nie
uwzgledniajg ponadto udzialu organizacji miedzyrzadowych w procesie tworzenia prawa
zwyczajowego oraz ksztaltowania norm ius cogens.

4. POZYCJA PODMIOTOWA KONFERENC]JI MIEDZYNARODOWYCH
4.1. STATUS PRAWNY WYBRANYCH KONFERENCJI

W rozwoju historycznym prawa miedzynarodowego na okreslenie konferencji miedzynaro-
dowej uzywano roznych okreslen np. zjazd, spotkanie, konferencja. Do poczatkéw XX w. na-
zwa, ktorg okreslano konferencje miedzynarodowa determinowala jej znaczenie. Najbardziej
uroczyste spotkania z udzialem gléw panstw i ministréw spraw zagranicznych nazywano kon-
gresami. Obecnie nie stosuje si¢ takiego rozréznienia. Zazwyczaj konferencja miedzynarodowa
zwolywana jest w zwiazku z procedurg zawierania lub modyfikacji uméw migdzynarodowych
w celu przygotowania i uzgodnienia w drodze negocjacji tekstu umowy wielostronne;.

Do najbardziej znanych wspolczesnie i specyficznych zarazem konferencji miedzyrzadowych na-
lezy zaliczy¢ funkcjonujace w latach 1948-1994 struktury GATT oraz (po 1975 roku, a zwlaszcza od
poczatku lat 90.) struktury KBWE-OBWE, w obu przypadkach wykazujace wiele cech typowych dla
organizacji miedzynarodowych. Konferencje miedzyrzadowe moga wiec, w okreslonych sytuacjach,
tworzy¢ stale struktury i przejawia¢ cechy podmiotowe. Wyjatkowym przyktadem jest tu OBWE,
ktéra - zgodnie z postanowieniami szczytu w Budapeszcie w 1994 r. — zachowata dawny status (czy-
li konferencji miedzyrzadowej), cho¢ w miedzyczasie utworzyla bogata strukture instytucjonalna,
dla utrzymania ktorej konieczne bylo zawarcie wielu uméw migdzynarodowych. Wezesniej (1992)
KBWE przyjeta konwencje o koncyliacji i arbitrazu, powolujaca wlasny Trybunat Arbitrazowy w Ge-
newie. Prowadzac Sekretariat OBWE w Wiedniu, konferencja ta musiala ipso facto zawrze¢ szereg
porozumien miedzynarodowych (o charakterze wigzacym, a wigc traktatéw), w tym w sprawie sie-
dziby, jej przywilejow i immunitetéw, a takze przywilejow i immunitetéw wlasnych funkcjonariuszy
oraz przedstawicieli oficjalnych panstw cztonkowskich. Ponadto dla wykonywania réznych rodza-
jow misji OBWE konieczne s3 porozumienia migdzynarodowe z panstwami docelowymi. A wiec
omawiana konferencja bierze udzial w tworzeniu prawa miedzynarodowego, utrzymuje stosunki
oficjalne z panstwami uczestniczacymi oraz korzysta z przywilejow i immunitetéw — posiada wigc
wiekszo$¢ atrybutéw podmiotowych, czyli powinna by¢ uznawana za podmiot miedzynarodowy*.
GATT z kolei (poczatkowo miat by¢ ukladem tymczasowym) w latach 1951-1994 dysponowat sta-
tymi organami, w tym sekretariatem, znat instytucje czlonkostwa, prowadzil negocjacje kolateralne
i ogdlne (rundy) oraz zawierat porozumienia. Wiele jego struktur przejeta WTO.

Wiele konferencji miedzynarodowych o charakterze stalym (np. UNCTAD, UNEC) funk-
cjonuje w ramach ONZ. Podobne zjawisko wystepuje w organizacjach regionalnych, zwlasz-

# Tak sadzi tez T. Los-Nowak (red.), Organizacje..., s. 138 i n. Por. takze International Law Documents, M.D.
Evans (red.), 7th ed., Oxford University Press 2005, s. 891.
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cza w Radzie Europy. Inng sprawg jest charakter konferencyjny niektérych organéw i instytu-
cji, jak np. Rady Europejskiej (UE).

Wazng cechg podmiotows jest wiec zdolnos¢ do zawierania umow (ius tractatuum), gdyz ta
droga konferencje biorg udzial w tworzeniu prawa miedzynarodowego. Jest to atrybut bardzo istot-
ny, ale nie zawsze wystarczajacy do podmiotowosci. Dla przyktadu Traktat z Amsterdamu przy-
znal Unii Europejskiej (niebedacej organizacja migdzynarodows) zdolno$¢ do zawierania umoéw,
jednak jego strony podkreslily, Ze nie oznacza to uznania jej podmiotowosci miedzynarodowej.
Odrebne zagadnienie stanowig kontrakty miedzynarodowe, zdolno$¢ do zawarcia ktdrych jest
duzo szersza i obejmuje obok podmiotéw majacych zdolnoé¢ traktatows takze podmioty prawa
wewnetrznego (struktury gospodarcze, osoby fizyczne i prawne). Kontrakty te jednak w miedzy-
narodowym obrocie gospodarczym czesto odwotuja sie do ramowych umoéw miedzynarodowych
(np. o sprzedazy rzeczy ruchomych i sprzedazy towaréw oraz o leasingu i innych typach umoéw),
a takze wzorow i modeli umow (czesto wprowadzanych przez stowarzyszenia i instytucje, jak np.
Miedzynarodowa Izba Handlowa w Paryzu)) oraz formul handlowych, w tym Incoterms. Z ko-
lei instytut UNIDROIT wypracowal wzorcowe modele uméw leasingu, know-how;, franchisingu,
factoringu itp. EKG ONZ opracowalo z kolei przewodniki redagowania kontraktéw. Kontrakty
miedzynarodowe sa zawierane czesto w ustalonych ramach traktatowych oraz w zakresie modeli
przyjetych przez panstwa. Jest to jednak tylko jeden aspekt zagadnienia®.

Warto tez wskazac¢ na typowe elementy konferencji miedzynarodowych jako istotny aspekt
funkcjonowania organdéw i organizacji migdzynarodowych, co jest uderzajace zwlaszcza przy
pewnej autonomii niektérych organéw. Podobne cechy ma tez wiele organéw traktatowych,
czyli ustanawianych w umowach miedzynarodowych, zwlaszcza jesli wyposazono je w pewna
autonomie i kompetencje wladcze.

Nalezy przypomnie¢ najbardziej znane typowe konferencje: prawotworcze (np. Konferen-
cja Wiedenska o Prawie Dyplomatycznym z 1961 r.), w ramach organizacji (ONZ, unijna
IGC), a takze w ramach uméw - COP Konwencji Ramowej NZ ws. zmian klimatu i MOP
jednego z protokotéw* oraz organy traktatowe umoéw stowarzyszeniowych UE. Organy wie-
lu konwencji (uméw miedzynarodowych) maja znaczng samodzielnos¢. Najbardziej znane
s organy traktatowe konwencji praw czlowieka. Moga one czasem przybra¢ forme sadow
(np. w przypadku Rady Europy i konwencji rzymskiej o MTK) lub organéw quasi-sadowych.
Réwnie czesto struktury te wystepuja w uniwersalnych konwencjach ochrony srodowiska
oraz w konwencjach EKG®.

¥ Por. O. Lando, H. Beale (red.), Principles of European contract law, Hague 2000; K. Kruczulak, Umowy w 0b-
rocie handlowym krajowym i miedzynarodowym, Warszawa 2000, s. 29 i n.

4 Dzigki aktywno$ci UNEP w 1988 r. powotano IPCC - Miedzyrzadowy Panel (utworzony przez UNEP i WMO),
aw 1992 r. - Swiatowy Fundusz Srodowiska — GEF (przez BS, UNDP i UNEP, a potem UNESCO, WHO). UNEP
wspolpracuje z ponad 40 strukturami ONZ, a ponadto posiada kilkana$cie przedstawicielstw w $wiecie i podobna
ilo$¢ wiasnych programoéw i instrumentéw kontroli. Wiekszo$¢ z nich posiada zdolnoé¢ samodzielnych dziatan
w sferze miedzynarodowej, czyli ma status podmiotowy.

5 Dla przyktadu Ministerialne konferencje w ramach procesu ,,Srodowisko dla Europy” stanowiacego niefor-
malne wielostronne ramy stworzone w 1991 r. (gt. przez EKG, potem wlaczyta si¢ UE i Rada Europy oraz. NGOs)
w celu rozwijania §wiadomodci ekologicznej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, a ktére rozwijaly sie w ki-
erunku gospodarki rynkowej i demokracji. Luzna strukture procesu nadzoruje Europejska Komisja Gospodarcza
ONZ (EKG).
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4.2. GENEZA 1 PROBA KLASYFIKACJI KONFERENCJI MIEDZYRZADOWYCH

Rodowdd konferencji miedzynarodowych jest zwykle wigzany z wielkimi konferencjami
XIX wieku (gl kongres wiedenski oraz konferencja paryska i berlinska). Aczkolwiek mozna te
cezure zaakceptowac dla genezy wspoétczesnych konferencji, to niewatpliwie warto pamietacé
takze o antycznych (np. greckie amfiktionie) oraz sredniowiecznych (np. synody) korzeniach
zjawiska, a ponadto pdzniejszych — konferencjach panamerykanskich. Uznajac za konferen-
cje miedzynarodowa forme i ptaszczyzneg negocjacyjna trzech i wiecej podmiotéw miedzyna-
rodowych, zauwazymy, ze fenomen ten jest zwigzany z funkcjonowaniem spofecznosci mie-
dzynarodowej od jej zarania (np. znanej nam Mezopotamii).

Wiréd wspolczesnych konferencji migdzynarodowych w doktrynie wyrdznia sie zwykle
konferencje: uniwersalne i regionalne (ze wzgledu na zasieg geograficzny dopuszczonych
podmiotéw) oraz ze wzgledu na przedmiot — ogolne, tematyczne i specjalne (sektorowe).
Ten podzial nalezaloby uzupelni¢ wyréznieniem konferencji organizowanych w ramach or-
ganizacji miedzynarodowych (lub przez nie) oraz poza tymi ramami. Ze wzgledu na poziom
reprezentacji konferencje mozna podzieli¢ na realizowane na szczeblu, glow panstw, szefow
rzaddw, ministréw spraw zagranicznych oraz innych przedstawicieli. W tej ostatniej grupie
mozna tez wyrdzni¢ konferencje (lub ich etapy) eksperckie. Trudno podzieli¢ poglad, ze ze
wzgledu na ten szczebel konferencje mozna podzieli¢ na migedzypanstwowe i miedzyrzadowe,
gdyz ten podzial dotyczy raczej kompetencji przedmiotowych konferencji, a rzad (podobnie
jak minister spraw zagranicznych) zawsze reprezentuje panstwo, stad moze podejmowac zo-
bowigzania zaréwno w imieniu panstwa, jak i rzadu*.

Konferencje mozna tez dzieli¢ na periodyczne (w tym majacy charakter staly) i zwotywane
celowo (ad hoc). Ze wzgledu na przedmiot mozna wyr6zni¢ konferencje pokojowe, politycz-
ne, ekonomiczne, spoleczne, dyplomatyczne i specjalne. Moga one ponadto by¢ zwotywane
dla przyjecia konwencji lub deklaracji oraz dla negocjacji, ustalenia programu lub planu dzia-
tania, a takze uregulowania konfliktu i wymiany informacji. Konferencje moga by¢ zwolywa-
ne w sprawach doraznych, istotnych dla spolecznosci miedzynarodowej, jak np. w sprawie
Iraku®. Ponadto wiele organizacji miedzynarodowych, w tym NATO (np. Rada NATO-Rosja)
oraz UE (dawniej UE i WE)*, powoluje konferencje periodyczne do spraw relacji z wazniej-
szymi panstwami nieczlonkowskimi (konferencje te czasem nazywane sg radami).

Odrebnym typem konferencji sa konferencje funkcjonujace jako organy organizacji mig-
dzynarodowych oraz w ramach (federacji) organizacji miedzynarodowych. Na szczegélna

6 Klasyczne konferencje migdzynarodowe nazywane bywaja (zwlaszcza w literaturze anglojezycznej) konferencjami dy-
plomatycznymi. Decyduja one o wojnie, o pokoju (konferencje pokojowe) i o przyjeciu waznych konwengji. E.g. (WIPO)
Between June 18-28, 2013, the World Intellectual Property Organization (WIPO) will convene the Diplomatic Conference to
Conclude a Treaty to Facilitate Access to Published Works by Visually Impaired Persons and Persons with Print Disabilities.

¥ Por. Conference Statement of the Iraq International Conference, Brussels 22 June 2005: “Following a request from the
new Iraqi Transitional Government, an international conference with Iraq, co-hosted by the European Union and the
United States, was held at Foreign Minister level in Brussels on 22 June. Over 80 countries and international organisa-
tions attended the conference. The aim of the conference was to provide a forum for the new Iraqi Transitional Govern-
ment to present its priorities, vision and strategies for the transition period leading up to the next round of elections
towards the end of the year. It was also an opportunity to mobilize international support for the Iraqi Transitional Gov-
ernment and its institutions. The conference was structured around three themes outlined in the UN Security Council
Resolution 1546: *political process, *economic challenges and reconstruction, *public order and rule of law”

% Dla przykladu ASEM, jako forum konferencyjne UE i ASEAN. Por. www.msz.gov.pl/ASEM(Asia-Europe
Meeting),6968.html.
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uwage zasluguje tu Konferencja Miedzyrzadowa UE (IGC), a takze (jako przyktad organu
funkcjonujacego podobnie) Rada Europejska jako instytucja gtéwna i nadrzedna UE (a zara-
zem organ konferencyjny) oraz UNCTAD.

Konferencja migdzyrzadowa (ang. Intergovernmental Conference — IGC) ma charakter dy-
plomatyczny i jest spotkaniem przedstawicieli rzagdéw panstw czlonkowskich Unii, zwotywanym
w celu dokonania zmian w traktatach. Po raz pierwszy zebrala si¢ ona w latach 1985/86, a na
podstawie Traktatu o Unii Europejskiej — w Turynie w 1996 r. Propozycje pewnych zmian moze
przedstawic¢ rzad kazdego panstwa czlonkowskiego lub Komisja Europejska. Konferencje zwotuje
przewodniczacy Rady Unii Europejskiej, konsultujac si¢ z Parlamentem Europejskim i ewentual-
nie z Komisjg. Jesli tematem obrad sg sprawy dotyczace sfery walutowej, Rada Unii zasiega porady
Europejskiego Banku Centralnego. Modyfikacje przyjete przez konferencje wchodza w Zycie po
zaakceptowaniu przez wszystkie panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich konkretnymi wymogami
konstytucyjnymi. Konferencje miedzyrzadowe poprzedzily uchwalenie Traktatu amsterdamskie-
go, Traktatu nicejskiego, Konstytucji dla Europy i Traktatu lizbonskiego®.

W trybie konferencji miedzyrzadowej (IGC) dokonuje sie wigc zawarcie traktatu zalo-
zycielskiego lub jego modyfikacji. Procedura zawierania traktatéw zalozycielskich wynika
z powszechnego prawa miedzynarodowego i oparta jest na postanowienieniach Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow. Procedura modyfikacji traktatéw dodatkowo znajduje swoje
odzwierciedlenie w porzagdku prawnym Unii, w art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej. Z punk-
tu widzenia prawa wspdlnotowego konferencja miedzyrzadowa stanowi sposéb modyfikacji
prawa pierwotnego, mozna ja zatem traktowac jako zrédlo prawa w znaczeniu materialnym.
Z reguly organizowano jedna konferencje migdzyrzadows, ale mozliwe jest takze zwolanie
kilku réwnolegtych, ktére konczg sie przyjeciem jednego tekstu. Tak uczyniono w przypad-
ku 4 i 5 konferencji, zakonczonych w Maastricht przyjeciem Traktatu o Unii Europejskie;j.
W przypadku konferencji miedzyrzadowej UE przyjecie i modyfikacja traktatéw zatozyciel-
skich dokonywane sg w drodze konsensusu.

Rada Europejska (od 1974 r.) jest kontynuatorka spotkan na szczycie szefow panstw lub
rzadow EWG (a wige konferencji), zapoczatkowanych we wczesnych latach 60. Stanowi
w zalozeniu nieskrgpowane forum dialogu na najwyzszym szczeblu oraz ma nadawac¢ ,,im-
pulsy rozwoju” Unii i Wspolnotom. Instytucja gldéwna i nadrzedna Unii stata si¢ dopiero na
podstawie Traktatu z Maastricht. Od momentu powstania (a wlasciwie — przemianowania)
nie ma siedziby, organdw roboczych i programu prac. Sposob obrad, przebieg i konkluzje
Rady sa typowe dla konferencji migdzynarodowej*. Po 2005 r., kiedy posiedzenia Rady
odbywaja si¢ w Brukseli (w siedzibie Rady UE), zaczyna ona przybiera¢ pewne cechy insty-
tucjonalne, co ma ulec poglebieniu po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony.

Glownym organem decyzyjnym UNCTAD jest odbywajaca si¢ co cztery lata konferencja,
w czasie ktorej panstwa cztonkowskie (obecnie 192, w tym Polska) oceniaja biezace trendy
w handlu i rozwoju, dyskutuja nad polityka w poszczegélnych obszarach oraz formutuja
odpowiedzi na najwazniejsze wyzwania globalne. Konferencja okres$la takze mandat i prio-
rytety dziatan tej ,,organizacji”. Jest ona organem pomocniczym Zgromadzenia Ogolnego
Narodow Zjednoczonych. Konferencje spetniaja doniosta funkcje polityczna: pozwalaja bu-

* Por. http://libr.sejm.gov.pl/oide.inex.php (22.11.2008). Do tej pory zwotano VII Konferencji
Miedzyrzadowych, por. Rezolucja PE z 11.07.2007 r. (nr 11222/2007 — C6-0206/2007).
% Por. A. Blaszczyk, Rozwdj Rady Europejskiej, [w:] ,Wiek XXI - 21st Century” 2003, nr 3.
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dowac¢ konsensus migdzy rzadami panstw w kwestii stanu gospodarki $wiatowej i zagadnien
rozwojowych, pelnig takze podstawowa rolg w identyfikacji zadan dla Organizacji Narodow
Zjednoczonych i UNCTAD w zwiazku z zagadnieniami rozwoju gospodarczego (XI kon-
ferencja UNCTAD miata miejsce w Sao Paulo, Brazylia w 2004 r.). W okresie pomigdzy
konferencjami pracami UNCTAD kieruje Rada ds. Handlu i Rozwoju, gdzie reprezentowane
sa wszystkie panstwa cztonkowskie, a akredytowane organizacje migdzyrzadowe i pozarza-
dowe posiadaja status obserwatoréw. Rada spotyka si¢ w Genewie na corocznych sesjach
regularnych, jak rowniez do trzech razy w roku na sesjach wykonawczych w celu omdwienia
spraw doraznych oraz kwestii instytucjonalnych.

Warto wskaza¢, ze wiele organéw miedzynarodowych lub w ramach GOs posiada wiele
cech konferencji miedzynarodowych (jak np. strony - delegacje rzadowe, ustalony przed-
miot, forma i cel), co jest uderzajace zwlaszcza przy ich znacznej autonomii.

Istotne s3 konferencje pochodne lub wykonawcze, przewidziane traktatowo (ustanawiane
w umowach migdzynarodowych), w tym jako zgromadzenia stron lub konferencje stron. Z taka
strukturg mamy do czynienia przy Konwencji Ramowej NZ ws. zmian klimatu z 1995 r. (od wej-
$cia w zycie odbyto sie juz 15 dorocznych COP). Czasem takie cialo powotane umowg moze nosi¢
tez nazwe komitetu czy rady; moze ono mie¢ funkcje implementacyjne (jak w UE), kontrolne lub
sadowe (jak w konwencjach praw cztowieka ONZ). Czesto konferencje stron powoluja konwencje
ustanawiajace organy miedzynarodowe (zwlaszcza o charakterze sgdowym - MTS, STA, MTK),
albo konwencje praw czlowieka. Warto zauwazy¢ réwniez, ze konferencje miedzynarodowe po-
przedzaly utworzenie niemal wszystkich organizacji i organéw miedzynarodowych™'.

Na pytanie, czy istnieje prawo konferencji miedzynarodowych, trudniej da¢ jednoznaczng od-
powiedz niz w przypadku identycznej kwestii postawionej wobec organizacji mi¢dzynarodowych.
Takie pytania formulowane sa w prawniczej literaturze anglojezycznej, m.in. przez D. Akande™.
W przypadku organizacji, obok prawa zwyczajowego i niektorych przepiséw uméw powszechnych,
istniejg statuty tych organizacji (w tym takze odnoszace si¢ do nich postanowienia prawa traktatow,
np. art. 5 KPT). Konferencje miedzynarodowe zas nie majg uméw je powotujacych. Natomiast moga
sie do nich odnosi¢ przepisy powszechnych uméw miedzynarodowych i normy zwyczajowe.

Uwaga ta pozwala w przypadku konferencji na nastepujace usystematyzowanie zrédel:
prawo stanowione, normy zwyczajowe, ogolne zasady prawa oraz prawo wewnetrzne konfe-
rencji. Majg tu zastosowanie te normy prawa stanowionego, ktére odnosza si¢ do ogdlnych
relacji migdzy panstwami (oraz innymi podmiotami), a wiec postanowienia stosunkowo nie-
liczne. Szerokie zastosowanie majg natomiast ogdlne zasady prawa*. Pelne i szczegdtowe za-
stosowanie maja natomiast postanowienia proceduralne oraz akty wewnetrzne konferencji.
Zasady procedury, zwykle ujete w formie odrebnego aktu, przyjmowane s3 zazwyczaj przed
rozpoczgciem konferencji, albo w formie decyzji odpowiedniego organu organizacji (jesli
konferencje odbywa si¢ pod egida GO), albo na spotkaniu preliminaryjnym uczestnikow.
Stosunkowo rzadko zdarza sie, by uzgodnien tych dokonywano na samej konferencji, na jej
poczatku. Aktami wewnetrznymi konferencji sa podejmowane w jej trakcie decyzje meryto-

*1 Por. K. Willens, Remedies Against...,s. 79 in.

2 D. Akande, Is there a common law of international organizations? [in:] M.D. Evans, International Law,
Oxford 2004, s. 271 i n. Zob. tez A. Cassese, International Law, Oxford 2006, s. 135 i n.

% Por. J. Sozanski, Powstawanie i charakter ogélnych zasad prawa oraz ich rola w prawie miedzynarodowym
(z uwzglednieniem prawa wspélnotowego) — uwagi wprowadzajqce do zagadnienia, ,Roczniki Nauk Prawnych
KUL t. XV, 2005, nr 1, s. 135-179.
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ryczne i formalne oraz akty indywidualne (w tym administracyjne). Jak stusznie zauwaza W.
Goralczyk (w odniesieniu do konferencji) akty takie muszg by¢ réowniez zaliczone do prawa
miedzynarodowego®*. Natomiast na jej zakonczenie przyjmuje si¢ zwykle dokumenty stano-
wigce glowny cel danej konferencji, a takze rezolucje i akt koncowy, ktorych status prawny (w
zalezno$ci od typu konferencji oraz formy i sposobu powziecia) moze by¢ rézny: od deklara-
tywnego po prawnie wigzacy.

4.3. ZWOLYWANIE [ FUNKCJONOWANIE KONFERENC]I MIEDZYNARODOWYCH

Zagadnienia okreslone w tytule reguluje zwykle praktyka miedzynarodowa (usus), majaca
sporadycznie charakter norm zwyczajowych. Jedynie konferencje zwotywane pod egida orga-
nizacji miedzynarodowej (GOs) przyjmuja za wigzace unormowania tejze (reguty organiza-
cji) jako podstawe przepisow proceduralnych.

Z propozycja zwotania konferencji moze wystgpic¢ grupa panstw (bardzo rzadko jedno panstwo) lub
organizacja miedzynarodowa. Wczesniej nalezy okresli¢ krag uczestnikow i szczebel ich reprezentacji
(ten zwigzany jest z charakterem i rangg rozpatrywanych probleméw), a takze cel i program konferen-
cji. Organizatorzy i podmioty zaproszone stanowia zwykle numerus clausus, szczeg6lnie rygorystycznie
respektowane w dawniejszej praktyce migdzynarodowej. Jesli jest to konferencja zatozycielska GOs,
tylko one mogg by¢ czfonkami pierwotnymi takiej organizacji. Elementy te moga wymagac (jak np.
w przypadku zwolania KBWE) wezesniejszych negocjacji miedzy zainteresowanymi podmiotami. Jed-
nak wiekszo$¢ konferencji zwotywanych jest obecnie pod egida organizacji miedzynarodowych, gdzie
o wszystkich tych sprawach decyduje czesto rezolucja organu typu zgromadzenie. Fakt niezakwalifi-
kowania danego panistwa jako uczestnika konferencji nie przeszkadza w jego zaproszeniu jako obser-
watora (z prawem lub bez prawa glosu). Mozliwe sg tez tzw. wkiady, czyli prezentacja przez panstwa
nieuczestniczace ich stanowisk (tak bylo w KBWE), ktéra moze mie¢ takze charakter bezposredni®.

Podmioty reprezentowane s3 na konferencji przez delegacje, ktore — jesli nie maja naj-
wyzszego szczebla — powinny posiada¢ pelnomocnictwa. Z tego powodu niemal na kazdej
konferencji powoluje sie komitet pelnomocnictw.

Organizacja konferencji i struktura jej organéw zalezy od celu, charakteru, rangi i przewi-
dywanego czasu rozpatrywania problemoéw. Elementy te uwzgledniane sg tez w przyjmowane;j
procedurze konferencji, chociaz konferencje zwotywane przez ONZ respektuja tu postano-
wienia formalne dotyczace prac Zgromadzenia Ogoélnego NZ. Normy te z jednej strony od-
zwierciedlaly historyczny rozwoéj konferencyjnych regul, z drugiej — wywarty istotny wpltyw
na procedury, takze poza strukturami ONZ. Procedura konferencji ma forme¢ aktu prawa
wewnetrznego, ktory okresla reguly postepowania i kompetencje jej organéw. Normuje ona:

o o0golng organizacje konferencji, w tym: a) skfad delegacji, b) pelnomocnictwa przed-
stawicieli, ¢) program prac, d) jezyki oficjalne, e) zasady protokotowania, f) organy konferen-
cji (prezydium, komitety, plenum), g) obowiazki sekretariatu i sekretarza;

o uprawnienia przewodniczacego, zwlaszcza w sferze: a) prowadzenia obrad i dyskusji,
b) porzadku obrad i jego korekt, c¢) ustalania i zamykania listy wystepujacych;

S W. Goralezyk, S. Sawicki, Prawo..., s. 133 in.

> Por. A. Kowaliow, S. Czerniczenko (red.), op. cit., s. 623.

% Dotyczy to przewodniczacego lub calej delegacji. Z obowiazku posiadania pelnomocnictw - jak podkredla w art.
7 wiedenska konwencja o prawie traktatow z 1969 r. — zwolnieni s3 prezydent, premier i minister spraw zagranicznych
oraz (w zakresie posiadanych kompetencji) ambasador. Por. M. Frankowska, Prawo traktatow, Warszawa 2007, s. 27 i n.
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o uprawnienia delegatow, w tym do: a) wnoszenia propozycji merytorycznych i for-
malnych, b) odpowiedzi na inne wystapienia;

«  metody przedstawiania propozycji oraz podejmowania decyzji, w tym: a) porzadek
rozpatrywania propozycji, b) zasady glosowania i wymagana wigkszo$¢, c¢) sposob kierowania
glosowania i podliczania gloséw, d) zasady gtosowania.

Wszystkie te regulacje moga odnosic¢ sie do czterech kategorii probleméw: a) delegacji (jako
przedstawicieli rzadéw), b) oficjalnych reprezentantéw (organéw) konferencji, c) sekretariatu i orga-
nu wykonawczego konferencji, d) sposobu podejmowania decyzji. Wszystkie dodatkowe (szczegéto-
we) przepisy zwigzane beda z jedng z wymienionych kategorii*’. Po przyjeciu reguly procedury maja
charakter obligatoryjny, a ich naruszenie moze skutkowa¢ niewaznoscig (podwazeniem) decyzji.
Reguly procedury powinny by¢ ustalone przed rozpoczeciem konferencji*®. Jednak obok stosowania
powyzszych regulacji mozliwe jest przyjmowanie w trakcie konferencji procedur ad hoc (tymczaso-
wych) dla rozstrzygniecia pojawiajacych si¢ probleméw (zwlaszcza przeszkéd w podejmowaniu de-
cyzji), podobnie jak zmiana regut procedury. Procedura powinna przewidywac obie te mozliwosci.

Najistotniejsze kwestie dotycza kolejnosci procedowania poszczegélnych probleméw oraz uzy-
skiwania konkluzji wycinkowych i koncowych. Po II wojnie §wiatowej w systemie ONZ odstgpiono
w zasadzie od jednomyslnosci jako sposobu przyjmowania decyzji. Istotne sg tu wigc mechanizmy
decyzji z zastosowaniem: konsensusu, braku sprzeciwu lub wigkszosci zwyklej i kwalifikowane;.
W trakcie prac roboczych decyzje podejmuje si¢ przy braku sprzeciwu lub zwykla wiekszoscig. Naj-
czgstsze na koncowym etapie jest przyjmowanie konkluzji konferencji wigkszoscig kwalifikowang
2/3 lub 3/4 glosow. Glosowanie moze by¢ tajne (te metode stosuje sie przy wyborze wtadz) Iub jawne,
a to ostanie — mie¢ forme podniesienia reki lub mandatu oraz glosowania imiennego (w tym roll-call,
z podaniem nazwy panstwa) albo elektronicznego. Wszystkie te elementy (a raczej ich wybrany wa-
riant) powinny by¢ uwzglednione w przepisach proceduralnych konferencji. Odrdznia sie przy tym
zwyKkle przepisy proceduralne od przepisow merytorycznych. Jednakze w praktyce stosowania inter-
wencji w trakcie konferencji nie ma wigkszych réznic w zastosowaniu obu grup regulacji (przedsta-
wiciele delegacji w obu wypadkach powoluja si¢ na ,,Point of Order”).

Istotnym elementem procedury jest regulacja sposobu podejmowania decyzji koncowych.
Wyréznia si¢ tu zwykle trzy techniki normatywne: tradycyjna, konsensualng i kombinowang™.
W pierwszym przypadku jest to metoda glosowania, w drugim — uzyskanie zgody (dorozumianej
jednomyslnosci) bez przeprowadzania glosowania, a wiec przyjecie rozwigzania zadowalajacego
wszystkich uczestnikéw. Staboscia ostatniego rozwigzania jest mozliwos¢ odwlekania decyzji, a takze
jej kompromisowy (a wigc wyposrodkowany i ograniczony co do celéw) ksztalt. W trzecim wypad-
ku mozna stosowa¢ zasade konsensualng az do momentu pojawienia sie jej negatywnych aspektow
i wtedy przechodzi¢ do metody tradycyjnej. A. Kowaliow wskazuje na blednos¢ istniejacej tendencji
utozsamiania istniejacych regulacji (w tym proceduralnych) organizacji oraz konferencji miedzyna-
rodowych. Konferencje — wedlug niego — stanowig bowiem odrebng strukture wspotpracy miedzy-

......

7 Por. A. Kowaliow, S. Czerniczenko (red.), op. cit., s. 626.

8 Procedury konferencji zwolywanych przez ONZ przygotowuje Sekretariat i przedstawia do zatwierdzenia ZO.
Mozliwe jest tez podejmowanie decyzji przez Zgromadzenie w skladzie panstw uczestniczacych lub stron (jak jest
w przypadku organéw konwencyjnych).

¥ B. Aszawskij, Miezdunarodno-prawowyje woprosy podgotowki i prowiedienija miezdunarodnych konferencij,
Moskwa 1996, s. 79 i n.



JAROSLAW SOZANSKI, PODMIOTOWOSC ORGANIZACJI I KONFERENC]L... 31

organizacji miedzynarodowych, ale bezposrednio z prawa miedzynarodowego publicznego®. Jednak
trudno w pelni si¢ z nim zgodzi¢, gdyz aktywnos¢ konferencyjna organizacji migdzynarodowych,
w tym ich dzialalno$¢ w sferze opracowywania i przyjmowania konwencji (co dotyczy zwlaszcza
ONZ, RE oraz WE i UE), ma znaczny wplyw na ksztaltowanie si¢ zasad i procedur odnoszacych sie
do konferencji. Konferencje zwotywane w systemie ONZ maja tu szczegdlne znaczenie.

4.4. DELEGACJE PODMIOTOW UCZESTNICZACYCH
ORAZ ORGANY KONFERENC]I

Delegacje reprezentujace uczestniczace panstwa lub rzady na konferencje, podobnie jak w dele-
gacji do organizacji moga sktadac si¢ z przewodniczacego, delegatéw, personelu dyplomatycznego,
administracyjno-technicznego i stuzby®', ktérym to grupom przystuguja odpowiednie przywileje
i immunitety wzorowane na konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych. Delegacjom
nalezy zapewni¢ wszystkie warunki niezbedne do wypelnienia ich zadan®. Mimo tak obszernych
mozliwosci sktad delegacji ogranicza sie najczeéciej do przewodniczacego i delegatéw (oraz sekre-
tarza delegacji)®. W przypadku jedli otwarcia (zwlaszcza trwajacej diuzej) konferencji dokonuje
si¢ na wyzszym szczeblu, stosowana jest kategoria zastepcow wymienionych delegatow (jest to de
facto delegacja merytoryczna), ktérzy po wyjezdzie glowy panstwa lub szefa rzadu oraz ministra
zajma ich miejsce. Stad stosowane jest rozdzielenie funkcji delegacji uczestniczacej w konferencji
od delegacji na jej otwarcie oraz zamkniecie (w tym - podpisanie konwencji). Kazda delegacja ma
prawo do réwnego sktadu. Reprezentuje ona jedno panstwo i dysponuje jednym glosem (zasada
réwnosci). Wspdlne delegacje panistw stosowane sa wyjatkowo.

Oficjalne wladze konferencji wybierane sg przez uczestniczace delegacje z ich sktadu. Wtadzami
tymi sa zwykle: przewodniczacy konferencji i jego zastepca, gtéwny delator (referujacy), przewod-
niczacy komitetow (lub komisji) i grup roboczych oraz ich zastepcy, a takze wladze komitetu redak-
cyjnego oraz inne — niezbedne dla funkcjonowania danej konferencji. Stanowisko przewodniczace-
go konferencji powierza sie albo przedstawicielowi panstwa-gospodarza, albo dokonuje sie wyboru
sposrod uczestniczacych delegacji®®. Stosowana tez bywa zasada rotacji na tym stanowisku.

Organami funkcjonalnymi (roboczymi) konferencji s3 komitety, podkomitety i grupy ro-
bocze, ustalane zazwyczaj na poczatku konferencji. Komitety moga mie¢ sktad pelny, waski
lub specjalistyczny i taka zwykle jest kolejnos¢ ich rangi. Ich kierownictwo (wybierane przez
konferencje, rzadziej przez samg strukture) nalezy do wladz konferencji. Organy robocze
podlegaja plenum konferencji, ktore ostatecznie akceptuje ich propozycje i decyzje. Czton-
kowie wszystkich wymienionych wladz® moga tworzy¢ organ kolegialny - prezydium lub
komitet generalny konferencji, kompetentny do rozstrzygania najistotniejszych kwestii.

% Vide: A. Kowaliow, S. Czerniczenko (red.), op. cit., s. 629.

61 Por. art. 45 wiedenskiej konwencji o reprezentacji panstw w ich stosunkach z organizacjami o charakterze uniwersalnym
z 1975 1., podobnie jak art. 9 nowojorskiej konwencji o misjach specjalnych z 1969 r. (Dz.U. 1985, nr 48, poz. 245).

2 Podobnie stanowia odpowiednio — art. 51 konwencji z 1975 r. i art. 22 konwencji z 1969 r., vide wyzej.

6 Sekretarze delegacji odgrywaja bardzo wazna role, przy czym funkcja ta moze by¢ powierzona delegatowi lub mie¢
charakter techniczny. W kazdym wypadku powinien on mie¢ przygotowanie fachowe w sferze meritum konferencji.

% Wyjatek zaistnial na Konferencji Prawa Morza NZ w Genewie w 1978 ., kiedy przewodniczacy (dyplomata H.
Amersinghe, przedstawiciel Sri Lanki) zostal zwolniony przez wlasne wladze ze stuzby panstwowej. Delegaci (na
wniosek przedstawicieli panistw Azji i Afryki) pozostawili go na tym stanowisku ,,dla jego waloréw osobistych’.

% Wyjatek stanowi tu zwykle przewodniczacy komitetu redakcyjnego, ktory wchodzi zwykle do prezydium bez
prawa glosu.
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M. Frankowska i S.E. Nalik opisuja przebieg wiedenskiej konferencji prawa traktatow z lat
1968-1969 (w ktorej brali udzial)®, typowy dla konferencji kodyfikacyjnej. Na etapie robo-
czym dyskutowano tam artykul po artykule projekt konwencji przedtozony przez Komisje
Prawa Miedzynarodowego, zglaszajac do kazdego protokotu poprawki. Kazdym przepisem
zajmowaly si¢ potem komitety redakcyjny i prawny, a nastepnie musial on by¢ zaakceptowany
przez komitet plenarny. Po przyjeciu wszystkich artykuléw glosowano na plenum calg kon-
wencje, a nastepnie akt koncowy konferencji. Wystepuje tez funkcja referenta generalnego,
zwanego tez koordynatorem lub moderatorem jej prac, polegajaca na szczeg6élnym uprawnie-
niu do wnoszenie propozycji wystapien, a zwlaszcza projektow merytorycznych do porzadku
obrad. Odnosi sie to zaréwno do plenum konferencji, jak i organéw roboczych®.

Przed konferencjg lub na poczatku jej obrad nalezy zadecydowac¢, czy poszczegdlne posie-
dzenia organéw (lub ich typy) powinny by¢ otwarte oraz dla jakiego kregu odbiorcéw. Wigze
sie to z kwestia, czy kulisy walki o poszczegdlne interesy i spory miedzy panstwami powinny
nabiera¢ rozglosu (raczej sie tego unika). Posiedzenia plenarne sa zwykle otwarte dla publicz-
nosci, a posiedzenia organéw roboczych - zamkniete. Czasem powszechnie dostepne moga
by¢ posiedzenia otwierajace i zamykajace konferencje lub jej etapy. Zamkniety charakter mia-
ty wiedenskie negocjacje MBFR (pelne sporéw, w tym co do nazwy konferencji)®.

Cho¢ sekretariat konferencji jest de facto organem pomocniczo-administracyjnym, to do jego two-
rzenia i sktadu przywigzuje si¢ duza wage, powierzajac te funkcje przedstawicielom panstw uczest-
niczacych. Sekretariat sktada si¢ z sekretarza generalnego i personelu (ktérego jest zwierzchnikiem).
Konferencja moze tez zatrudnia¢ wlasny fachowy personel lub skorzysta¢ z pomocy organizacji mie-
dzynarodowej albo gospodarza, co czyni jednak rzadko. Na czele sekretariatu stoi sekretarz generalny
lub wykonaweczy, ktéra to funkcje powierza sie albo wyzszemu funkcjonariuszowi panistwa przyjmu-
jacego (zwlaszcza jesli jest uczestnikiem konferencji), albo sekretarzowi lub przedstawicielowi organi-
zacji miedzynarodowej (kiedy konferencja jest zwolywana pod jej egida). Jest on zwykle najwyzszym
funkcjonariuszem konferencji, cho¢ w czasie obrad pozostaje nim jej przewodniczacy. Zadaniem sekre-
tariatu jest zabezpieczenie obstugi technicznej, logistycznej i administracyjnej prac, w tym zapewnie-
nie materialéw studyjnych i informacyjnych, prowadzenie protokoléw;, korespondencja oficjalna oraz
zabezpieczenie przywilejow i immunitetéw, a takze obstugi protokolarnej. Stad sekretariat pozostaje
w stalej kooperacji z wydzialem protokotu MSZ panstwa-gospodarza konferencji. Sekretariat spelnia
tez istotng role koordynacyjna miedzy prezydium, plenum i organami roboczymi konferencji, zapew-
niajac agendy i materialy dla ich prac, niezbedne thumaczenia i ekspertyzy oraz inng potrzebng pomoc.
Czesto jego praca — o statusie pomocniczym — ma wazne znaczenie merytoryczne, decydujace o tempie
ijako$ci prac. Praca wewnetrzna sekretariatu powinna by¢ poufna®.

4.5. DECYZJE KONCOWE KONFERENCJI MIEDZYRZADOWYCH
A TZW. DECYZJE ROBOCZE I PROCEDURALNE

Konferencja konczy si¢ albo przyjeciem konkluzji (osiggnieciem jej celu), albo stwier-
-dzeniem niemozno$ci osiggniecia porozumienia. Ostatnia taka sytuacja miala miejsce na
IT konferencji prawa morza w Genewie w 1962 r. oraz na konferencji w Montreaux w 1978 r.
Natomiast w pierwszym przypadku konferencja konczy sie przyjeciem aktu koncowego, pro-

6 Zob. M. Frankowska, op. cit., s. 18 i n.; S.E. Nalik, Kodeks prawa traktatéw, Warszawa 1976, s. 29 i n.
¢ B. Aszawskij, Miezdunarodno-prawowyje..., s. 49 in.

8 Por. A. Kowaliow, S. Czerniczenko (red.), op. cit., s. 633.

% Por. A. Reinish, International Organizations...,s. 97 i n.
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tokotu oraz/lub umowy miedzynarodowe;j. Jednak w kazdym przypadku mozna przyja¢ ofi-
cjalny komunikat. Dokumenty konferencji mogg mie¢ charakter albo prezentujacy przebieg
ich pracy, albo prezentujace wyniki ich pracy. W pierwszym przypadku beda to protokoty
prac, z odnotowaniem ewentualnych uzgodnien. W drugim - dokumenty konferencji kody-
fikacyjnych, a zwlaszcza konwencje.

W aspekcie prawnym akty przyjete przez konferencje moga mie¢ bezposrednie znaczenie praw-
nie wigzace (np. konferencje pokojowe, w sprawie granic), moga tworzy¢ umowy (konwencje) dla jej
uczestnikéw (i innych podmiotéw) oraz mogg mie¢ charakter sprawozdawczy lub deklaratywny. Moga
tez mie¢ charakter merytoryczny lub formalny. Wiszystkie te aspekty wywieraja wplyw na przyjmowana
w danym przypadku nazwe dokumentu, cho¢ sama nazwa nie ma znaczenia prawnego”.

Konferencje dyplomatyczne, zwane tez kodyfikacyjnymi, przyjmuja projekty konwencji, co od-
nosi si¢ szczegdlnie do systemu ONZ. Nalezy tu podkresli¢ zastugi Narodéw Zjednoczonych dla
stworzenia konwencji stanowigcych kosciec wspolczesnego prawa miedzynarodowego. Projekty
takich konwencji przygotowuje i akceptuje Komisja Prawa Miedzynarodowego (opracowuja je spe-
cjalisci pod kierunkiem czlonka-sprawozdawcy), a nastgpnie przekazuje Zgromadzeniu Ogolnemu.
Przyjecie ich przez ZO skutkuje zwykle (cho¢ nie zawsze™) zwolaniem konferencji kodyfikacyjnej
z fakultatywnym udzialem panstw-czlonkéw ONZ. Projekt konwengiji jest analizowany i redagowa-
ny przez te panstwa ,,punkt po punkcie’, a nastepnie przyjmowane sa poszczeg6lne przepisy i cala
konwencja. Dla przyjecia konwencji wymagana jest zgoda 2/3 uczestnikéw. Konwencja ta (czgsto
z rezolucjami i protokofami) jest zalacznikiem do aktu koncowego konferenciji. Jest ona otwierana
do podpisu w siedzibie konferencji (podczas specjalnej uroczystosci podpis skladaja uczestnicy kon-
ferencji), a nastepnie w Sekretariacie ONZ. Konwencja taka (z dodatkiem ,,NZ” w nazwie) wchodzi
w zycie po uzyskaniu ratyfikacji (zatwierdzenia lub przyjecia) przez pewna liczbe panstw (zwykle od
20 do 60). Delegacje panstw maja na wzgledzie, ze przyjmuja akt, ktory stanie sie wiazacym prawem
miedzynarodowym, co nie oznacza jednak, ze musi on wigza¢ ich rzady. Pafistwa glosujace za kon-
wencja nie muszg jej podpisaé, a podpisujace — ratyfikowac. Co wiecej panstwa-sygnatariusze moga
wycofa¢ swoj podpis (jak to uczynily np. Stany Zjednoczone w przypadku Statutu MTK, przyjetego
na konferencji w Rzymie). Panstwa uczestniczace nie musza akceptowaé konwencji; przeciwnie —
mogg glosowac przeciw jej przyjeciu (np. Francja w 1969 r. w sprawie KPT), odmowi¢ jej podpi-
sania, a takze moga demonstracyjnie opusci¢ samg uroczysto$¢ podpisania (jak np. przy ukladzie
pokojowym z Japonig w 1951 r. uczynity w San Francisco ZSRR, Polska i Czechostowacja). Podobna
swoboda istnieje w stosunku do innych dokumentéw konczacych konferencje. Jednakze podpisanie
konwencji zobowiazuje do niedziatania na jej szkode, a zwlaszcza przeciw jej wejéciu w zycie (jak to
czynily USA w przypadku MTK przed wycofaniem podpisu)’.

Zwykle konwencjom przyjmowanym przez konferencje towarzysza rezolucje. Najbardziej jaskra-
wym byl tu przyktad wiedenskiej konwencji o reprezentacji panistw w ich stosunkach z organizacja-
mi o charakterze uniwersalnym przyjetej w 1975 r. Istotne znaczenie miala tu zwlaszcza rezolucja
dotyczaca statusu ruchéw narodowo-wyzwolenczych. Rezolucje te majg charakter rekomendacji,
cho¢ rzadko jest to rekomendacja kwalifikowana”. Jednakze mogg by¢ przyjmowane réwniez rezo-
lucje konstatujace istniejace normy miedzynarodowe lub dajace ich wyktadnie. Wéwczas ich wigzacy

70 Por. B. Aszawskij, Miezdunarodno-prawowyje..., s. 143 i n.

' Dla przyktadu konwencje w sprawie poczty dyplomatycznej oraz odpowiedzialnosci panstw ZO nie zwotato
konferencji kodyfikacyjne;j.

72 A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 211 i n.

7 Por. . Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe. Wprowadzenie...,s. 169 i n.
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(posrednio) charakter nie ulega watpliwosci. Kwalifikowana forma rekomendacji moze wynikac z jej
tresci oraz faktu jednomyslnego przyjecia. Oznacza ona polityczny (moralny) obowigzek stosowania
zawartych w niej standardéw. Podobny charakter majg dokumenty koncowe konferencji nietwo-
rzacych prawa miedzynarodowego, ale zobowigzujacych do okreslonego postepowania, jak to byto
w przypadku KBWE i OBWE. Istniejg duze rozbieznosci w doktrynie co do nazwy i kwalifikacji
takich aktow oraz ich reperkusji wobec panstw™.

Akt koncowy konferencji przyjmowany jest przez zdecydowang wiekszos¢ konferencji.
Czesto ma on charakter sprawozdawczy, jak to byto w wypadku wiedenskiej konwencji o re-
prezentacji panstw w ich stosunkach z organizacjami o charakterze uniwersalnym z 1975 r.
Akt koncowy liczyl tu 17 punktéw i zawierat postanowienia dotyczace zwolania konferenciji,
jej porzadku i procedury, wladz i organdéw, przebiegu prac i opracowanych dokumentow (w
tym rezolucji), a zwlaszcza przedmiotowej konwencji. Akty takie stanowia wiec swoiste résu-
mé prac konferencji. Istniejg jednak akty koncowe wychodzace poza te ramy i eksponujace
wspdlng wole panstw uczestniczacych (w odniesieniu do okreslonego problemu) o ustalonym
przez nich znaczeniu prawnym”. Natomiast rola i postanowienia Aktu Koncowego KBWE
z Helsinek (1975) nie mieszczg si¢ w powyzszych ramach i zastuguja na odrebna analize.

Decyzje konferencyjnych organéw wykonawczych, stosownie do postanowien konwencji bazo-
wych, moga zmieniac istotny zakres podstawowych unormowan (np. COP i MOP przy UNFCCC).

4.6. SKUTKI PRAWNE KONFERENC]JI

Konferencje miedzynarodowe wywoluja powazne skutki prawne. Konferencje pokojowe
moga np. zmienia¢ granice. Wiadomo tez, ze bez decyzji takich konferencji nie sposéb sku-
tecznie zmodyfikowac¢ (uszczupli¢) suwerennosci pafistwa, o czym przekonuje impas prawny
w kwestii ingerencyjnej zmiany suwerennosci Serbii i ustanowienia Kosowa. Z kolei w trakcie
IGC dokonywano wielu zmian traktatow zatozycielskich’, a nawet (traktatami z Maastricht
i z Lizbony) powolano starg i nowa Unie Europejska. Konferencja w Rio de Janeiro (1992)
przyjela dwie konwencje, w tym Ramowg ws. zmian klimatu, ktéra ustanowita staly organ
(doroczng konferencje stron - COP) oraz szereg mechanizméw majacych czesto charakter
konferencyjny. Konferencja w Rzymie przyjeta Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karne-
go. We wszystkich przypadkach skutki konferencji sg bardzo istotne. Ale nigdy nie sg one pro-
sta (statystyczng) wypadkowa woli uczestnikow, cho¢ jest ksztaltowana przez delegacje rza-
dowe panstw-uczestnikéw. Mozna wobec tego mie¢ wrazenie, ze ,,uruchomiona” przez rzady
panstw konferencja zyskuje pewng wtasng autonomie. I jest to wrazenie trafne praktycznie,
cho¢ trudne do prawnego i doktrynalnego dowiedzenia. Z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego konferencja (w tym jej organy) takiej autonomii formalnoprawnie nie uzyskuja
(cho¢ ja wyrazaja materialnie). Nie mogg bowiem dziala¢ niezaleznie od woli uczestniczacych
panstw. I jedynie wyrazona odpowiednig wigkszo$cig wola tych panstw nadaje konferencji
okreslone skutki. Mozna wiec powiedzie¢, ze konferencje sa forma wyrazania woli panstw-
-uczestnikow. Ale czy tylko forma?

7+ Zob. np. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, War-
szawa 2004, s. 498 i n.

7> Por. A. Kowaliow, S. Czerniczenko (red.), op. cit., s. 639.

76 S. Parzymies, Konferencja Miedzyrzqdowa panstw Unii Europejskiej, SM 4/1995, s. 34 i n.
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Z punktu widzenia skutkéw konferencje te mozemy dzieli¢ na konferencje o skutku na-
tychmiastowym (np. konferencje pokojowe), o skutku op6éznionym (gdy wymagaja akceptacji
przez okreslong liczbe uczestnikoéw) oraz o skutku traktatowym (kiedy potrzebne jest przyje-
cie umowy zgodnie z wymogami konstytucyjnymi panstw, zwykle w okreslonej liczbie). Inng
grupa konferencji sg organy traktatowe: zgromadzenia stron (uczestnikow), rady, komitety
i sekretariaty, przewidziane w odpowiednich umowach i majace ustalony zakres kompetencji.
Zwykle uszczegdtowiajg one realizacje postanowien traktatowych. Szerokie ich grupy stano-
wig zwlaszcza organy konwencji praw czlowieka i uméw ekologicznych.

5. PROBA RESUME ZAGADNIEN STATUSU ORGANIZAC]I
I KONFERENCJI MIEDZYNARODOWYCH

Doktryna analizuje podmiotowos$¢ organizacji miedzynarodowych gléwnie w sposéb
ogolny i teoretyczny, ujednolicajac zagadnienie. Jednakze GOs majg bardzo zréznicowany,
zalezny od indywidualnych uméw fundacyjnych i konkretnej praktyki zakres i charakter pod-
miotowosci migdzynarodowej. Moze ona ewoluowaé od waskiej osobowosci sadéw i fundu-
szy do obszernej i bardzo efektywnej podmiotowosci Unii Europejskiej. W tej pierwszej gru-
pie miesci sie osobowos¢ (stanowigca novum ostatniego poétwiecza) organéw traktatowych.

Status konferencji miedzynarodowych nie byt dotad przedmiotem szerszych oraz wnikli-
wych analiz doktryny. Nawet tam gdzie si¢ ta kwestia pojawia, np. w rosyjskich podreczni-
kach i monografiach, zagadnienie to traktowane jest deskryptywnie. A problem jest bardzo
ciekawy teoretycznie oraz istotny w praktyce prawnej. Wyjatkowe przyktady (ze wzgledu na
cechy zblizone do organizacji miedzynarodowej) GATT i OBWE, ktore jako konferencje
miedzynarodowe zawieraly umowy w sprawie miejsca zwolania (siedziby) oraz przywilejow
i immunitetéw konferencji, jej wladz i funkcjonariuszy, a takze delegacji (przedstawicieli)
panstw uczestniczacych. Organy tych dwoch konferencji wystepowaty jak strony umow, wia-
dze przyjmujace akty jednostronne oraz inne akty wiazace panstwa.

Sytuacja ta nasuwa wigc pytanie, jaki status maja zwyczajne, czyli typowe konferencje
miedzynarodowe. Jest oczywiste, ze panstwo-gospodarz konferencji przyznaje jej wtadzom
i funkcjonariuszom (takim jak przewodniczacy, cztonkowie prezydium, przewodniczacy ko-
mitetéw, sekretarz generalny, pracownicy sekretariatu) przywileje i immunitety podobne jak
w prawie dyplomatycznym, cho¢ $cidle zwigzane z jej funkcjami’. Nalezy zaktada¢, ze ta-
kie prawa wladz konferencji respektuja takze panstwa-uczestnicy. Respektujg oni tez decyzje
i inne akty prawa wewnetrznego konferencji. Mozna uzna¢, Ze stanowi to minimum praw (i
uznania) koniecznych dla przeprowadzenia konferencji miedzynarodowe;j. Ale czy to wszyst-
ko daje podstawy do uznania jej ewentualnych cech podmiotowych?

Opinia doradcza MTS z 1949 r. w sprawie szkod poniesionych w stuzbie Narodéw Zjednoczo-
nych podkresla, ze moga istnie¢ rdzne rodzaje podmiotowosci miedzynarodowej, ale jednoczesnie
eksponuje ona obiektywne i stale cechy podmiotu (a nie zaledwie osobowos¢ uznang tylko przez dane
panstwa)’™. O ile organizacje miedzynarodowe posiadaja te stale i obiektywne cechy (wlasne trwate
cele i stale organy oraz statut), o tyle typowa konferencja miedzynarodowa ma charakter czasowy,

77 Otrzymuja oni zwykle od protokotu dyplomatycznego danego panstwa legitymacje potwierdzajace
przystugujace im przywileje i immunitety.
78 ICJ Rep. 1949, 174, por. omoéwienie tej opinii MTS [in:] W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 333.
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a nawet efemeryczny (cele s zwykle realizowane w okreslonym horyzoncie czasowym, podobnie
jak dziatalno§¢ wladz oraz funkcjonariuszy). Jednoczesnie konferencja jest gtéwnie instrumentem
realizacji okreslonych celéw panstw-uczestnikéw (a wiec ma wobec tych celéw charakter stuzebny).
Ale czy to calkowicie dyskwalifikuje potencjalne atrybuty podmiotowe konferencji miedzynarodo-
wych? Wyjatek GATT i OBWE temu przeczy. A ponadto opinia Trybunatu odnosita sie gléwnie do
organizacji miedzynarodowych (a nie do podmiotéw innych niz panstwa i organizacje).

Kiedy konferencja miedzynarodowa moze zyska¢ status w pelni podmiotowy? Decyduje tu oczy-
wiscie wola panstw-uczestnikow, a takze (powigzane z nig) pewne obiektywne cechy konferenciji.
Inne znaczenie oraz status bedzie miata konferencja konsultatywna (negocjacyjna), inne — kodyfika-
cyjna, a inne konferencja tworzgca organizacje miedzynarodows oraz konferencja pokojowa lub do-
tyczaca granic. Wazniejszym jednak pytaniem jest, jakie cechy bedziemy tu uwazac za podmiotowe.
Jesli prawo zawierania umoéw (gléwnie z panistwem-gospodarzem oraz dotyczacych funkcjonowania
konferenciji), a takze bierne prawo legacji — to ma jej kazda konferencja miedzynarodowa. Kolejng
kwestig jest trwalos¢ oraz intensywnos¢ cech podmiotowych. Przeciez podmiotowos¢ form panstwa
in statu nascendi (powstancy, strona wojujaca, naréd walczacy o niepodleglo$c) jest nietrwata. Nie
ma tez ustalanego quantum intensywnosci cech podmiotowych, gdyz jak podkreslit MTS w cyto-
wanej opinii doradczej, ksztalt i cechy podmiotéw sg rézne w réznych systemach prawnych. Co
wiec powinno decydowac o istnieniu podmiotowosci konferencji? Wydaje sig, ze — obok woli panstw
— zasada efektywnosci, uwzgledniajgca dany stan faktyczny, oparty na postanowieniach prawnych.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze kazda typowa konferencja migdzynarodowa ma pewne minimum cech
podmiotowych. Jednakze ich zakres i efektywnos¢ sg bardzo rézne. Od minimalnego natezenia (i
efektywnosci) tych cech przejdzmy na drugi biegun. Ot6z niektére trwate lub odbywane sesyjnie
konferencje s3 wyposazone w stale organy oraz podejmuja decyzje wazne dla spolecznosci miedzy-
narodowej, stad majg one duze quantum oraz pewna trwalos¢ cech podmiotowych. Nalezy przy tym
przyznad, ze taka sytuacja ma charakter wyjatkowy. Miedzy tymi dwoma biegunami miesci sie caly
diapazon konferencji miedzynarodowych. Kwestie, czy wszystkie te konferencje miedzyrzadowe lub
czy jedynie niektdre z nich (a wtedy nalezaloby ustali¢ kryteria podziatu) zakwalifikujemy jako pod-
mioty, jest otwarta oraz zastugujaca na podjecie i powazne potraktowanie przez doktryne. Jednakze
zanim to nastgpi, podmiotowos$¢ wybranych konferencji migdzynarodowych zastuguje na odnoto-
wanie w doktrynie i praktyce miedzynarodowej. W odniesieniu do sposobu wyrazenia woli panstw
dotyczacych konferencji mozemy wyrézni¢ konferencje miedzynarodowe sensu stricto — zwoltywane
bezposrednio przez rzady (z ew. udzialem organizacji — GOs) oraz konferencje sensu largo, gdzie
wola zwolania konferencji wynika z decyzji organéw i organizacji miedzynarodowych albo norm
traktatow. Nazwanie konferencji miedzyrzagdowymi nie oznacza, ze wykluczamy z ich grona inicja-
toréw lub uczestnikéw w postaci GOs i organéw miedzynarodowych.

Kompetencje organizacji miedzynarodowych nie budza watpliwosci. Natomiast zrodlem kom-
petencji wltadczych konferencji miedzynarodowych jest gléwnie wola panstw-uczestnikow, czesto
wspierana zwyczajem miedzynarodowym. Mozna w tej woli dopatrywac sie odpowiednika aktu
powierzenia w prawie Unii. Warto podkresli¢, ze to powierzenie nastgpuje zwykle przed terminem
konferencji, stad wynikaja pewne kompetencje stadidw przygotowawczych konferencji. W przy-
padku konferencji miedzyrzadowych sensu strico s3 to uprawnienia powierzono bezposrednio (w
przypadku konferencji pochodnych z GOs lub uméw - posrednio). Poréwnujac to z organiza-
cjami miedzynarodowymi (GOs) réznica polega na sposobie powierzenia; w jednym przypadku
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— traktowym, w drugim - drogg plenipotencji. Przy tym zakres kompetencji konferencji jest jesz-
cze bardziej ograniczony i skonkretyzowany niz GOs. Decyzje konferencji (niezaleznie od tresci
i formy oraz sporadycznosci konferencji pokojowych) odgrywaja coraz wazniejsza role w obrocie
prawno miedzynarodowym, zwykle role organizacyjno-kreacyjng oraz normatywna.
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Streszczenie: Potrzeba stworzenia uznanej definicji podmiotowosci (osobowosci) miedzynarodowej,
zwlaszcza takiej, ktora pozwalataby na odréznianie od podmiotéw innych niz panstwa struktur nie-
podmiotowych, dotyczy tez organizacji i konferencji miedzynarodowych (miedzyrzadowych) sensu
largo. Problem tych konferencji bywa poruszany w doktrynie rzadko. Niektore z nich, zwlaszcza GATT
i OBWE, korzystaly lub korzystaja z niewatpliwej podmiotowosci miedzynarodowej. Istnieja konfe-
rencje wewnatrz organizacji, jak np. unijna IGC, prawotworcze (np. Rzymska nt. Statutu MTK) i ,,we-
wnatrz” traktatow (np. COP w Ramowej Konwencji NZ NT zmian klimatu). Na drugim biegunie sa
konferencje o minimalnych cechach podmiotowych. Konferencje odgrywaja coraz wigksza role w ob-
rocie migdzynarodowym. Wszystko to uzasadnia stawiane tu pytania oraz propozycje zarysu badan
nad systematyka, prawem, zasadami i procedurami konferencji miedzynarodowych. Problem statusu
konferencji jest tu chyba najistotniejszy.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢ (osobowoséé) prawnomiedzynarodowa, prawo publiczne miedzyna-
rodowe, obrét prawnomiedzynarodowy, organizacje miedzynarodowe, konferencje miedzynarodowe;
organy, agendy i instytucje miedzynarodowe, organy traktatowe, konwencje miedzynarodowe

SUBJECTIVITY OF THE INTERNATIONAL ORGANIZATIONS (GOs) AND
OF THE INTERGOVERNMENTAL OR STATES CONFERENCES - INTRODUCTION
TO THE PROBLEM

Summary: The necessity to create a widely recognized definition of international personality (especially such
that would provide possibility to distinguish subjects from non-subject structures) refers also to international
(intergovernmental) organizations and conferences. The problem of the conferences is seldom touched in the
doctrine. Some of conferences, especially GATT and CSCE/OSCE used or use undoubtible international sub-
jectivity (and effectivity). On the other end there are conferences with minimal subject features. In classification
aspects, there are authonome conferences, conferences inside organizations (GOs) like e.g. IGC of the EU, law-
making conferences (like Rome Conference on the ICC Statute), or “inside” an international treaty (e.g. COPs
& MOPs in the UN Framework Convention of the Climate Changes - UNFCCC). International Organisations
and Conferences play a big role in the international legal turn-over. That all justifies questions and proposal of
researches on systematics, law and principles of the international conferences status.

Key words: international Subjectivity (Personalisty), Public International Law, International Turno-
ver, International Organizations (Governmental Organizatiions -GOs), Intergovernmental (or States)
Conferences, International Institutions, Agences & Organs, Treaty Bodies, International Treaties, Co-
venants & Conventions



