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Prawnokarny aspekt wolnosciowy a tymczasowe aresztowanie

Legum nos esse servos gportet, ut fiber simus’.

Wprowadzenie

Instytucja tymezasowego aresztowania stanowi bar-
dzo wazny element postepowania kamago. To whasnie
w wypadku procesu kamego prawa | wolnosci obywatel-
skie 55 w szczegdiny sposdb naraZone na naruszenie ze
strony organdw pafstwowych. W zwigzku z tym prawo
musi precyzyjnie okraslad dopuszezalne granice te| inge-
rencji, a takze Srodki prawne, kidre organy scigania mogs
zastosowad wzgledem obywatela.

Podstawowym celem tymczasowego aresztowania
jest zapewnienie sprawnoéci przeblegu oraz skutecznosci
postepowania kamego. Istotne jest tez, aby uzywajgc tego
srodka w sposob bezpodstawny, nie naruszys praw i wol-
nosci obywatelskich.

Spetnienie tych wymogow, przy slosowaniu Srodka
przymusy, jakim jest tymczasowe aresziowanie, nie jest
rzeczd tatwa, aczkolwiek niezbedna do prawidiowej ochrony
prawnie okresionego systemu dobr spotecznych oraz po-
rzgdku prawnego w demokratycznym panstwie prawnym®.
Stan ten jest niewatpliwie trudny do osiggnigeia, bowiem
nasuwa she tu pytania o sposoby rozwigzywania kolizji mig-
dzy prawnymi wolnosciami jednosthi a potrzeba penalizacii
zachowan palologicznych ocenianych jako karygodne®.

Z drugie| jednak strony musimy mieé na uwadze, iz
niezalezne sady, ktore sa dobrem wspéinym wszystkich
abywatell | stanowia filar trojpodzielnej wiadzy panstwo-
wej, zobligowans sa do bezposredniego stosowania
przepisow Konstytucji. Niezaleznie od sytuacji | okolicz-
noscl powinno byé stosowane unormowanie Konstyluc)i
RAzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
w ktdrym to preyrodzona i niezbywalna godnoseé cziowie-
ka jest zrodlem wolnosci | praw cztowieka, a jego wolnosé
podiega ochronie prawnej (art. 301 32 ust.1), obowiazu-
je zasada réwnodci wobec prawa i zakazu dyskryminacji
z jakiejkolwisk przyczyny (ar. 32), kazdamu zapewnia sig
niatykalnosd | wolnosE osobisty (art. 41 ust.1).

Powyzsze uwagl wskazujg jednoznacznie na zwigia-
nie prawne kazdego procesu kamego, w tym rowniez kaz-
dego orzeczenia 0 zaslosowaniu tymoZasowego aresz-
towania cziowieka, konstytucyjnym wzorcem. Swoiste
konstytucyjne junctim nie ma dotychczas dostatecznego
wyjagnienia, bowlem bardzo czesto w doktrynie konsty-
tucyjne| wolnose osobista crowieka jest traktowana po-
wéciggliwie; z reguly poprzestaje sig na przytoczenid
przepisdw ustawy zasadnicze] oraz wskazaniu wigzgeych
sig z nimi instytucji procedury kamaj.

Moina odniesé wrazenie, 2e skoro Konstytucyjny sta-
tus jednostki jest w duzej mierze dopetniany przez ustawo-
we akty wykonawcze, to blizsze jego poznanie | charakte-
rystyka sg przedmiotem odpowiednich dziedzin prawnych,
to |est: prawa cywilnego, administracyjnego i kamego.
Jednakze trudno jest znaledé w opracowaniach odniesie-
nia do rozwazan na temal konstylucyjne] koncepcji | re-
gulacji wolnoscl cztowlieka oraz jej weryfikac)l w systemie
prawa | procesu karnego.

Konstytucja, ktdra jest nadrzednym aktem norma-
tywnym, wywiera wplyw na caly system prawny. Waro
odniesd sie do wezorca konstylucyjnego oraz przytoczyd
jeqo najwazniejsze charakterystyczne postanowienia.
Konstytucyjna koncepcja i konstrukeja wolnosc czlowieka
nie odnosi sie do niego in absiracto, ale przede wszystkim
w konkretne| sytuacji, a mianowicie do czlowieka bedace-
go podmiotem procesu kamego, czlowiseka oskarzonsgo
o popeinienie przestepstwa, kidrego wolnosé jest ograni-
czana przez tymczasowe aresztowanie’.

Pamiatac nalezy przy tym, 2e pozycja prawna oskarzo-
nego to istotny test rzetelnosci unormowania konstytucy|-
nego, kryterium sprawdzianu weawnetrzne] prawdziwosci
i spojnosci tej regulacii. Wszak od poczatiu cbowiazywania
Konstytucii po czasy wspolczesne jest ona traktowana jako
prawne okreslenie charakteru | granic wiadzy, ktbre] spo-
teczefistwo ma prawo podporzadkowad jednostke | je
wolnosds.

Jednakze nie moina dokonywad analizy wolnods
cziowiaka w ujaciu konstytucyjnym w odarwaniu od wypra-
cowanego w dwudziestowiecznym prawie miedzynarodo-
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wym modelu praw czlowieka i ich ochrony. Unomowania,
kidre s5 zawarte w aktach miedzynarodowych, stanowia
zasadniczg plaszczyzne odniesienia przy ocenie we-
wnetrznego porzadku prawnego, nie tylko w ramach ju-
rysdykecjl sprawowane| przez organy ponadpanstwowe,
ale rownieZ z tego wzgledu, [2 stanowily | stanowig one
W istolnym stopniu rozwigzania konstytucyjne wspolcze-
snych pansiw®,

Srodki zapobiegawcze a rola tymczasowego
aresztowania w systemie srodkow przymusu

W literaturze przedmiotu spotkad sie mozna z licznymi
definicjami Srodkow zapobiegawczych. Jedng z najtraf-
niejszych wydaje sie definicla A. Murzynowskisgo, wedle
kicrej drodki zapobiegawcze to przewidziane przez prawo
karne procesowe Srodki przymusu, ktdre moga byé stoso-
wane wytgcznie przez sad lub prokuratora wobec oskarzo-
nego w przypadkach i warunkach okreslonych przez usta-
we w celu zapobiegania uchylenia sie oskarzonego przed
wymiaram sprawiedliwoscl, t). sledztwem i dochodzeniem,
postepowaniem sadowym i wykonaniem kary™. J, Grajew-
ski dodaje, iz poza aspektem zapobiegania uchylaniu sig
oskarionego od wymiarn sprawiedliwosci, istotne jest za-
pobiezenie bezprawnemu utrudnianiu postepowania®

Srodki zapobiegawcze moga polegad na pozbawieniu
wolnosci, a takze na pozostawieniu oskarzonego (podej-
rzanego) na wolnosci, ale pod pawnymi warunkami, Prey-
bieraja one postad:

1. Tymczasowago aresztowania,

2. Poreczen:

a) porgczenia majgtkowego;
b) poreczenia spotecinego;
€) porgczenia csoby godne) zaufania;

3. Dozornu policji;

4, Zawieszenia w czynnosciach;

5. Zakazu opuszczania kraju.

Dodatkowo do wyie| wymienionego katalogu nalezy
dopisac srodek zapobiegawczy w postaci nakazu opusz-
czenia przez oskarzonego lokalu mieszkalnego zajmo-
wanego wspalnie z pokrzywdzonym, ktory jest oskarzony
o przestepstwo z uzyclem przemocy na szkode osoby
wspdinie zamieszkujgce], jezeli zachodzi uzasadniona
obawa, Ze oskarzony ponownie popefni przestepstwo
2 uiyciem przemocy wobec fej osoby, zwlaszeza gdy po-
pelnieniem takiego przestepstwa grozil.

Posrod wszystkich srodkéw zapoblegawczych wymie-
nignych powy2ej, wydawac by sie mogto z punktu widzenia
ninigjsze] publikacji, tylko tymczasowe areszrtowanie ma
zasadniczg, samodzielng pozycje, a pozostale z nich majg
tylko charakter subsydiamy®, bo przeciez tak wynika z dys-
pozycii z arl, 258 §4 k.p.k., w ktdrej podstawy tymezasowe-
go aresztowania stosuje sie odpowiednio do pozostatych
Srodkow zapobiegawczych. Jednakze nie mozna zapomi-

nac réwniez, jak nadmieniono powy?2ej, o najistotniejszym
i najbardzie] oczekiwanym srodku zapoblegawczym za-
wartym w art. 275a k.p.k. wprowadzonym dnia 10 czerw-
ca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z ktdrym
tytutern Srodka zapobiegawczego mozna nakazad oskar-
zonemu o przestepstwo popefnione z uzyciem przemocy
na szkode osoby wspdinie zamieszkujgce] opuszczenie
lokalu mieszkalnego zajmowanego wepdlnie z pokrzyw-
dzonym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzo-
ny ponownie popetni przestepstwo z ufyciem przemocy
wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego
przestepstwa grozil. W postepowaniu przygotowawczym
grodek ten stosuje sie na wnlosek policii albo z urzedu,
Jezeli wobec oskarzonego, zatrzymanego na podstawie
art. 244 § 1a lub 1b, zachodzg podstawy do zastosowania
srodka zapobiegawczego przewidzianego w § 1, policia
niezwiocznie, nie pdénie| niz w ciagu 24 godzin od chwill
zatrzymania, wystapuje z wnioskiem do prokuratora o za-
stosowanie tego Srodka zapobiegawczege: wniosek powi-
nien by¢ rozpoznany przed uplywem 48 godzin od chwili
zatrzymania oskarzonego. Omawiany srodek preewidziany
stosuje sig na okres nie diuzszy niz 3 miesigee. Jezeli nie
ustaly przesianki Jego stosowania, sad pierwszej instanci
wlasciwy do razpoznania sprawy, na wniosek prokurato-
ra, moze przediuzyé jego stosowanie na dalsze okresy,
nie dtuzsze niz 3 miesiace. Wydalac postanowienie o na-
kazie opuszczenia przez oskarzonego lokalu mieszkalne-
go, mozna, na wniosek oskarzonego, wskazad mu migjsce
pobytu w placdwkach zapewniajacych miejsca noclegowe.
Flacowkami wskazanymi do umieszczenia oskarzonego
nie mogg byt placowki pobytu dia ofiar przemocy w rodzi-
nig. Malezy podkreslic. 2a srodek o podobnym charakterze
byt w przesziosel przewidziany w art. 14 ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U.
MNr 180, poz. 1493 ze zm.) (cbecnie uchylony). Nig byt to
jednak odrgbny rodzaj srodka zapobiegawczego, ale swo-
isty dodatkowy obowigzek przy dozorze policli. Obecnie
podobna regulacia, tj. tzw. warunkowy dozdr polic)l, prze-
widziany jest w art. 275 § 3 k.p.k.

JednakowoZ, biorac pod uwage powyzisze, uwaza-
my, iz tymczasowe aresziowanie jest jednym z najistot-
nigjszych i jednoczesnie najostrzejszych srodkdw zapo-
biegawczych, kiory prakiycznie powoduje pozbawienie
wolnosci osobiste] czlowieka juz w toku postepowania
kamego, a takZe - bardzo czesto — na etapie postepowa-
nia przygotowawczego, przed wydaniam prawomocnsgo
wyroku karnego stwierdzajgcego jego wing'™.

Tymczasowe aresztowanie stosuje sie wobec oso-
by, jaka jest podejrzany lub oskarzony, a wiec da facto
wobec osoby, kidrej nie udowodniono winy nawet wiedy,
gdy zachodzi duze jej prawdopodoblenstwo. Powstaje tu
pylanie: co z istniejacy zasadg domniemania niewinnoscl
nakazujaca trakiowanie tef osoby jako niewinnej do czasu
prawomocnego wyroku skazujgcego?
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W tyrm migjscu rozwazye naleizy kwestie relacji jedne|
z gldwnych zasad procesowych, jaka jest zasada dormnie-
mania niewinnosci, | zastosowanla Srodkdw zapobiegaw-
czych, w tym rdwniez tymczasowego aresztu.

Oskarzonego uwaka sie za niewinnego dopoty, dopaki
joego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona pra-
womacnym wyrokiem sadu (jak wynika z an, 5 §1 k.p.k.).
Ustawodawca wyraia te zasade w sposob pozybywny, ¢o
tez dotyczy wyrazonej w ari. 5 §2 zasady in dubio pro reg
w mys! kirej, niedajace sig usungt watpliwosci rozstrzy-
ga sie na korzysé oskarzonego.

W odniesieniu do powyZszego problemu wo doktry-
nie istniegja dwa stanowiska, Zgodnie z plerwszym z nich
oskarzonego traktuje sie jako niewinnego, jednoczesnie
widzac procesows koniecznosc zabezpieczenia, gdy ist-
nigja dostateczne dowody wskazulace na jego wing, chod
nie jest ona jeszcze udowodniona. Drugie stanowisko opo-
wiada sie za tym, iz tymczasowe aresziowanie jest usta-
wowym ograniczeniem zasady domniemania niewinnosc,
nie pozwalajac — odwrotnie w stosunku do pierwszego
stanowiska — uzasadni¢ podstaw stosowania tymezaso-
wego aresztowania nawet z powoddw procesowych, ta-
kich jak: uzasadniona cbawa ucieczki Iub ukrywania sie,
uzasadniona obawa matactwa, grozgca oskarZonemu su-
rowa kara'.

M. Siewierski zauwaza, Ze istnisnie zasady domniema-
nia niewinnogci nie pozbawia organy procesoweqo prawa
do tego, aby przy rozstrzyganiu kwestil incydentalnych,
poza kwestig winy | kary, np. odnosnie do oceny zasadnosc
tyrmczasowego aresztowania, uwzglednil on stoplen | moe
dowoddw zebranych juZ przeciwko oskarzonemu, chociaz
nowe postepowanie moze wniesd nowe dowody'2. Do tego
stanowiska przychylit sie Sad Majwyzszy, stwierdzajac
w jednym ze swych postanowien, iz sad przy rozstrzyganiu
0 stosowaniu lub dalszym utrgymywaniu tymczasowago
aresztowania nie moze mentorycznie ostatecznie oceniac
dowoddw, ma on jednak obowiazek rozwaienia, czy ze-
brane dowody w dostatecznym stopniu uprawdopodobnity
popeinienie przez oskarzoneqo przestepstwa.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu NajwyZzszego slosowa-
nie tymozasoweqo areszitowania nie jest sprzeczne z za-
sadg domniemania niewinnosci. Matomiast zastosowanie
tymczasowego aresztowania, gdy zachodzi uzasadniona
cbawa popeinienia przez oskarZonego kolejnego prze-
stepstwa, to sytuacja, w kiore) ustawodawca pozwala na
zastosowanie tego Srodka z przyczyn pozaprocesowych
lezaoyeh poza kwestig zabezpieczenia prawidlowego toku
procesu karnego. W tym wypadku nalezy prayjac, 2 jest to
ustawows cgraniczenie zasady domniemania niswinnosci.

W Polsce przez wiele lat tymczasowe aresztowanie
w licznych przypadkach stosowano nazbyt czesto, a co za
tym idzie, trwalo ono zbyt diugo. Jedng z gldwnych przy-
czyn takiego stanu byio sigganie do podstaw dopuszcza-
jacych realizacje prayoryn pozaprocesowych przez orga-
ny procasowa’,

Wolnosé na gruncie prawa karnego,
miedzynarodowego | Konstytucji

Wolnosé czlowieka na gruncie prawa karnego sta-
nowila | zawsze stanowié bedzie przedmiot antynomii
legislacyjnej: z jednej strony, jako najcenniejsza wartosc
agzystencii cziowieka, domaga sie najdalej posunigte]
zapobiegliwoscl w || ochronie, z drugie] jednak strony
|est ona obiektemn bezposrednie] represjl badz restrykejl
w szeroke rozumianym prawie karnym. W ohecrych wa-
runkach polskiego wymiaru sprawiedliwosci wolnosc jest
standardowym, a nawet rutynowym przedmiatem represji
karngj, tak w ramach srodkdw zabezpieczenia toku proce-
su, jak orzekanych za czyny zabronione sankcji karnych,
Paradoks polega na tym, ze wolnosc czlowieka w syste-
mie obowiazujgcego prawa nigdy nie byta uznawana jed-
noczesnie za tak cenne dobro prawne, a zarazem tak la-
twio poddawane ingerencjom wymiary sprawiedliwosci™,

Przedmiotem ochrony prawa karmego sg prawa | wol-
nodé |ednostki ucielegniajgee przynaleine jef dobra oraz
dobra o charakterze spolecznym, czyli ukiad okraslonych
stosunkdw spotecznych z punku widzenia pokojowego
wapitzycia zbicrowosci, a takie prawidtowego funkcjono-
wania panstwa jako formy organizacy|naj.

Prawo kame chroni wolnost czlowiska w jg| rozma-
itych przejawach. Malezy tu odroZnic przyjmowany na
gruncle prawa kamego podzial na: jwolnosé od czegos”
i ,do czegos”. W nauce prawa kamego przyjete |est, ze
przedmiotem jego ochrony jest przede wszystkim wolnosé
.0d czegos”, a mianowicie od arbitralnosct decyzji o uwig-
zieniu cztowieka, zmuszenia go do okraslonego zachowa-
nia, terroru psychicznago.

Analizujac sfery wolnosci chronione przez prawa kar-
ne. dostrzegamy, iz wystepuje w nich zardwno ochrona
wolnoscl od czegos”, jak i do czegos” oraz, 7o te aspekty
waolnosci ulegajg logicznemu przemieszaniu. MOwic tutaj
mozna o tym, kidry aspekt wolnosci chroni dana nomma,
chod prawo kame ujmuje ochrong wolnoscl od strony
negatywnej, zakazujac pod groZbg kary okreslonych za-
chowan atakujacych wolnosé czfowieka, a nie gwarantu-
jacych swobode realizacji okreglonych praw zwigzanych
z wolnoscig jednostki™.

Z lego wynika, Ze sciganie kame to z jedne] strony
konflikt interesu spoftecznego, reprezentowanego przez
cgrany scigania, zas z drugiej strony to konflikt interesu
osob, Kidre znalazty sie w orbicle zainteresowania orga-
now Scigania | ktdrych elementame prawa | wolnosch 53
w zwigzku z tym zagroZzone'®,

Pamigiad nalezy rowniez o trescl art. 2 Konstytucfi
Rzeczypospolite] Polskie), fj. o koniecznogci zachowania
adekwatnoscl srodkow do realizacjl zalozonych celdw, co
dotyczy obszaru prawa kamego postugujgcego sie sank-
ciami kamymi godzacymi w najwazniejsze dobra osoby
karane| | stanowigcymi najdale] idgcg ingerencje panstwa
w prawa jednostkit?,
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W celu omdwienia caloksztattu unormowania proble-
matyki wolnosci na gruncie obowigzujace] Konstytucji
Z dnia 2 kwietnia 1997 r. niezbedne wydaje sie prredsta-
wignig niekiérych zasadniczyeh idei | postanowian tej re-
gulacji w kontekécie wolnogcl jednostki,

Artykul 30 Konstytuc)l stanowi, [£: prayrodzona | niezty-
walna godnost czlowieka stanowi Zrodio wolnosci | praw
cziowiaka | obywatela. Jes! ona nienaruszalna, a jej posza-
nowanie | ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych™®,

Te trzy powyzsze abrybuty godnosci nie stanowig
wprawdzie skorfczong definicii legalng], ale w petni od-
dajg jej istote.

Przyrodzony charakter godnosci, czyli zwigzany z sa-
mym faklem urodzenia sig czlowieka, bycia istotg ludzkg
odrywa jg od tego, czy i jaki wyraz tej godnosci zawiera
prawo stanowione przez organy panstwa, Godnosé czio-
wieka wyprzedza jego zdolnosé prawng | jest niszalaina
od nigj czy tez jakichkolwiek innych kwalifikacji prawnych
stalusu |[ednostki. Dotyczy to wszystkich ludzi, a zatem
| kazdego czlowieka z osobna, w tym oskarzonego, nietrak-
towanego [ako byt abstrakeyjny. Niezbywalnosc cznacza,
Ze ani w gestii samego zainteresowanego, ani tez pod-
miotow zewngtrznych, nie lezy moiilwosé umnigjszania
lub pozbawienia kogokolwiek godnogci. Przystugule ona
kazdemu, bez mozliwosci jef zrzeczenia sie, limitowania
czy daprywac]i w innej postaci. £ kolei walor nienaruszal-
nosci — w odniesieniu do kaidego czlowieka, podmictu
wolnosci | praw, bez wzgledu na konkretne postepowa-
nie zainteresowanego, a takze organdw prawodawczych
— zakazuje naruszania godnodcl czlowieka w |akiejkol-
wiek postaci to jest: poprzez je| zniesienie, ograniczenie
czy zawieszenie. Konstylucja (art. 30 zdanie 2) traktuje
poszanowanie i ochrong godnodel cziowieka jako obowig-
zek wiadz publicznych, co oznacza, ze zasada godnosci
ma range suprakonstytucy|ng, tolez rodzic musi ckreslone
konsekwencie prawne. Tak wigc prymama wartosé god-
nosci implikuje obowigzek stworzenia przez szanujace |3
panstwo systemu srodkow ochrony wolnogei | praw'e,

W tresci art, 31 ust. 17 2 Konstytucja stanowi: ,\Wol-
nosé cziowieka podlega ochronie prawnej”, kazdy jest
obowigzany szanowac wolnoéel | prawa innych. Nikego
nie wolno zmuszac do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuja®,

Wynika z tego, e kazdy przejaw wolnej woli czlowie-
ka, a nie tylko wolnosci wymienionych w Konstytucji pod-
lega ochronie prawne®'. Potwierdza to rowniez kodeks
kamy, ktory w art. 191 §1 wskazuje, ze zakaz zmuszanis
dotyczy calego zakresu wolne] woll czlowieka, a wiec nie
tylko wolnosci wymienionych w aktach normatywnych —
w Konstytucji, ustawach czy te traktatach®.

Wolnost w Ujeciu konstytucyjnym nie moze byé ana-
lizowana w odarwaniu od idel miedzynarodowej ochrony
praw czlowieka, kidra ma wspalny z konstylucjonalizmem
redowdd doktrynalny, mianowicie prawno-naturalny, owo-
cujacy kencepcjg interwencji humanitamej®,

Mie tyle pozytywizm prawny XIX w., ile tragiczne do-
swiadczenia towarzyszgce totalitaryzmowi polowy XX w.,
ogromna skala zbrodnl popetnionych przeciwko ludzkosci
w ramach .prawa pozytywnego” przez panstwa o ustro-
lach komunistyczayeh | totaltarmych zobligowaly cywili-
zowane narody do powrotu do podstawowego wymiaru
czlowleczefstwa oraz do wyrazenia dobitnie preekona-
nia o istnieniu — wszakze nieskodyfikowanych — podsta-
wowyeh praw czlowieka majacych pierwszefstwo przed
wszelkimi konwencjonalnymi systemami prawa pozytyw-
nego poszczegdlnych parfsiw®s,

Przyjeta po zakonczeniu |l wojny Swiatowe] Kara MNa-
rodow Zjednoczonych — z dnia 26 czerwca 1945 r., po-
wolujaca do 2ycia ONZ — byla pierwszym wyznacznikiem
sformuiowania i zapewnienla ochrony praw cziowiska na
poziomie prawa ponadpanstwowego, odwolujgcym sie
zarazem do wiary w godnosé | wartodd osoby ludzkiej,
czyli pedstawowych praw czlowieka oraz wskazujaeym na
cel Narodow Zjednoczonych, jakim mialo byé rozwijanie
i wspieranie podstawowych wolnoscl | praw cziowieka®®,

Uchwalona w dniu 10 grudnia 1984 r. przez Zgroma-
dzenie Ogalne Naroddw Zjednoczonych Powszechna De-
Karacja Praw Czlowieka we wstepie odwolywala sig do
uznania preyrodzonej godnosci oraz rdwnych i niezbywal-
nych praw wszystkich cztonkow wspoinoty ludzkiej jake
podstawy wolnoscl, sprawiediiwoscl | pokoju na swiecie.
W czesci normatywnej deklaracii znalezé mozna liczne
postanowienia dotyczgce wolnosci czlowieka, w szcze-
golnoscl: kazdy ma prawo do korzystania ze wszystkich
praw i wolnoscl wylozonych w Deklaracli, a wszyscy sa
rowni wobec prawa | uprawnienl do jednakowe] ochrony
prawnej bez jakigjkolwiek dyskryminac.

Istotne z naszego punktu widzenia jest to, ze Po-
wszachna Deklaracja Praw Czlowieka przewiduje w swo-
im uregulowaniu trzy elementame reguly postepowania
karnego, lo jest: nikt nie moze byé poddany arbitrainemu
Zatrzymaniu | aresztowaniu lub wygnaniu z kraju {art. 9),
kazdy przy rozstrzyganiu o jego prawach | zobowigzaniach
lub o skisrowanym oskarzeniu o przestepstwo jest upraw-
nicny na zasadach rownoscl do sprawiediiwego i publicz-
nego wystuchania przez niezalezny | bezstronny sgd (art.
10), kazdy oskarzony uwazany jest za niewinnego dopdty,
dopéki wina nie zostanie mu udowodniona zgodnie z pra-
wem podczas publicznego procesu, w ktdrym mial zapew-
nione wszystkie gwarancie koniaczne do swoje| obrony,
Z zachowaniem i poszanowaniem zakazu uznania czlo-
wigka winnym popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa,
ktore wedlug prawa krajowego lub misdzynarodowego
nie stanowilo przestepstwa w chwill jego popetnienia oraz
wymierzenia za nie kary cigzszej niz ta, ktdra bytaby sto-
sowana w chwili jego popeinienia (art. 11).

Deklaracja sformufowata takze kiauzule generalne, wy-
Znaczajgc sposob | zakres korzystania zawartych w nich
unormowar. | tak, kazdy w korzystaniu ze swych praw
i wolnosci podlega jedynia takim ograniczeniom, jakie s
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ustalone przez prawo w celu zapewnienia odpowiednlego
uznania | poszanowania praw innych, a takie w calu za-
detéuczyniania slusznym wymogom morainosci.

Ostatnie przepisy deklaracji zawierajg dyrektywy in-
terpretacyjne zakazujace wykorzystania praw i welnoscl
w sposob sprzeczny z celami | zasadami ONZ, a takze
interpretacii j&| postanowien jako uprawniajgcych do roz-
wijania dziafalnosci lub wydawania aktow zmierzajgcych
do obalenia ktdregokolwiek z praw | wolnesci proklama-
wanych w deklaracii®®.

Mastepny akt, o ktdrym nalazy tu wspomniec, to pray-
jety przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 12 grudnia
1966 r. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich | Poll-
tycznych.

Do najwaznisjszych kategorii praw i wolnosci potwier-
dzonych przez MPPOP naleis: przyrodzone prawo do
zycia kazdej istoty ludzkie], zakaz tortur, okrutnego, nie-
ludzkiego i ponizajgcego traktowania |ub karania, zakaz
zatrzymywania w niewoli | poddanstwie, zmuszania do
pracy przymusowej lub obowigzkowe.

Dokladniejszego omdwlenia wymaga unormaowanie
paktu dotyczace wolnosci osobiste] czlowieka, wedle kto-
rego kazdy ma prawo do wolnosdl | bezpieczenstwa oso-
bistego, nikt nie moZe byé samowolnie aresztowany lub
zatrzymany.

Nikt riie moze byé pozbawiony wolnosci inaczej, jak
tylko na zasadach | w trybie ustalonym przez ustawe. Re-
guly te uzupeinia postanowienia gwarancyjne, wediug
ktorych: osoba aresztowana ma zostat poinformowana
w chwili jgj aresztowania o przyczynach jej aresztowania,
atakze w krdtkim czasie ma dostad informacie o stawia-
mych jel zarzutach, osoba aresziowana lub zatrzymana
pod zarzutem przestgpstwa powinna byé w krotkim cza-
sie postawiona przed sedzig lub inng osoba ustawowo
uprawiong do sprawowania wiadzy sadowe| | powinna
byt tez psgdzona w rozsadnym terminie lub zwolniona;
nie powinno stanowic ogalnej zasady, ze osoby oczekuja-
ce na rozprawa majg byd w areszcie, lecz zwolnienie ich
moze byt uzaleznione od gwarancji zapewniajgcyeh ich
stawienie sig na rozprawe, w kaZde| innej fazie postgpo-
wania sgdowego oraz w razie potrzeby w celu wykonania
wyroku; kaidy pozbawiony wolnosci przez aresziowanie
lub zatrzymanie ma prawo odwolania sig do sadu w celu
niezwiocznego orzeczenia przez sad o legalnosci zatrzy-
mania i zarzgdzenia zwolnienia, jesli to zatrzymanie okaze
sig bezprawne.

Unormowania pakiu dotyczgce prawa do sgdu jak
tez gwarancje oskarzonego w postepowaniu karnym sg
dost mocno rozbudowane, Obgjmujg one domniemania
niewinnodci, informacie o rodzaju i prevezynie oskarzenia,
odpowiedni czas do przygotowania obrony, rozprawe bez
nisuzasadnions] awioki, obecnoss 1| realizacje obrony na
rozrprawie®,

W chwili obecne| podstawowym aktem wigzacym
Rzecrpospolity  Polsky  jest Europejska  Konwencja

o Ochronie Praw Czlowieka | Podstawowych Wolnosci
(z dnia 4 listopada 1950 roku). Nalezy zaznaczyé, 2e po-
mima jej regionalnego i europejskiego charakteru obowig-
zywania, odpowiada ona uniwersalnemu standardowi wy-
razonemu w deklarac)i z 1948 r. | paktach z roku 1966,

Wspdlczesne prawo migdzynarodowe priez poszano-
wanie jednostki ludzkie] i jaj welnosct w sposob bezdysku-
syjny potwierdza warto&é i range praw czlowieka, Ponad-
to, stanowi ono standard normatywny, ktory ma charakier
wlazacy dla systemdw prawa wewneirznego wszystkich
patstw-stron tych aktow,

Po pierwsze, zgodnie z Konwencig Wiedensky z 23
maja 1969 r. o prawie traktatéw, jako zasadg prawa mig-
dzynarodowegd przyjeto wprost regule pacta sund se-
rvanda: kaidy badacy w mocy fraktat wigie jego strony
i powinien byé przez nie wykonywany w dobre| wierze,
przy czym strona nie moze powohywac sie na postanc-
wienia swego prawa wewnetrznego dla usprawiediiwienia
niewykonywania traktatu.

Po drugie, wymag przestrzegania przez Rzeczpospo-
litg Polskg wigzacego jJa prawa migdzynarodowego po-
twierdza Konstytucja z 1997 r., kidra nakazuje bezposrad-
nie stosowanie ratyfikowanych i cpublikowanych umdw
miedzynarodowyeh, z zaznaczeniem pierwszanstwa ich
stosowania przed ustawami, w wypadku kolizji z aktami
Krajowymi.

Tymczasowe aresziowanie wedtug przepisdw kodek-
su postepowania karnego jest srodkiem ostateczoym, kid-
ry nie powinien by stosowany, gdy mozliwe jest zastoso-
wanie innego Srodka.

Z tego powodu zupelnie zrozumiata jest debata na
temat trafnoscl jego stosowania, szczegdlnie na tle prze-
granego przez Polske procesu przed Europajskim Try-
bunatem Praw Crlowieka oraz krytyka Zgromadzenia
Parlamentarmego Rady Euwropy, zarzucajacs Polsce prze-
wieklost postgpowan karnych oraz naduzywanie instytucil
tymeczasowego aresziowania.

Tymeczasowe aresztowanie jest Srodkiem wyjatkowe]
natury w systemach sadowych wszystkich panstw czhon-
kowskich. Powinno byé ono stosowane tylko w przypadhu,
gdy wszystkie inne srodki zostang uznane za niewystar-
czajace. W niektarych europejskich porzadkach praw-
nych tymczasowe aresztowanie jest nawet ustanowione
przepisem kKonstylucyjnym, co swiadczy o tym, Ze kwestia
wolnosci jest uznawana za priorytet w zgodzie z zasada
domniemania niewinnoscl.

Zastosowanie tego Srodka zapobiegawczego powin-
no mieé migjsce tylke wiedy, gdy sad uzna, ze w danym
przypadku wystepuje wysokie ryzyko ucieczki oskarzone-
go, zagroZenie dia bezpleczenstwa lokalne] spotecznossi,
ofiar lub Swiadkow badz tez ryzyko utrudniania sledztwa.
Status osob aresztowanych tymczasowo powinien byé
jednak monitorowany we wszystkich przypadkach, a to,
czy kwalifikulg sie one do zwolnienia, powinno byé pod-
dawana ocenie przez caly czas postepowania. Sprawy,

24

PROBLEMY KRYMINALISTYKI 281(3) 2013



w ktdrych cskarzeni sg tymczasowo aresztowani, powinny
byé traktowane priorytetowo podczas ustalania harmono-
gramu MZpraw.

Zasada proporcjonainosci w sprawach kamych stano-
wi, 2a srodki zapoblegawcze, takie jak tymczasowe aresz-
lowanie oraZ rozwigzania altermnatywne wobec pozbawie-
nia welnoscl, sa stosowans wylgcznie w przypadkach
nigzbgdnych i jedynie tak diugo, jak to jest wymagane.
Zadaniam krajowych organcw sgdowych jest dopilnowa-
nig, by w danym przypadku fymczasowe aresztowanie
oskarzonego nig przekraczalo rozsadnego okresu i bylo
Zgodne z zasadg domniemania niewinnosci | prawa do
wolnasci, spelniajac jednoczesdnie wymogl prowadzenia
postepowan w sprawach karmych,

Z tych przyczyn kwestia karnoprawnego aspektu wol-
nosci | fymczasowego aresziowania powlinna byé rozwa-
zana przy uwzglednieniu unormowan prawnomigdzynare-
dowych®.

Stosujge tymczasowe aresztowanie w charakierze
fakultatywnym, w razie ewidentnego stwierdzenia przez
sgd wszystkich pozytywnych przesianek dla zastosowa-
nia tego srodka, a zarazem przy wykluczeniu przestansk
negatywnych, sgd powinien rozwazys, czy w indywidual-
nym przypadku ograniczenie wolnosci oskarzonego jest
konleczne, nie lylko w aspekeie konkretnego procasuy, ale
i w szerszym ukladzie odniesienia, to jest dla ochrony war-
tosei konstytucyjnych.

Z jednej strony ma tu zastosowanie zasada bezpo-
sredniego stosowania Konstytuc)i (art. 8 ust, 2), a 2 dru-
gig] zwigzanie sedzidow Konstytucja | ustawami (art. 178
ust. 1 Konstytucji).

W nauce dominuje stanowisko, 2e to Trybunal Konsty-
tucyjny jest instytucjg wlasciwa do orzekania o zgodnosc
ustaw z Konstytucia. W zwiazku z tym sady powszech-
ne, administracyjne, wojskowe oraz Sad Najwyiszy po-
Zbawione sg mozliwosci odmowy zastosowania ustawy
uwazanej przez te sady 7a niezgodng z Konstytucjg. Ma-
tormiast mogg one przez zastosowanie procedury pytan
prawnych wystapic o rozstrzygniecie do Trybunatu Kon-
stytucyjnego, kidrego stanowisko ustalajgce zgodnosd
badz tef sprzecznoss z ustawa s3 dla wszystkich sadow
wigzace. Do chwill uzyskania orzeczenia lub w przypadku
braku wyroku Trybunatu Konstytucyinego sady zwigzane
53 ustawg, nawet uwazang za niekonstytucyjng, £ re-
prezentowanym e stanowiskiem doktryny mozna sie nie
zgadzac, poniewaz s3dy w zakresie swoich kompetencii
moga wykazywad sig wigkszg samodzielnoscig w stoso-
waniu Konstytucji, niz pozwalataby na to instytucja pytan
prawnych kizrowanych do Trybunatu Konstytucyjnego.

Sedzia — wedlug obowiazujacego prawa — podlega
jedynie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust.1 Konsty-
tucji). Zwigzanie w tym wypadku ustawa ma charakter
dalszy | w paWnYm sensie warninkowy: W pierwszym rze-
dzie sedzia jest podiegly Konstytucji, co oznacza, 2e powi-
nien przyjmowac jg za punkt wyjscia dia podejmowanych

rozstreygnied; sedzia | sady zwiazani sg nig w spostb
bezwzgledny | bezwyjatkowy™,

Kwestie odpowiednich kwalifikacji sadow, to jest: czy
54 one odpowiednie do oceny konstytucyjnosci ustaw, czy
majg w te| mierze kompetencie prawna, czy tez tylko dro-
ga pylania prawnego do Trybunatu Konstylucyjnego jest
jedyna metods bezposredniego stosowania Konstytuci,
porusza postanowienie Sadu Najwyzszego wydane juz po
wejsciu w zycie nowej Konstytucji (26 maja 1998 r.), ktdre
Zawiera Jedng z mokliwych odpowiedzi na ten problem,
a przy tym najbardziej radykaina.

Zasadnicza jego teza zaktada, ze w okrasie dwach lat
od dnia wejscia w zycie Konstytucji sady uprawnione sg
do niestosowania ustaw z nig sprzecznych. W uzasadnie-
niu postanowienia Sad Najpwyiszy stwierdza, 2e wedtug
Konstytuci (art. 8 ust. 1) jest ona najwyZszym prawem
Rzeczypospolite] Polskiej. Zgodnie z ustalonymi metodami
wykladni w hierarchii Zrodet prawa wynika, Ze akt wyzsze
rangi uchyla akt nizszego rzedu w takim zakresie, w jakim
zachodzi migdzy nimi sprzecznosé. Dodatkowo artykut 8
ustep 2 Konstytuci stanowi, Ze preepisy Konstytucjl stosuje
sig bezposrednio, chyba Ze Konstytucia stanowl inacze|.

Wyktadnia konstytucyjnodei ustawy przez Sad MNajwyz-
szy dotyczgea konkretnego przypadku nie uchybia w zad-
nym wypadku kompeatencii Trybunatu Kenstytucyjnego do
orzekania w sprawie zgodnosci ustaw z Konstytucja. Inny
jest bowiern przedmiot orzekania | wynikajgce z niego skut-
ki. Trybunal orzeka o prawie i jest wladny uchylié przepis
ustawy, & jego orzeczenie jest powszechnie obowigzujace
i ostateczne. Sad natomiast orzeka o indywidualnym sto-
sunku spolecznym, & jego poglad o sprzecznosci ustawy
z Konstytucia nie jest wigzacy dia innyeh sadow orzekajs-
cyeh w takich samych sprawach, ktdre — w razie uznania
slusznosci argumentacji — moga orzekad tak samo. Kaz-
dy sad ma prawo do tego, aby przedstawié Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodnosci ustawy z Konstytucia,
jezeli od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie dangj
sprawy. JednakZe Zzaden przepis nie zobowiazuje sadu do
wystepowania z tymi pytaniami.

Zaprazentowany powyie| poglad Sadu Majwyzszego
jest na pewno jednym z mozliwych rozwigzan bezposred-
niego stosowania Konstytucji przez sady, bez koniecz-
nosci wystepowania z pytaniami prawnymi do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Podejscie to jest bardzo radykalne | dyskusyjne, ale
w aspekcie kamoprawnym — odnosnie do instytucji tym-
CZASOWeQo argsziowania — trafne.

Sad powinien w duchu zgodnosci z Konstytucia | wia-
snym sumieniem, przeanalizowawszy ws2ystkie mozliwo-
Sci proceduralne zawarte w kodeksie postepowania kame-
go, opierajac sle wylgcznie na fakultatywnym charakterze
instytucji tymczasowego aresztowania, nie uwzgledniac
wnlosku prokuratora o aresztowanie wylacznie z uwagi na

grozgca surows karg bad? tez o aresziowanie prawencyjne,
tylko zastosowad w takie| sytuacii wolnosciowy Srodek
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zapobiegawczy, a dopiere w wypadku wystapienia faktycz-
nej praby matactwa ze strony oskarzonego wydad postano-
wienie o tymczasowym areszcie.

Ponadto sad powinien zawsze powstrzymywac sig
od zastosowania tymezasowego aresztowania w sytuacji
realnego zagrozenia zycia oskarZonego, nawet wiedy
gdyby rozstrzygane miaty byé sprawy zasadnicze| wagi.
Zycie oskarzonego powinno stanowié dla sgdu wartosc
decydujaca.

Sedzia, ktory uprzednio zastosowal tymezasowe
aresziowanie wobec tego samego oskarzonego, powinien
zawsze wylaczyé sia z whasne| inicjatywy od udzialu w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym,

Majwazniejsze jest to, aby w przypadku kadde] watpli-
woscl orzekad na korzysc wolnosei®,

Podsumowanie

Wolnosé oskarzonego | jej cchrona nie jest ani nowym
przedmictem uregulowania prawnego w Polsce, ani tez
nowym problemem naukowym. Jednakze unormowanie
i ochrona wolnoscl osobiste] czlowieka, takie w perspek-
tywie instytucji tymczasowego aresziowania w toku proce-
su, stanowi podstawowe zagadnianie prawne od poczatku
konstytucionalizmu az po czasy wspolczesne, Wolnosc
czlowieka to wartosc, ktdra zawsze byla | pozostanie
szczegolnie zagrozona w zwigzku z procesem Kamym.,

Tytut publikacji wskazuje na pewnego redzaju prze-
ciwstawienie dwoch zagadnien, to jest wolnodci cziowie-
ka pod wzgledem karmnoprawnym, w tym konstylucyjnego
ujecia, | instytucji tymczasowego aresztowania w proce-
sie karnym. Nalety dodac, 1 obydwa pojecia cbowigzujg
W NaszZym systemie prawnym,

Wolnost cziowieka stanowi nie tylko wartosc konsty-
tucyjna, ale takze podstawowy atrybut egzystenc)i kazde|
jednostki ludzkie). Zauwaiyd tu mozna pewien paradoks —
z jednaj strony Konstytucja nomuje i wystawia" wolnosd
crltowieka, a z drugie] strony reguluje lapidame przepisy
dotyczace tymczasowego aresztowania.

Minigjzsza praca ukierunkowana jest na rzeczywistg
wolnosé czlowieka, kidra w procesie karmym poddawa-
na jest nie teoretycznej, ale realne| ingerencji w postaci
tymezasowego aresziowania, o nieodwracalnych w swej
istocie skutkach.

W publikacji nie zabraklo te2 konkretnych rozstrzy-
gnied sformulowanych w orzecznictwie Sadu Najwy2sze-
go. gdyz rzeczywisty formg ingerencjii w sfere prawnie
unormowangj wolnoscl cztowieka s3 orzeczenia sadowe,
ktdre zapadajg na rozprawie lub w foku procesu.

Fublikacja miata na celu zasugerowanie, ze tymcza-
sowe aresztowania powinno byé postacig bezposgrednig]
aplikacji przepisdw ustawy zasadnicze|, poprzez ukazanie
jak silna wigZ powinna istnied¢ migdzy procesem kamym,
a ragulacig konstytucyjna™.
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Streszezenie

Srodki zapobiegawicze wopostact fymezasoueo aresstomania § 20
trzymeanin pstl zewsze budzily w spoleczesistiie wiele kontrowersii.
Ponielte wywolywaly szeveg nieporozismiest { konflikide mipdzy poli-
fukami a prownikami-teoretylann @ prousiiami-prakeykand, Crgany
partstoenye e histortl stosowanis ebydis fych msfrtucyt nigjedrokrot-
nie maduzyaly tyche drodkdie praymusi, A poza tyn, brak naletitef
kantroli, ezy to ze strony spoleczedisto, czy te2 widzy sqdowej mode
byt prayezyng naruszenia pra { wolmesel obytoatelskich, zaguoaranto-
wareyych w Kenstytuet Rzeczypospolitef Polskief § w prawie migdzyia-
redeeeym. Tymczasone aresztowmrie jes! penmmeye rodzafy marzedzient,
Ebre albo wsprawni proces karmy, wp. preez eliminacje wefeczki, wkry-
wania sip ¢ moklaniaria do sklfadania falszyiveh zeznet § wyjndniend
praez oskarzonego, albo wyrzqdzi obyeatelonsd ninoyolrazalng krzyaoe-
de, jezeli zastosotwanie tego drodia bedzie rezulbatem bladu popebrioneo
Pries orgamy scigania,

Slowa kliezouwe: tymcamsotoe aveszionvmie, pra § welnodei oly-
walelskie, privenokarny aspekt wolnodcd, rodki proymusy, konstytucy)-
iy status jednostki, Srodl zapebiegaocze, wolnodd ¢
prau karnsge,

riekia wg grincie

Summary

Precautionary menseres in the form of detention and apprehensions
of perscns have always stirred up a grent deal of controversy amongst
the society, Moreover, they triggered the sequence of misunderstandings
ard conflicts mmong the politicins and lauyer-theoreticians and
tieyer-practitioners, In the past, state agencies, when applying both of
these forms, many thnes overnsed these coercive neasures. Besides, lack
of the adequate control, either by the society, or @ judicial autherity, may
be the reason for the mfringement of lows and civil liberties, guaranteed
it the Constitution of the Repulilic of Poland and in the international
law. The detention is a fool, which either will streamling a criminal
trial, for examiple through elimination of escape, hiding and impelling
to provide false statemest and explamations by the accused or will bring
ftrim to @ cibizen, if appling this toof will be a result of @ mistke by Lew
enforcement agencics.

Keywords: provisional arrest, civil rights and Nberfics, criminal
legal aspects of freedom, coereive measures, constitutional status of the
persomn, preventive measures, freedem of human based om criminal law.
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