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Basileus! Konstantyn VI, zwany z racji urodzenia Porfirogeneta (913-959),

przeszed! do historii Cesarstwa Bizantynskiego jako jeden z najbardziej twor-
czych literacko ludzi na cesarskim tronie w Konstantynopolu?. Po ojcu Leonie
VI Madrym (886-912) odziedziczyt otwarty umyst i zdolnos¢ trafnej obserwacji
otaczajacego go $wiata. Jako wtadca wielkiego imperium, zmagajacego sie z roz-
licznymi wrogami zaréwno wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi, nie byl typem
zolnierza, a raczej teoretyka, ktéry dowodzenie na polu walki zostawiat osobom
bardziej kompetentnym od siebie. W jednym ze swoich dziet, De Administrando
Imperio (dalej: DAI), cesarz pozostawil bardzo interesujacy obraz najwyzszej
struktury dowddztwa sit morskich Bizancjum. Owe dzielo zostalo spisane po-
miedzy 948 a 952 r., a bylo przeznaczone dla syna Konstantyna — Romana II

1

Terminem tym rowniez okreslano bizantynskich wladcow. Bede go uzywaé w niniejszej
pracy wymienie z cesarzem.

Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio [dalej: DAI], red. G. Moravcsik, tr.
R.J. H. Jenkins, Washington 1993; Vom Bauernhof auf den Kaiserthron: Das Leben des Kai-
sers Basileios I., des Begriinders der makedon. Dynastie. Beschrieben von seinem Enkel, dem
Kaiser Konstantinos VIL Porphyrogennetos, Ubers., eingel. u. erkl. L. Breyer, Graz—Wien-
Koln 1981; Constantine VII, Three treatises on Imperial military expeditions, red. tr. .E. Hal-
don, ,,Corpus fontium historiae byzantinae” [dalej: ,CFHB”], t. 28, Series Vindoboniensis,
Vienna 1990; Constantin Porphyrogénéte, Le livre des cérémonies, texte traduit par A. Vogt,
Paris 1967, t. 1-4; na temat jego tworczosci zob. O. Jurewicz, Historia literatury bizantyriskiej,
Wroclaw 1984, s. 170-178; A. Kazdan, A. Cutler, Constantine VII Porphyrogennetos, [w:]
The Oxford Dictionary of Byzantium [dalej: ODB] red. A. Kazdan, t. 1, New York-Oxford,
1991, s. 502-503.

Meritum, 2016, t. VIII, s. 11-30
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(959-963), dla ktérego mialo stanowi¢ pomoc w rzadzeniu panstwem oraz
w prowadzeniu polityki zagranicznej3. Zrédlo to ma ogromne znaczenie dla
badan etnogenezy stowianskich plemion oraz wczesnosredniowiecznej Europy
potudniowej i srodkowej, a takze obszaru nadczarnomorskiego*. Porfirogeneta
wszystkie zgromadzone przez siebie dane kompilowat bezkrytycznie, a na do-
datek nie miat w okresie pdzniejszym szczgscia do rzetelnych kopistéw, ktorzy
przepisujac popelniali bledy. Przez to informacje o flocie bizantynskiej oraz jej
dowddcach sg rozsiane po calym zrdédle. Zapiski cesarza Konstantyna nie sg
zatem posegregowane w sposob chronologiczny, a bardziej tematyczny. Nalezy je
przytacza¢ zgodnie z kolejnoscig poszczegolnych paragrafow, co zastosowatem
w niniejszym artykule. Gléwnym moim celem bedzie ukazanie dzialan poszcze-
golnych dowodcow floty, jak rowniez w ostatecznym rozrachunku uchwycenie
ich karier ukazanych w DAI. Po tym krétkim wprowadzeniu, przejde do analizy
dziela basileusa i zagadnien, ktore si¢ tam pojawiaja.

Cesarz Roman Lekapen (920-944) wystat patrycjusza Konstantyna, drunga-
riusza ploimon (admirata), ktéry byt protospatariuszem i liktorem, aby przeka-
zal tunike magistra Kourkeniosowi z Iberii (w domysle z Gruzji). Drungariusz
wyruszyt z misjg, po czym skierowal sie do Nikomedii®. Admirat nie zdazyt
wykona¢ powierzonego mu zadania, bowiem w tamtym czasie do cesarza przybyt
mnich Agapios z Kyminas, ktéry przynioést poselstwo od konkurenta Kourke-
niosa - jego tescia Asotiosa (Aszota), zwanego Kiskasis. Ow mnich dostarczyt
propozycje przekazania cesarzowi miasta Ardanoutzin, co zasugerowat Asotios’.
Dlatego Roman zmienit swoja wcze$niejsza decyzje i polecit Konstantynowi,
aby ten zebral oddzial wojska oraz zajal to miasto w jego imieniu. Drungariusz

w

A. Kazdan, De Administrando Imperio, [w:] ODB , t. 1, s. 593.
D. Dzino, Becoming Slav, Becoming Croat. Identity Transformations in Post-Roman and Early
Medieval Dalmatia, Leiden-Boston 2010, s. 106-117; S. Toth, The territories of the Hun-
garian tribal federation around 950 (some observations on Constantine VII's ,Tourkia”), [w:]
Byzanz und Ostmitteleuropa 950-1453: Beitrdige zu einer table-ronde des XIX International
Congress of Byzantine Studies, Copenhagen 1996 (1999), s. 23-33; P. Stephenson, Byzantium’s
Balkans Frontier: A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204, Cambridge 2000,
s. 25-26.
Na temat rangi drungariusza ploimon zob. R. Guilland, Etudes de titulature et de prosopogra-
phie byzantines: Drongarie de la flotte, Duc de la flotte, Mégaduc, ,,Byzantinische Zeitschrift”,
1951, t. 44, s. 212-240, przedrukowane w: R. Guilland, Recherches sur les institutions byz-
antines, Berlin-Amsterdam 1967, s. 535-562; H. Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris 1966,
s. 97-99.
DALI, paragraf 46, s. 216-217.
Ibidem.
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Konstantyn zebrat 300 ludzi, na czele ktérych skierowat sie do Chaldii®. Oddziat
ten po przekroczeniu granicy z Iberig dostal si¢ w rece Dawida, brata Asotiosa,
ktorego podejrzenia wzbudzit tak liczny orszak bizantynskiego admirata. Jednak
Konstantyn zdofat si¢ porozumie¢ z Dawidem. Ten przepuscil go do Kourke-
niosa, ktérego Konstantyn uczynit magistrem. Podobnie w drodze powrotnej
nobilitowal wspomnianego Dawida®. Gdy admirat dotart do Asotiosa i wkro-
czyt do Ardanoutzin, iberyjski wtadca nie zamierzal poczatkowo przekaza¢ mu
obiecanego miastal?, ale pézniej zgodzit sie zatknaé cesarski sztandar nad mu-
rami miejskimi i oddal Ardanoutzin ludziom Romana I'!. Akcja drungariusza
zachwiala relacjami z Iberami (Kourkeniosem i Dawidem), ktorzy zagrozili, ze
jesli cesarz wkroczy do ich kraju, porzucg stuzbe u niego i zwrdca sie o pomoc
do Saracenéw!2. Obawiajac sie takiej reakcji, cesarz Roman, obarczyl w liscie
do wspomnianych wladcéw wing za calg sytuacje Konstantyna, zas samemu
admiratowi rozkazal wyj$¢ z zajetego przez niego miasta oraz zabrac ze soba
Asotiosa, ktéremu chcial powierzy¢ range kuropalatesal3. Admirat szczesliwie
wywigzal si¢ z powierzonego mu zadania i doprowadzit Asotiosa do Konstan-
tynopola, gdzie cesarz nadal mu wspomniang wyzej range!“.

Ten paragraf DAI jest o tyle dla nas interesujacy, Ze omawia dzialania glow-
nodowodzacego flotg, ktéry operuje z polecenia cesarza Romana I na ladzie.
Drugariusza ploimon Konstantyna poznajemy jako czlowieka, ktéremu powie-
rzono trudng misj¢ w Gruzji (Iberii), odgrywajacej é6wczesnie wazna role dla
Bizancjum - sojusznika w wojnie z islamem oraz zaplecza, z ktorego $ciggano
bitnych Zolnierzy na stuzbe basileuséw z Konstantynopola. Samo Ardanoutzin
(dzisiejsze tur. Ardanug) byto stolicg gruzinskiego panstewka Tao-Klardzeti,
a do tego miastem polozonym strategicznie — na szlakach handlowych biegna-
cych z glebi Azji nad Morze Czarne!®. Byé moze Konstantyn w drodze na swoja
misje, jakas jej czes¢ pokonal morzem. Punktem wyjscia jego wyprawy byta
wspomniana wyzej Nikomedia, niezwykle wazny port nad Zatoka Ascytyjska,

8 Ibidem, s. 218-219.

9 Ibidem.

10" Tbidem, s. 220-221.

1 Tbidem.

12 Tbidem; curopalates (gr. kovpomadtng, fac. cura palatii - zajmujacy sie patacem); na temat
rangi kuropalatesa u wladcoéw gruzinskich zob.: B. Baranowski, K. Baranowski, Historia
Grugzji, Warszawa—Wroclaw 1987, s. 40-42.

13 DAL 46, 5. 222-223.

14 Tbidem.

15 4. A. Manangsan, O mopzosrne u 20podax ApmeHuu 6 C653u ¢ MUPOBOLl Mopzossei OPeeHux
epemen, EpeBan 1954, s. 216.
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bedacy fragmentem Morza Marmara. Stamtad mogt skierowac si¢ na péinoc
przez Bosfor, a nastepnie szlakiem morskim wzdluz pétnocnego wybrzeza
Azji Mniejszej do Chaldii, gdzie dopiero w jej najwigkszym miescie portowym
Trapezuncie zszed! na lad wraz ze swoimi ludzmi. Wr6¢my jednak do dalszej
relacji DAI zwigzanej z kadra dowddczg bizantynskiej floty.

Porfirogeneta w paragrafie 50 relacjonuje, ze zgodnie ze starg zasada kate-
pan Mardaitéw z Attali byt mianowany przez cesarza'®. Podobnie wydarzenie
miafo miejsce za panowania Leona VI, gdy zostal nim niejaki Stauracius Platys.
W tym samym czasie na czele temu Kibyrriatéw cesarz postawit protospatariusza
Eustachego, czlowieka wywodzacego sie z cesarskiej kancelarii (asekretis). Od
razu doszto miedzy nimi do konfliktu. Stauracius Platys mial mocne oparcie
w osobie logotety dromu Himeriuszu, przez ktérego staral sie oczernia¢ Eu-
stachego!”. Konflikt narastal, az Eustachy zwrdcit si¢ bezposrednio do cesarza
ze stwierdzeniem, iz prowincja Kibyrriatéw nie moze mie¢ dwoch dowddcow
(duo strategus) — jego i katepana Mardaitow. Gdy bowiem Eustachy wydawat
rozkaz swoim podkomendnym, ten drugi robit co$ catkiem innego, co mu od-
powiadato!8. Wytlumaczyl sie réwniez z falszywych oskarzen, ktére zarzucit
mu katepan. Udato mu si¢ takze przekonac¢ do siebie Himeriusza, dlatego cesarz
przekazal Eutachemu uprawnienia katepana Mardaitéw!®. Gdy Aleksander
(912-913) zostal cesarzem po $mierci Leona VI, pozbawil stanowisk wszystkich
ludzi, ktérych obsadzit jego brat. Nie inaczej bylo w przypadku Kibyrriatow.
Nowym strategiem tego temu zostal Niketas. Na jego prosbe basileus Alek-
sander uczynil syna Niketasa, spatarocandidata Aberciusa, katepanem Marda-
itow z Attalii?. Tym samym zdaniem Porfirogenety przywrécono stare prawo,
w ktoérym owego katepana mianowal na jego stanowisko cesarz?!.

Konstantyn Porfirogeneta w niniejszym paragrafie pokazal nam tarcia rysu-
jace si¢ w tonie sil floty prowincjonalnej. Tem Kibyrriatéw przeznaczony byt do
obrony morskich granic imperium na Morzu Srédziemnym, dlatego powigzanie
z nimi Mardaitéw wydaje si¢ zrozumiale, bowiem w ten sposéb wzmacniano
potencjal liczebny sit tej prowincji?2. Konflikt miedzy obu dowédcami miat

16 Katepan to nazwa wyzszego stopnia wojskowego w bizantynskiej armii, ktéry w badanym

przez nas okresie odnosit sie przede wszystkim do dowodcy Mardaitéw. DAI, 50, s 240-241.

17" Logoteta dromu pelnit funkcje szef policji, poczty oraz kanclerza panstwa. Ibidem.

18 Tbidem, s. 242-243.

19 Tbidem.

20 Ibidem, s. 242-243.

21 Ibidem.

22 A. Savvides, The Secular Prosopography of the Byzantine Maritime Theme of the Carabi-
sians/Cibyrraeots, ,Byzantinoslavica’, 1998, t. 59, s. 24-45; H. Ahrweiler, op. cit., s. 81-85;
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zapewne podioze personale, ktory umiejetnie podsycal Himeriusz. Z tej gry
zwyciesko wyszed! Eustachy, ktory pozniej zostal nawet admiralem sit morskich
Bizancjum. Skupit on w swoim reku uprawnienia naczelnego dowddcy floty
oraz sil morskich prowincji. Mozna wiec powiedzie¢, ze doszto do centralizacji
wladzy w sprawach morskich w rekach jednego cztowieka, a ranga drungariusza
ploimon jeszcze bardziej przypominata funkcj¢ ministra marynarki wojenne;j.

Powyzej przytoczone wnioski mozemy zestawi¢ z informacjami zawartymi
w innych materiatach pozostawionych przez uczonego cesarza Konstantego
VII. Porfirogeneta mial dostep do dokumentéw spisanych za zycia jego ojca,
ktory byt odpowiedzialny za przygotowanie wyprawy wojennej floty w 911 roku
na Krete (wladze na niej prawie od wieku sprawowali muzulmanie). Dzigki
De Ceremoniis Aulae Byzantinae wiemy, ze gtéwnodowodzacym byl patrycjusz
i logoteta dromu, znany nam juz z DAI - Himeriusz?3. Powierzono mu na eta-
pie przygotowan ogromne sity morskie: flote imperialng liczacg 12000 ludzi,
procz tego 700 Rusow; strateg Kibyrriatoéw mial wystawi¢ 5600 ludzi, z 1000
w rezerwie; strateg Samos przyprowadzi¢ 400 ludzi i 1000 w rezerwie; strateg
Aigaion Pelagos - 3000 ludzi i 1000 w rezerwie. Ta skoncentrowana sita floty
miata mie¢ stan osobowy 28300 ludzi**. Takie byly plany, jednak rzeczywisto$¢
zmodyfikowata zamierzenia cesarza. Flota imperialna zgromadzona przez Leona
VI dysponowata 60 dromonami, na kazdym z nich znajdowato si¢ 230 wioglarzy
i 70 zolnierzy piechoty morskiej; procz tego 40 pamfyloi (bedace mniejszymi
wariacjami dromondw), z ktérych 20 mialo zatogi sktadajace sie z 160 ludzi,
za$ druga potowa ze 130; do tego 700 Ruséw?’. Zgromadzono 100 okretéw
i 24500 ludzi z samej tylko floty imperialnej. Tem Kibyrriatéw wystawit
15 dromondw, na kazdym 230 wioslarzy i 70 zolnierzy piechoty morskiej; procz
tego 16 pamfyloi, 6 z nich mialo zalogi skladajace si¢ z 160 ludzi, pozostate 10
ze 130. Lacznie 6760 ludzi i 31 okretow?®. Strateg Samos dostarczyt 10 dromo-
néw i 12 pamfyloi (4 z zatogami po 160, 8 po 130 marynarzy), razem 22 okrety
i 4680 ludzi?’. Tem Aigaion Pelagos przygotowat 7 dromonéw i 7 pamfyloi

H. Antoniadis-Bibicou, Etudes d’historie maritime de Byzance. A propos du Théme des Car-
avisiens, Paris 1966, s. 86-97.

Fleets, armaments and equipment for dromons, pamfyloi and ousiaka chelendia according
to the inventories from the expeditiones to Crete of 911 and 949 in the De Ceremoniis Aulae
Byzantinae attributed to Constantine VII Porphyrogennetos, aneks nr 4, cz. A; J. Pryor,
E. Jeftreys, The Age of Dromon, Leiden 2006, s. 548.

Fleets, armaments and equipment, cz. A, paragraf 1, s. 548.

25 Ibidem, cz. A, 2, 5. 548-549.

26 Ibidem, cz. A, 3, s. 549.

27 Ibidem, cz. A, 4, s. 549.

23

24
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(3 z zalogami po 160 i 4 po 130 marynarzy), Iacznie 3100 ludzi i 14 okretéw?3.
Do tego w wyprawie wzia¢ udzial miato 10 dromonéw temu Hallas oraz 5087
Mardaitéw?®. Faktycznie zatem przygotowana do dziatan flota Bizantyniczykéw
liczyta facznie 112 dromondw i 75 pamfyloi. Ich zalogi stanowito 34200 wio$larzy,
7340 zoierzy piechoty morskiej, a takze 700 Ruséw wraz z 5087 Mardaitami®’.
Zdawac si¢ moglo, ze podjety wysilek i powotanie pod bron niemal wszystkich
sit marynarki wojennej Bizancjum przyniesie upragniony sukces. Niestety, tak
ambitne plany i przygotowania popsufa nieudolno$¢ gléwnodowodzacego, ktéry
nie umiat odzyska¢ Krety w dzialaniach na wyspie. Dodatkowo w pazdzierniku
912 roku w poblizu Samos ta ogromna formacja floty bizantynskiej wpadta
w zasadzke arabskich piratow, ktorzy niemal catkowicie jg unicestwili, za$ sam
Himeriusz cudem przezyt i schronit sie w Mitylenie3!. Powré¢my jednak do
relacji zawartej w gtéwnym, badanym zrédle autorstwa cesarza Konstantyna.
Najobszerniejszy watek zwigzany z najwyzsza strukturg dowddczg bizantyn-
skiej floty Porfirogeneta zostal umieszczony w paragrafie 51 DAL W poczatkach
rzagdow Leona VI nie bylo dromonu specjalnie przeznaczonego dla cesarza.
Basileus wykorzystywal do podrézy morskich barke (agrarion), pomalowang
na szkarlatny kolor32. Konstantyn méwi dalej, ze gdy zy! jeszcze cesarz Bazyli
I (867-886), jego dziadek, miat on podrézowac droga morska do cieptych wod
w Prusie (Bursie), a takze odby¢ zegluge do mostu w Region, na dromonie, kto-
remu towarzyszyt drugi okret tego typu. Wioslarze do tych dromondw zostali
przeniesieni z cesarskiej barki (basilicu agrariu) i marynarzy pochodzacych ze
Stenon (Bosforu). Przy Stenon, wedlug DAI miat znajdowac si¢ port, w ktérym
miescilo sie dziesie¢ chelandii réwniez nalezacych do cesarskiej floty®3. Basi-
leus Bazyli, gdy ruszal do Pegai, Hebdomon, Hierei i Bryas, zawsze uzywat na
starg modle barki (agrarion), za$ kiedy udawat sie do Prusy i Region, korzystal
z dromonu (z floty cesarskiej), ktéremu towarzyszyt drugi, dla arystokratow
chcacych podrézowaé z wladca®4. Nastepca Bazylego — Leon VI — postano-
wil zarzuci¢ calkowicie podroéze barka na korzys¢ wybudowanego specjalnie
na jego potrzeby dromonu, na ktérym moglo sie pomiesci¢ wiecej dworzan.
Na barce (agrario) mogli jedynie mu towarzyszy¢ drungariusz Vigla, drungariusz

28 Ibidem, cz. A, 5, 5. 549-550.

29 Ibidem, cz. A, 6-7, s. 550.

30 Ibidem, cz. A, 7, 5. 550.

31 Joannis Scylitzae Synopsis Historiarum, red. H. Thurn, ,CFHB”, Berlin 1973, rozdziat 33,
s. 191.

32 DAL 51, 5. 246-247.

33 Ibidem.

34 Tbidem.
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ploimon, logoteta dromu, hetariarcha, mystik, domestik scholon, parakoimo-
men, protovestariusz>>. Dlatego Leon postanowit zbudowa¢ jeden dromon dla
siebie, a drugi dla wygody jego dworu. Na tych dwoch okretach podrézowal do
Nikomedii, Olimpii i Pyti*®. Za$ podczas swojej nieobecnoséci w hippodromie
pozostawial tagme Aritmos do ochrony stolicy.

W tym miejscu warto zatrzymac si¢ na chwile. Jakim typem jednostek byly
wspomniane wyzej agrarie? Wiekszos$¢ badaczy ttumaczy ten termin jako barke,
ewentualnie malg krytg 16dz%’. Z danych dostarczonych przez basileusa Kon-
stantyna VII wynika, ze owe agrarie stuzyly do podroézy cesarzowi Bazylemu I
na krétkim dystansie ze stolicy, gtéwnie na Bosforze i Propontydzie. Pomagaly
przekracza¢ cie$ning dzielagcg Azje od Europy, jak réwniez przemieszczac si¢ na
potudnie lub péinoc, na przedmiescia Konstantynopola. Wykorzystywano je
takze, gdy cesarz chcial przeprawic sie przez Hellespont do Pegai (dzisiejsza Biga,
Canakkale). Jak zatem transportowano owe barki na ten akwen oddzielony od
Bosforu Morzem Marmara? W DAI autor czesto wspomina o wioslarzach tych
jednostek, zatem z duza dozg prawdopodobienstwa mozemy przypuszczac, ze
nie posiadaly one zagla, a jedynie naped wiostowy. Takimi srodkami transportu
morskiego da si¢ ptywa¢ po rozleglych akwenach, wykorzystujac do tego celu
zegluge przybrzezna. Wymaga to jednak wielu przystankow, tak aby wioslarze
byli w stanie odpocza¢, spozy¢ posilek, czy uzupelnic ptyny, a co za tym idzie -
jest to niezwykle czasochfonne. Ponadto, jak to dobrze zauwazyt Porfirogeneta,
ich rozmiary ograniczaly mozliwosci zaladunkowe, dlatego cesarzowi mogta
towarzyszy¢ jedynie niewielka $wita, sktadajaca sie z najwazniejszych urzednikow
w panstwie. Znacznie prostszym rozwigzaniem byloby posiadanie dromondw,
ktore procz wiosel mialy rowniez naped zaglowy, a co zatem idzie — nie byly
tak mocno zalezne od sity wio$larzy, jak barki. Dromony wykorzystywat juz
wspomniany wyzej Bazyli I do zeglugi po Morzu Marmara do Bursy. Mogly
one zabra¢ na swoje poktady znacznie wigcej pasazeréw i byly wygodniejsze dla
samego wladcy, bowiem na §rédokreciu mozna bylo rozbi¢ namiot dla niego
i jego najblizszych. Syn Bazylego wykorzystywal owe dromony w podobny sposéb
jak ojciec, kierujac sie do Nikomedii, czy do cieptych wod w Pytia Terma (tur.
Termal). Posiadanie wlasnej mikroeskadry barek, do ktérych pdzniej Leon VI
dotaczyl owe dwa dromony, wymagalo jednakze odpowiedniej osoby, ktéra by

35 Ludzie ci stanowili najwazniejszych urzednikéw panstwowych: pelnili funkcje naczelnych

dowddcow gwardii, sit morskich, wojsk sojuszniczych; sprawowali piecze¢ nad cesarska

administracja, a takze komnatami samego wiadcy.

3¢ DAI, 51, 5. 248-249.

37 Ibidem. J. Ljubarskij komentarz do A. Komnuna, Aznexcuada, BCT., Tiep., KOMMEHT.
1. H. JTrio6apckoro, Mocksa 1965, s. 573; H. Ahrweiler, op. cit., s. 184.
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tym wszystkim zarzadzala i dbala o bezposrednie bezpieczenstwo panujacego.
Pamietajmy, Ze w czasie morskich podrdzy cesarz i jego najblizsi byli narazeni
na niebezpieczenstwo potencjalnego zamachu, bowiem nie chronila ich liczna
straz przyboczna. Dlatego zalogi oraz obsady wioslarzy musialy sklada¢ si¢
z wybranych, do§wiadczonych i przy tym oddanych cesarzowi oséb.

Zdaniem Porfirogenety od niepamietnych czaséw protospatarios fiales3® byt
przydzielony panujagcemu. Giéwnym zadaniem tego urzednika byta kontrola
oraz dowodztwo nad wioglarzami cesarskich barek (agraria), zaréwno czar-
nej, jak i szkarlatnej3®. Nie podlegaty mu jednak barki nalezace do cesarzowej
(Augusty), rdwniez czarna i szkartatna, bowiem tymi dysponowat eksusiazen
trapezes (dostownie zarzadzajacy stotem Augusty)#?. Gdy Leon VI zbudowat
nowe dromony na swoje potrzeby, to takze obsady wio$larzy na tych okretach
zostaly podporzadkowane protospatariuszowi fiales*!. Cztowiek ten kazde-
go popoludnia, zgodnie ze starg zasada, mial przebywa¢ w basenie (zapewne
portowym), gdzie rozstrzygal sprawy wynikle miedzy wioslarzami, ktérzy mu
podlegali, zaréwno dromondw, jak i barek. Wylaczeni spod jego jurysdykeji byli
jednak wioslarze z barek nalezacych do cesarzowej, ktorzy podlegali zarzadcy
jej stotu??. Za panowania Leona VI protospatariuszem fiales byt Jan Talas-
son, nastepnie Podaron, za$ po nim Leon Armenczyk, ojciec protospatariusza
Arseniusa. Prostospatariusz Podaron i Leon Armenczyk byli pierwszymi wio-
$larzami (protelatai gegonasin) drungariusza ploimu Nasara, ktorzy awansowali
za panowania Bazylego I i zostali przeniesieni z floty do obstugi cesarskich
barek (agraria)*?. Po przejeciu wladzy przez Leona VI i wybudowaniu przez
tego wladce dromondw, obaj zostali sternikami (protokarabus) nowych jedno-
stek*4, Gdy za$ doszto do konfliktu morskiego (mowa tu o walkach z piratami
muzulmanskimi), cesarz uzbroit marynarzy swoich dromonéw (dal im skérzane
pancerze, tarcze i kolczugi) i wyposazyl w sprzet niezbedny do prowadzenia
walki na morzu, po czym przekazal ich pod dowéddztwo Eustachego drungriusza

38 Termin fiales mozna thumaczy¢ jako basen lub zbiornik na wode. E. A. Sophocles, Greek

lexicon of the Roman and Byzantine periods (from B.C. 146 to A.D. 1100), New York 1900,
s. 1139. Na temat tej rangi zob. réwniez: A. Vogt, Le protospathaire de la phiale et la marine
byzantine, ,Echos d'Orient”, 1941, t. 39, z. 199, s. 328-332; A. Kazdan, Protospatharios tes
Phiales, [w:] ODB, t. 3, s. 1748.

3 DAI, 51, s. 248-249.

40 Cztowiek ten zajmowal sie zaopatrzeniem prywatnego dworu cesarzowej.

41 DAL 51, 5. 248-249.

42 Tbidem.

43 Ibidem.

4 Ibidem, s. 250-251.
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ploimon, ktéry wlgczyl ich do cesarskiej floty (basiliku stolu)#>. Miejsce przy-
wddcy na cesarskich dromonach zajat Michal starszy, ktéry byt w tym czasie
gtéwnym wioslarzem, za$ zwyklych wioslarzy zastapili ludzie pochodzacy ze
Stenon (zyjacy nad Bosforem). Po powrocie z kampanii wojennej, zaréwno
dowddcy, jak i obsady wioélarskie zostaly przywrdcone na swoje wczesniejsze
stanowiska. Podoron wykazal si¢ ogromng dzielnoscig i wiernoscia cesarzo-
wi, co nie umknelo dowddcy floty Eustachemu, ktdry zasugerowal cesarzowi,
aby temu czlowiekowi powierzyl range protospatariusza tes fiales*®. Poniewaz
Podoron byt niepi§mienny, w jego sprawach sadowniczych towarzyszyt mu
zawsze sedzia z hippodromu, z ktérym wspolnie osadzal wioslarzy. Podoron
i Leon Armenczyk rowniez zostali obdarzeni stopniem topoteretas tu basiliku
ploimu (zarzgdcami floty cesarskiej)*’. Na miejsce sternika jednego ze swoich
dromondéw wprowadzit cesarz wspomnianego wyzej Michala, pierwszego wio-
$larza*8. Drugim dromonem miat sterowaé kolejny Michal, zwany Barkalas,
ktory wezesniej stuzyl jako naczelny wioslarz we flocie cesarskiej na okrecie
drungariusza Eustachego i przewozit wraz z nim Turkéw (Wegrow) do walki
z Symeonem (893-927).

W DAI autor podaje nawet szczegoly awansu Barkalasa. Gdy wtadca Bulgarii
dowiedzial si¢, ze flota z Turkami przybyta nad rzeke (zapewne Porfirogeneta
mial na my$li Dunaj), zbudowat specjalne ostony i wiklinowe ogrodzenia, tak
aby Turkowie nie mogli dostac sie na drugi brzeg®®. Barkalas wraz z dwoma
innymi marynarzami uzbroit si¢ w miecze i tarcze, po czym spuszczajac si¢
z okretu, wyciat dla Turkow przejscia w tych przeszkodach. Wzbudzit tym
ich podziw, za$ za swoja odwage zostal postawiony na czele steréw drugiego
cesarskiego dromonu®,

Gdy Leon Armenczyk zmart, strategiem temu Kibyrriatéw zostal Podoron”!.
Konstantyn Porfirogeneta wspomina dalej, ze gdy Podoron stat si¢ topoteretem
floty, nowym protospatariuszem fiales zostal Teofilakt Bimibilidis, bratanek
protospatariusza Jana Talassona, ktdry te funkcje petnil jeszcze w pierwszych

4> Tbidem.

46 Tbidem; A. Vogt, op. cit., s. 330.

47 Topoteretai ploimon to zastepca gtéwnodowodzacego floty. H. Ahrweiler, op. cit., s. 119.
W hierarchii rang na dworze bizantyniskim spisanej w Taktikionie eskurialskim topotere-
tai ploimon stal do$¢ nisko. N. Oikonomides, Les Listes de préséance Byzantines des IX et
X siécles, Paris 1972, s. 272-273.

Michat juz za panowania Bazylego I petnit funkcje drugiego wioslarza. DAI, 51, s. 250-251.
49" Ibidem, s. 250-253.

%0 Ibidem, 5. 252-253.

>l Ibidem; A. Vogt, op. cit., s. 330.

48
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latach panowania autora DAI. Po $mierci Teofilakta, wspomniany wyzej Michat
starszy zostal nowym protospatariuszem fiales. Porfirogeneta wspomina go
z sentymentem, jako dobrego cztowieka, potrafigcego odpowiednio motywo-
wac swoich wioslarzy, jak réwniez wydawa¢ wlasciwe polecenia sternikom, tak
aby potrafili skutecznie plywa¢ pod wiatr>2, Gdy Michal zmart, jego miejsce
zajal jego zie¢ — Teodotus, ktory byt poczatkowo gléwnym wioslarzem, poz-
niej sternikiem, procz tego przeszedt cala drabing rang od candidata, poprzez
stratora, spatariusza, spatarocandidata, protospatariusza, aby wreszcie stac si¢
protospatariuszem fiales®>. Porfirogeneta wspomina dalej, ze zgodnie ze starym
prawem sternik cesarza (protokarabos tu basileos) nie powinien by¢ nigdy uho-
norowanym rangg protospatariusza, ani nawet spatarocandidata, lecz jedynie
stopniem candidata, stratora, a najczesciej spatariusza®*. Za panowania cesarza
Leona 6w Michat (starszy) zostal spatariuszem, a pozniej spatarocandidatem.
W dziecinstwie Porfirogenety sternicy otrzymali range spatarocandidata, podczas
gdy Michal protospatariusza. Po przejeciu wladzy przez Romana I, Teodotus
zostal przez niego pozbawiony swojej pozycji i wystany do klasztoru. Drugiego
ze sternikéw — Konstantyna Loricatusa - Roman pozostawil na swoim stanowi-
sku, bowiem ten przyrzekl mu wiernos¢. Uczynil go tez w dalszym toku swoich
rzadéw spatarocandidatem, a pézniej protospatariuszem fiales. Loricatus
zwrdcil uwage Romana réwniez na problem zaleznosci zwierzchniej barek na-
lezacych do cesarzowej. Owczesny zarzadca stotu Augusty — Teofilakt, zdaniem
Loricatusa, byt przede wszystkim oddany swoim dobroczyncom, szczegdlnie
cesarzowej, dlatego mogl zwies¢ podlegtych mu wioélarzy, a nawet marynarzy
z cesarskich dromondéw, aby ci wystapili przeciwko osobie basileusa. Ponadto
protospatariusz podkreslil, Ze nie ma potrzeby, aby ludzie obstugujacy barki
znajdujace sie w jednym porcie byli rozdzieleni miedzy dwéch dowddcéwP.
Roman I postuchal tej rady i przekazal pod jego komende réwniez barki nale-
zace do cesarzowej. I od tego momentu stato si¢ prawem, ze sternik cesarskiego
dromonu (protokarabon basiliku dromoniu) stat na czele wszystkich wioslarzy
z dromondw i barek cesarzowej oraz pelnit funkcje protospatariusza fiales®’.

32 DAI, 51,s. 252-253.

>3 Weszystkie te tytuly zwigzane byly z hierarchig dow6dcza cesarskiej gwardii i przedstawiono
je w kolejnoéci starszenstwa. Nadawano je zastuzonym gwardzistom i dowddcom, aby ich
uhonorowa¢ za oddang stuzbe.

% DAL, 51,s. 252-255.

3> Ibidem, s. 254-255.

%6 Tbidem.

>7 Tbidem.
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Konstantyn Porfirogenta pozostawil w swym dziele te unikatowe informa-
cje, ktére mozemy odnie$¢ do struktury najwyzszej kadry bizantynskiej floty
na poczatku X wieku. Panowanie jego ojca Leona VI bylo przelomem, pelnym
zmian na tym polu. Przede wszystkim umocnieniu ulegta pozycja drungariusza
floty cesarskiej, ktory na krotko w swoich rekach skupit nawet dowodztwo nad
Kibyrriotami i Mardaitami, nastgpita réwniez kolejna ewolucja w wykorzy-
stywaniu przez rodzing panujaca jednostek plywajacych do swoich potrzeb.
Podobne zjawisko dotyczyto takze protospatariusza fiales. W DAI wymienia si¢
az siedem osob noszacych te range. Niemal wszyscy rozpoczeli swoja kariere
od stuzby we flocie cesarskiej, gdzie pelnili rézne zadania. Najpopularniejszym
stopniem awansu byla stuzba sternika (protokarabiusza), najczgsciej na okrecie
flagowym drungariusza floty. Nim jednak zostawali sternikami, najczesciej pel-
nili funkcje pierwszego i drugiego wioslarza, czyli oséb, ktére narzucaly tempo
wiostowania pozostalym cztonkom obsady. Bylo to wazne stanowisko, ktére
mozna poréwnac z tytulem podoficerskim mata, stosowanym na pokladach
okretéw i galer epoki nowozytnej. Taki specjalista oraz jednocze$nie wioslarz
musial dostosowa¢ predkos¢ wiostowania do warunkéw pogodowych i stanu
morza. Bizantynczycy od momentu zastosowania miotaczy z ogniem greckim
i odejscia od metody walki bezposredniej przez taranowanie zarzucili komen-
dy sygnalowe wydawane przy pomocy bebnéw. Ich dromony miaty atakowac
przeciwnika z zaskoczenia, a dzwigki wydawane przez te instrumenty mogly
zdradzi¢ wrogom pozycje okretow. Dlatego zrozumiala zdaje si¢ osoba pierw-
szego wio$larza, ktéry mial za zadanie dyktowac tempo marszu swoim kolegom.
Do jego obowigzkow nalezala réwniez odpowiedzialno$¢ za kotwice, ktéra
trzeba bylo wyrzuci¢, podchodzac do kotwicowiska, tym bardziej, Ze miejsc
pozbawionych dogodnych portéw na akwenach nalezacych do Bizancjum nie
brakowalo w §redniowieczu. Przejscie do stopnia sternika wymagato juz jed-
nak wiekszych umiejetnosci, a przede wszystkim wiedzy, ktorg czesto ludzie ci
zdobywali empirycznie, gdyz wielu, tak jak Podaron, nie potrafilo czytac i pisac.
Tylko naprawde doswiadczony wiarus mogt trafi¢ do obstugi barek cesarskich,
a pozniej na poktady dromonoéw nalezacych do osoby panujacego. Taka stuzba
poza gratyfikacjami pieni¢znymi oznaczala réwniez awans spoleczny, a co za tym
idzie - takze miejsce na dworze cesarskim. Po wystuzeniu swoich lat w ramach
obsad wioslarskich cesarskich galer, szczytem kariery zawodowej dla tych ludzi
byla ranga protospatariuszas fiales, a niektérym udawalo si¢ zaj$¢ jeszcze wyzej
i osiggnac stopien topoteretasa basiliku ploimu (Podoron i Leon Armenczyk).
Z tego stanowiska byla juz krotka droga, aby zosta¢ strategiem Kibyrriatow, co
réwniez udowodnil Podoron, ktéry awansowal na ten urzad. Bez watpienia
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ludzie ci awans osiggali w wieku dojrzalym, o czym moze réwniez $wiadczy¢
przydomek Michata-starszego, co podkresla tez DAI, gdy Porfirogenta opisuje
swoje relacje osobiste ze wspomnianym wyzej protospatariuszem. Ludzie ci byli
bardzo oddani dynastii panujgcej (z wyjatkiem Loricatusa, ktory przeszedt na
strone Romana Lekapena), dlatego tez zaréwno basileus, jak i Augusta mogli
liczy¢ na poparcie z ich strony, a ci stanowili czes¢ ich dworskiej koterii.
Eskadra pracujaca dla cesarza, skfadajaca si¢ dwoch barek i dwoch dromonéw,
byta swoistego rodzaju kuznig kadr dla bizantynskich sit morskich. Fakt, o ktérym
wspomina DAI, ze Leon VI uzbroil swoich wioslarzy i oddat ich pod komende
Eustachego, drungariusza floty, sugeruje, iZ mozna ich byto wykorzystac takze
jako piechote morska. Tej formacji zawsze Bizantynczykom brakowalo, dlatego
Mardaici z Attali z racji swojej walecznosci stanowi jej doskonaly substytut
i dysponowali wlasnymi okretami. Ile zatem mogto by¢ wioslarzy i marynarzy
cesarskich barek i dromonéw? Biorac pod uwage szczegoéty zawarte u Porfiro-
genety, ktory wspomina, ze na barkach byto ciasno, mozemy przypuszczac,
iz na agrariach bylo w granicach 50 wioslarzy (po jednym rzedzie 25 wioset
z kazdej strony), podczas gdy wigksze dromony miaty 100 do 200 wioslarzy (jako
dwurzedowce byly zdatne réwniez do transportu wiekszej liczby pasazerow).
Do tego musimy doliczy¢ jeszcze dwie barki nalezace do cesarzowej, ktore byly
podobnych rozmiardw jak te przeznaczone dla basileusa. Biorgc pod uwage te
dane, nalezy przyzna¢, ze do obstugi bezposrednich potrzeb transportowych
cesarza na morzu musiato by¢ oddelegowane ok. 1000-1500 os6b. Nie wiemy
niestety, gdzie znajdowaly sie koszary tych ludzi i wspomniany basen portowy;,
w ktérym miaty stacjonowac jednostki. Czy byto to w poblizu Boukoleonu? Tej
mozliwosci nie da sie wykluczy¢, lecz nie mamy na nig wystarczajacych dowodow.
Pamigtac nalezy, ze Boukoleon znajdowal si¢ nad Morzem Marmara, na potudnie
od hippodromu, a w poblizu portu Juliana oraz znajdujacej si¢ na wschodzie
latarni morskiej. W czasach Leona VI przy palacu znajdowal si¢ maly basen
portowy zdolny pomiesci¢ do 10 okretéw/barek>®. To ttumaczytoby informacje
z DAI, gdy do niepi$miennego Podorona schodzil z hippodromu sedzia, ktéry
pomagal mu wydawa¢ wyroki. Pozostalo$ci tego basenu portowego zwiaza-
nego z mianem protospatariusza fiales mozna bylo jeszcze ujrze¢ pod koniec
XIX wieku. Dzisiaj to miejsce przykryta droga. Czytajac relacje Konstantyna
Porfirogenety, powinni$my bra¢ pod rozwage, ze przeciez w sklad tej eskadry

8 'W. Miiller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls: Byzantion, Konstantinupolis,
Istanbul bis zum Beginn d. 17. Jh., Tubingen 1977, s. 58, 60, 225, 313; Na temat znaczenia
Boukoleonu patrz réwniez: D. Heher, Der Boukoleonhafen und die angrenzenden Palast-
strukturen, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 64 (2014), s. 119-137.
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mogly wchodzi¢ takze jednostki transportowe niewymienione przez cesarza.
Te todzie pelnily funkcje logistyczng i dostarczaly do Boukoleonu oraz pobli-
skiego Wielkiego Patacu réznego rodzaju zaopatrzenie. Sam fakt, podlegania
zarzadcy stotu barek nalezacych do cesarzowej wskazuje na to, ze mozemy mie¢
racje i w porcie Boukoleonu toczylo si¢ normalne zycie portowe, ukierunkowane
jednak $cisle na potrzeby dworu cesarskiego oraz jego mieszkancow. Przez to
znaczenie tego zapomnianego portu, ale przede wszystkim protospatariusza tes
tiales nie mogto by¢ poslednie, bowiem précz ochrony zZycia cesarza w czasie
jego podrozy oraz selekcji wioslarzy do obsady zatdg cesarskiej eskadry, cztowiek
ten musiat pilnowa¢ dostawcow zakontraktowanych przez patac.

Leon VI odpowiedzialny za zmiany w strukturze sit morskich floty cesar-
skiej zdawal sobie sprawe z faktu, Ze jest ona Zrédlem bezpieczenstwa nie tylko
jego, ale i calej stolicy. Niestety, nawet nowoczesna flota byta staba, gdy byla
nieumiejetnie dowodzona. Drungariusz floty Eustachy sprawdzil si¢ w czasie
operacji transportowo-bojowej na Dunaju, prowadzonej przeciwko Symeonowi
(lata 90. IX wieku), o czym czg$ciowo wspominalem juz wyzej. W ostatecznym
rezultacie dal si¢ jednak wyprowadzi¢ na manowce temu wybitnemu Bulga-
rowi>®. Pézniej tez w wyprawie przeciwko muzutmanskim piratom nie byt
w stanie z nimi nawigza¢ réwnorzednej walki, a co gorsza — zostal przez nich
przegoniony az za Hellespont i zdat dowddztwo na rece Himeriusza. Ten takze
nie dat rady powstrzymac zuchwatych morskich rabusiéw i zablokowac¢ ich
drogi do najwiekszego triumfu, jakim byto zdobycie Tesalonik®?. Nie lepiej mu
poszfo w momencie, w ktérym podjat si¢ odzyskania Krety. Mimo dyspono-
wania niemal calg flotg, jakg Bizancjum bylo w stanie wystawi¢ w tym czasie,
nie sprostal wrogom. Bitwa, ktora stoczyt w poblizu Samos, przyniosta jednak
korzysci w przysztosci. Jej swiadkiem, a by¢ moze i uczestnikiem, byt przyszty
cesarz — Roman Lekapenos, ktéry w trakcie starcia pelnil funkcje stratega tej
waznej wyspy®l. W przeciwienstwie do swego przelozonego, ktéry okazal sie
niekompetentny, Roman sprawdzit si¢ na powierzonym mu stanowisku, dzieki
czemu awansowal na drungariusza ploimon i wzial przy tym ster floty w swoje
rece®?. Gdy powierzono mu za zadanie przewiez¢ Pieczyngéw przez Dunaj, aby
ci wsparli dzialania Bizantynczykéw wymierzone w Symeona, na czele mary-

39 Joannis Scylitzae, 12, s. 176-177.

60 Ibidem, 23, s. 182-183; J. Kaminiates, The Capture of Thessaloniki, red. D. Frendao,
A. Fotiou, Perth 2000, s. 9-130; W. A. Farag, Some Remarks on Leo of Tripoli’s Attack on Thes-
saloniki in 904 A.D, ,,Byzantinische Zeitschrift’, 1989, t. 82, s. 133-139; V. Christides, Once
again Caminiates’ Capture of Thessaloniki, ,Byzantinische Zeitschrift’, 1981, t. 74, s. 7-10.

61 Joannis Scylitzae, 33, s. 191.

62 Ibidem, 9, 5. 204.
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narki wojennej skierowal sie na stolice i zwycigsko dla siebie zakonczyl wojne
domowa, poprzez malzenstwo mtodego Konstantyna Porfirogenete ze swoja
cérkg Helena®. Przejecie wladzy przez cesarz Romana wigzalo sie ze zmianami
w eskadrze cesarskiej, ktore przeprowadzil zgodnie z wytycznymi zasugerowany-
mi mu przez Konstantyna Loricatusa, ktéry podporzadkowat sobie potencjalny
wywrotowy odlam tej formacji pracujacy dla Augusty.

Konstantyn Porfirogeneta jesli nie byl naocznym $wiadkiem opisywanych
przez siebie w DAI wydarzen dotyczacych panowania Romana I, musial je zna¢
z przekazu swego tescia oraz ludzi z jego otoczenia. To zapewne od nich czer-
pal niezbedna wiedze fachowa dotyczaca zaréwno struktur kadr dowodczych
bizantynskiej floty, jak i jednostek ptywajacych podlegtych jej, ktéra konfrontowat
nastepnie z dokumentami znajdujacymi sie w kancelarii cesarskiej, pozostawio-
nym przez jego poprzednikow z dynastii macedonskiej. Dzigki przekazanym
przez niego informacjom, wiemy jacy ludzie dbali o morskie granice Bizancjum
na przetomie IX i X w,, a takze mieli realny wplyw na bezpieczenstwo osobiste
samych cesarzy.

Lista dowddcow bizantynskiej floty przetomu IX/X wieku wedtug DAL

Drungariusze floty:

1. Nasar, za panowania Bazylego I.

2. Eustachy, protospatariusz, asekretis a potem drungariusz ploimon, za
panowania Leona VI (ok. 903/904 zrzeka si¢ swoich kompetencji na korzysé
Himeriusza).

3. Konstantyn patrycjusz, za panowania Romana I.

Katepanowie Mardaitow:
1. Stauracius Platys, za panowania Leona VI.
2. Abercius, za panowania Aleksandra 1.

Strategowie temu Kibyrriatow:

1. Eustachy, protospatariusz, asekretis a potem drungariusz ploimon, za
panowania Leona V1.

2. Podaron, za panowania Leona V1.

3. Niketas, za panowania Aleksandra I.

Topoteretas basiliku ploimu:
1. Podaron, za panowania Leona V1.
2. Leon Armenczyk, za panowania Leona VI.

63 Ibidem, 12, s. 209.
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Protospatariusz fiales:

1. Jan Talasson, za panowania Leona VI.

2. Podaron, za panowania Leona V1.

3. Leon Armenczyk, za panowania Leona VI.

4. Teofilakt Bimibilidis, bratanek protospatariusza Jana Talassona, za pano-
wania Leona I, Aleksandra i regencji nad Konstantynem Porfirogeneta.

5. Michal starszy, za regencji nad Konstantynem Porfirogeneta.

6. Teodotus, za panowania Romana I.
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CONSTANTIONS PORPHYROGENETOS DE ADMINISTRANDO
IMPERIO ABOUT THE STRUCTURE OF THE SUPREME COMMAND
OF THE BYZANTINE FLEET IN THE FIRST HALF
OF THE X CENTURY

The work of Emperor Constantinos Porphyrogenetos De Administrando
Imperio is an extremely important source for the history of Central and East
Europe. We find that, it also provides information about top executives, com-
manding the naval forces of the Byzantine Empire, at the turn of the ninth and
tenth centuries. Based on data contained in the DAI, we are able to trace the
facts concerning the actions of people associated with the Byzantine Navy at the
beginning of the reign of the Macedonian dynasty, as well as in which kind of
ships and boats was equipped the squadron of Navy subordinate to the emperors.
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