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Regulacja telekomunikacji — decyzje Prezesa UKE
W porozumieniu z innym organem.

Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 24.01.2012 .,
Il SK 23/11

1. Ocena, czy spetniony zostal wymog porozumienia sie przez Prezesa UKE z innym or-
ganem wspéltdziatajacym przy wydawaniu rozstrzygniecia wymaga nie tylko analizy
samej sekwencji czynnosci podejmowanych przez Prezesa UKE i organ wspotdziata-
jacy (wezwanie do zajecia stanowiska, zajecie stanowiska oraz wydanie decyzji kon-
czacej postepowanie), ale przede wszystkim tresci aktéw wydanych w ramach tego
wspétdziatania.

2. Porozumienie organéw wymaga uzyskania jednomysinosci organu zatatwiajacego spra-
we decyzjg administracyjng i organu, ktérego stanowisko jest niezbedng przestanka
rozstrzygniecia sprawy.

3. Porozumienie zostaje osiggniete, jezeli po otrzymaniu stanowiska organu wspoétdziataja-
cego, Prezes UKE modyfikuje przekazany do konsultacji projekt decyzji, dostosowujac
tres$¢ decyzji do przestanek postanowienia organu wspoétdziatajacego. Okolicznosé, ze
zmieniony projekt decyzji Prezesa UKE nie zostatl przestany organowi wspétdziatajace-
mu do ponownej oceny nie Swiadczy o wydaniu decyzji konczacej postepowanie bez
wymaganego porozumienia.

1. Stan faktyczny

Pismem z dnia 25.03.2008 r. Prezes UKE powiadomit Prezesa UOKIiIK o wszcze-
ciu postepowania konsultacyjnego dotyczgcego projektu decyzji wobec Polskiej Telefonii
Cyfrowej sp. z 0.0. (dalej ,spoétka”) w przedmiocie wyznaczenia spotki jako przedsiebiorcy zajmu-
jacego znaczacg pozycje na rynku wtasciwym i natozenia na spotke obowigzkéw regulacyjnych na
podstawie art. 34, art. 36 oraz art. 37 ustawy z dnia 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne’ (dalej
jako ,P.t.”), przesytajac jednoczesnie projekt decyzji.

Dnia 16.09.2008 r. Prezes UKE powiadomit Prezesa UOKIK o zakonczeniu postepowania kon-
sultacyjnego i przekazat projekt decyzji z prosbg o zajecie stanowiska w trybie art. 106 § 1 k.p.a>.
W uzasadnieniu projektu decyzji przekazanym do konsultacji Prezesowi UOKIK, za rynek wtasciwy
na poziomie hurtowym uznano rynek ustugi zakanczania potgczen w sieci spoétki obejmujacy za-
kanczanie potgczen telefonicznych kierowanych do abonentéw spoitki oraz potgczen do numeréw
alarmowych przydzielonych stuzbom ustawowo powotanym do niesienia pomocy. Prezes UOKIK po

" Dz. U.nr171, poz. 1800 ze zm.

2 Art. 106 § 1 k.p.a.: ,Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia
stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ”.
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rozpatrzeniu projektu decyzji Prezesa UKE postanowieniem z dnia 1.10.2008 r.3 stwierdzit, ze na rynku
Swiadczenia ustug zakanczania potgczen w stacjonarnej sieci publicznej spotki zgodnym z obszarem
sieci, w ktorym nastepuje zakonczenie potagczenia nie wystepuje skuteczna konkurencja, tym samym
przychylajgc sie do natozenia na spotke obowigzkéw regulacyjnych z art. 34, art. 36 oraz art. 37 P.t.
oraz uznania spotki za podmiot zajmujgcy znaczgca pozycje na rynku wtasciwym.

Decyzjg Prezesa UKE z dnia 18.11.2008 r.* spotka zostata wyznaczona jako przedsiebiorca
Zajmujgcy znaczacg pozycje na rynku wtasciwym i zostaly na nig natozone obowigzki regulacyjne na
podstawie art. 34, art. 36 oraz art. 37 P.t. W powyzszej decyzji Prezes UKE ustalit, iz na rynku swiad-
czenia ustugi zakanczania potgczen w stacjonarnej publicznej sieci, w ktorej nastepuje zakonczenie
pofgczenia, nie wystepuje skuteczna konkurencja.

Spotka zaskarzyta decyzje Prezesa UKE odwotaniem, dodatkowo skarzgc postanowienie Prezesa
UOKIK. Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 25.03.2010 r.
odrzucit odwotanie spotki w zakresie dotyczgcym postanowienia Prezesa UOKIK oraz uchylit decyzje
Prezesa UKE. Sad Okregowy uznat, ze w projekcie decyzji przekazanym Prezesowi UOKIiK celem
przedstawienia stanowiska w ramach porozumienia pomiedzy organami administracji znacznie szerzej
okreslono rynek wtasciwy w poréwnaniu do rynku, ktéry byt przedmiotem oceny w postepowaniu pro-
wadzonym przez Prezesa UKE i zostat ostatecznie zdefiniowany w wydanej decyzji. W konsekwencji,
Sad ten przyjat, iz postanowienie Prezesa UOKIK zapadto po przeprowadzeniu analizy sytuacji pa-
nujgcej na innym rynku, niz rynek bedacy przedmiotem analizy w zaskarzonej decyzji i tym samym
decyzja ta zostata wydana bez okreslonego w art. 25 ust. 2 P.t. porozumienia z Prezesem UOKIK.

Prezes UKE zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego apelacja, zarzucajgc obraze przepiséw
art. 328 § 2 kp.c.; art. 47954 § 1 k.p.c. oraz art. 25 ust. 2 P.t. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
8.02.2011 r. oddalit apelacje Prezesa UKE, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng przez Prezesa UKE,
ktéry to w skardze zarzucit m.in. naruszenie prawa procesowego tj. art. 479%4 § 1 k.p.c. poprzez
uchylenie decyzji z uwagi na brak ponownego przeprowadzenia postepowania z art. 106 § 1 k.p.a.
przez Prezesa UOKIK w sytuacji zmiany uzasadnienia decyziji, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniecha-
nie wskazania wptywu stwierdzonego przez siebie uchybienia w postaci braku postepowania uzgod-
nieniowego na tres¢ decyzji. Prezes UKE zarzucit réwniez obraze przepisow prawa materialnego,
a konkretnie art. 25 ust. 2 P.t. poprzez przyjecie, ze na Prezesie UKE cigzy obowigzek ponownego
uzyskania porozumienia z Prezesem UOKIK w sprawie kazdorazowej zmiany projektu decyzji, nawet
woéwczas, gdy zmiana taka jest ograniczona jedynie do elementéw uzasadnienia decyzji bez zmiany
jej sentenciji oraz podstaw, na ktérych oparte zostaty przyjete przez organ srodki regulacyjne w kon-
sekwenciji stwierdzenia braku wyczerpania trybu porozumienia z Prezesem UOKIK.

Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za zasadng, wskazujac, iz zaréowno Sgd Okregowy jak
i Sad Apelacyjny w sposéb btedny, bez odpowiedniej analizy merytorycznej tresci decyzji i tresci po-
stanowienia Prezesa UOKIK, bez analizy istotnych przestanek rozstrzygnie¢ obu organéw ograniczyty
sie do analizy okolicznosci niewskazujgcych na brak uzgodnienia przestanek decyzji. Sad Najwyzszy
zwazyt, ze braku merytorycznego ,porozumienia” organéw nie mozna wyprowadzi¢ z faktu, ze po
otrzymaniu stanowiska Prezesa UOKIK (organu wspétdziatajacego), Prezes UKE (organ wydajgcy

3 DOK 2-0730-18-08.
4 Nr DART-SMP-6043-2/08.
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decyzje) zmodyfikowat przekazany uprzednio do konsultacji projekt decyzji, dostosowujgc tres¢ wy-
danej decyzji — w zakresie granic rynku wiasciwego lub obowigzkdéw regulacyjnych — do przestanek
postanowienia Prezesa UOKIK.

2. Komentarz

Na wstepie nalezy wskazag, iz powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego dotyczy dziatania w porozu-
mieniu w trybie art. 25 ust. 2 P.t., ktory ustawg z dnia 24.04.2009 r. o zmianie ustawy — Prawo teleko-
munikacyjne oraz niektdrych innych ustaw® utracit moc obowigzujaca. W obecnym stanie prawnym
brak jest obowigzku uzyskania porozumienia pomiedzy Prezesem UKE a Prezesem UOKIK w za-
kresie okre$lania rynku wtasciwego, jego analizy i wyznaczania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
0 znaczgcej pozycji rynkowej, jak i w sprawach dotyczacych natozenia, niesienia, utrzymania lub
zmiany obowigzkow regulacyjnych w stosunku do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczgcej
pozycji lub nieposiadajgcego takiej pozycji. Przepis art. 25c¢ pkt 1 P.t. przewiduje jedynie zasiegnie-
cie opinii Prezesa UOKIK przez Prezesa UKE. Ponadto, zgodnie z art. 15 PrTelU w obowigzujgcym
brzmieniu, decyzje te podejmowane sg po przeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego, ktérego
celem jest umozliwienie zainteresowanym podmiotom wyrazenia na piSmie w okreslonym terminie
stanowiska w sprawie projektu rozstrzygniecia. Mechanizm konsultacji ma charakter proceduralny
i dotyczy wymiany informacji pomiedzy wtadzami regulacyjnymi a zainteresowanymi stronami. Wiadza
regulacyjna jest zobowigzana zapewni¢ mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska zainteresowanym
stronom®. Obowigzek wtadzy regulacyjnej ogranicza sie do przeprowadzenia konsultacji na temat
projektu rozstrzygniecia i rozwazenia jej wynikdw, nie zas uzgodnienia tresci decyzji, jaka ma zostac
podjeta w sprawie.

Przedmiotowy wyrok porusza jednak niezmiernie istotng problematyke, dotyczgcg podejmowa-
nia decyzji administracyjnych w porozumieniu, w przypadkach gdy taki wymaog naktadajg przepisy
P.t. oraz innych ustaw. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, iz przepisy PrTelU zobowigzujg Prezesa
UKE do wydawania decyzji administracyjnych po uprzednim osiggnieciu porozumienia rowniez z in-
nymi organami administracji, m.in. z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji i w kontekscie tego rodzaju
porozumien komentowane orzeczenie nalezy interpretowac.

W szczegdlnosci, Prezes UKE podejmuje w porozumieniu z KRRIT decyzje w sprawie zmiany
podmiotu dysponujgcego rezerwacjg czestotliwosci na cele rozprowadzania programéw radiowych
lub telewizyjnych’. Rezerwaciji czestotliwosci na cele rozprowadzania lub rozpowszechniania pro-
gramow radiofonicznych lub telewizyjnych, Prezes UKE dokonuje, zmienia lub cofa w porozumieniu
z Przewodniczacym KRRIiT8. Réwniez zmiana warunkéw wykorzystywania lub cofniecia rezerwacji
czestotliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw radiofonicznych
lub telewizyjnych dokonywana jest w porozumieniu z Przewodniczgcym KRRiT®. Co wiecej, nalezy
réwniez zauwazy¢, ze pojecie ,porozumienia”’ bedgcego przedmiotem rozwazan poczynionych przez
Sad Najwyzszy nie dotyczy jedynie P.t., jako jedynej podstawy prawnej. Nalezy mie¢ bowiem na

5 Dz. U.Nr 85, poz. 716

6 8. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Warszawa 2005, s. 199.
7 Art. 122 ust. 6 P.t.

8 Art. 114 ust. 2 P.t.

9 Art. 123 ust. 3 P.t.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 6(1)



87

Katarzyna Dyl ] Regulacja telekomunikacji — decyzje Prezesa UKE w porozumieniu z innym organem

uwadze wszelkie akty prawne, ktore ustanawiajg obowigzek osiggniecia porozumienia z Prezesem
UKE przez inne organy panstwowe. W szczegolnosci, przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji'® zawierajg wymagania tego rodzaju'".

Sad Najwyzszy w komentowanym uzasadnieniu orzeczenia dokonat analizy pojecia ,,porozumie-
nia”, do uzyskania ktérego zobowigzujg Prezesa UKE przepisy P.t., jak rowniez odnidst sie do kwestii
proceduralnych zwigzanych z jego osigganiem.

Jak stusznie zwazyt SN w glosowanym wyroku, podczas dokonywania oceny prawidtowosci poste-
powania w frybie art. 25 ust. 2 P.t. (osigganie porozumienia) nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko samg
sekwencje przebiegu czynnosci podejmowanych przez organy administracji w toku wspoétdziatania,
ale przede wszystkim tre$¢ wydanych w ramach tego wspoétdziatania aktow (tutaj w postaci posta-
nowienia Prezesa UOKIK i decyzji Prezesa UKE konczacej postepowanie w sprawie). Przy ocenie
spetnienia warunku uzyskania porozumienia nalezy zatem brac¢ pod uwage dwie ptaszczyzny: czy
zachowany zostat okreslony tryb postepowania (tutaj art. 25 ust. 2 P.t. ) oraz, czy stanowiska orga-
noéw osiggajgcych porozumienie sg ze sobg zgodne co do meritum. Co wiecej, trudno nie zgodzi¢
sie rowniez z pogladem, ze bez przeprowadzenia takich ustalen oraz ich prawnej oceny konkluzja
0 naruszeniu przepiséw nakazujgcych osiggniecie porozumienia w trybie art. 106 § 1 k.p.a. w za-
sadzie bylaby niemozliwa. Za przestanke pozwalajgcg na przypisanie wydanej w sprawie decyzji
cechy niewaznosci mozna by uznac jedynie uchybienie w sposob razacy przepisom proceduralnym,
w szczegoblnosci poprzez niezwrocenie sie do wiasciwego organu o zajecie stanowiska w sprawie
lub tez wydanie decyzji przed otrzymaniem takiego stanowiska. Istota obowigzku wspétdziatania or-
gandw administracji przejawia sie przede wszystkim w tym, iz organ administracji wydajgcy decyzje
w sprawie nie moze jej wyda¢ w sposéb prawidtowy bez udziatu drugiego organu (postanowienia
wyrazajgcego stanowisko w sprawie). Nalezy rowniez zauwazyé, ze nawet jezeli tryb konsultacyjny,
o ktorym mowa w art. 16 P.t. zostanie zrealizowany w sposob prawidtowy, jak rowniez projekt decyzji
administracyjnej zostanie przekazany organowi administracji w trybie art. 106 § 1 k.p.a., a decyzja
zostanie podjeta po wydaniu postanowienia przez organ administracji, o ktorym mowa w art. 106 § 5
k.p.a., nie przesadza to o prawidtowosci wydanej decyzji. Zawsze bowiem trzeba rozwazy¢, czy decyzji
organu zafatwiajgcego sprawe decyzjg administracyjng i organu, ktérego stanowisko jest niezbedng
przestankg do rozstrzygniecia sprawy mozna przypisa¢ walor jednomysInosci.

W sytuacji, kiedy ustawodawca postuguje sie pojeciem ,, w uzgodnieniu”, nalezy przez to rozu-
mie¢ wymog uzyskania zgody'?, natomiast zakres uzgodnienia, ktérego dokonuje organ uzgadniajgcy
obejmuje tre$¢ decyzji jakg ma wydaé organ prowadzgcy postepowanie’®. Jezeli tre$¢ postanowie-
nia organu wyrazajgcego stanowisko niezbedne do wydania rozstrzygniecia w sprawie jest zgodna
z trescig decyzji wydanej przez organ administraciji, nalezy uzna¢, iz wymaéog osiggniecia porozumienia
zostat spetniony. Mozna zatem zauwazyé, iz organ administracji wydajacy rozstrzygniecie w spra-
wie jest w pewien sposob zwigzany stanowiskiem organu, jakie zostato wydane w trybie art. 106 § 1
k.p.a. Decyzja zawierajgca rozstrzygniecie sprawy nie moze by¢ bowiem sprzeczna ze stanowiskiem

0 Tj. Dz. U. 43 poz. 226.

" Patrz art. 37 ust. 4; art. 26 ust. 5.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 8.11.2005 || SA WA 1200/05, Legalis.
3 Wyrok WSA w Warszawie z 6.06.2006, IV SA WA 140/06, Legalis.

www.ikar.wz.uw.edu.pl e internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2012, nr 6(1)



88

Katarzyna Dyl ] Regulacja telekomunikacji — decyzje Prezesa UKE w porozumieniu z innym organem

organu uzgadniajgcego (musi zatem respektowac wszystkie zalecenia sformutowane przez organ
uzgadniajgcy).

Bez znaczenia pozostaje zatem okolicznos¢, iz zmieniony projekt decyzji nie zostat przestany do
ponownej oceny. Ponowienie tej procedury powinno nastgpic jedynie w razie zmiany decyzji w taki
sposdb, ze bylaby ona sprzeczna ze stanowiskiem organu administracji, stanowigcym przestanke
niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy. Wymdg ,porozumienia”, o ktérym mowa w przepisach P.t. oraz
innych ustaw — jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy — nalezy interpretowac jako jednomysinos¢
reprezentowanych w sprawie stanowisk co do meritum. O fakcie osiggniecia pomiedzy organami ad-
ministracji ,porozumienia” mozna mowi¢ zatem w przypadku, jezeli pomiedzy trescig projektu decyzji
a stanowiskiem organu wyrazajgcego stanowisko w trybie art. 106 § 1 k.p.a. istniejg rozbieznosci,
natomiast decyzja koriczagca postepowanie zostaje wydana z uwzglednieniem stanowiska tego organu.

3. Konkluzje

Dokonujgc podsumowania rozwazan poczynionych przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyro-
ku nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze pomimo okolicznosci, iz dotyczg one przepisu, ktory
utracit moc obowigzujgcg, znajdujg zastosowanie w obecnej praktyce. Nowelizacje przepiséw P.t.
jak i innych ustaw sukcesywnie wytgczaty obowigzek uzyskania porozumienia przez Prezesa UKE
z innymi organami administracji (tutaj Prezesem UOKIK), lecz na gruncie obecnego stanu prawnego
mamy do czynienia z wieloma przepisami, ktore ten obowigzek w dalszym ciggu nakfadaja.

Po wtdre, nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz ocena czy porozumienie zostato osiggniete
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem nie tylko przepiséw proceduralnych, nakazujgcych
podjecie okreslonych dziatan w okreslonym czasie, lecz przede wszystkim nalezy badaé, czy tres¢
wydanego w sprawie rozstrzygniecia w petni odpowiada stanowisku organu bedgcego przestankg do
rozstrzygniecia sprawy. Jedynie przy spetnieniu obu przestanek, tj. prawidtowego toku postepowania
uzgodnieniowego i koncowego efektu w postaci jednomysinej decyzji prezentowanej zaréwno przez
organ wydajgcy rozstrzygniecie w sprawie, jak tez organ wyrazajgcy w niej stanowisko, mozemy
mowi¢ o rozstrzygnieciu sprawy decyzjg administracyjng w porozumieniu z innym organem.

Katarzyna Dyl

aplikant adwokacki
doktorant, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

4 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis, komentarz do art. 106.
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