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Wstep

Agender, cisgender, gender fuid czy transsexual woman to tylko cztery z ponad pigc-
dziesigeciu o$miu propozycji okreslenia swojej pici dla uzytkownikow Facebooka'!. Mozli-
we, ze lista ta zostanie jeszcze kiedy$ rozszerzona albo pojawi si¢ mozliwos¢ dowolnego
opisu uzaleznionego od subiektywnych preferencji. W 2019 roku Swiatowa Organizacja
Zdrowia wykreslita transseksualizm z Miedzynarodowej Klasyfikacji Chorob i Proble-
mow Zdrowotnych —ICD 11. W ICD 10 znajdowat si¢ on w dziale chorob psychicznych
jako zaburzenie identyfikacji ptciowej (F 64)2. W najnowszej wersji tego dokumentu na-
zwa transseksualizm zostala zmieniona na sprzecznos¢ pfci 1 umieszczona jest w czesci
zdrowia seksualnego®. Wiele panstw aprobuje tez operacje zmiany pici, ktorym mogg by¢
poddane nawet dzieci.

* Dk. Damian Gadamer, student VI roku WSD diecezji siedleckiej (filia PWT Warszawa), e-mail:
wulcano1410@o02.pl, Art. ukazat si¢ w ,,Teologia. Kultura. Spoteczenstwo - Czasopismo Kota Naukowego
Teologoéw KUL” 6 (2020), s. 21-32

! Pelng liste mozna zobaczy¢ m.in. na stronie: https://www.devagroup.pl/blog/58-plci-do-wybo-ru-na-face-
booku [01.12.2019].

> World Health Organization, Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfkacja Chordb i Probleméw Zdrowot-
nych, w:https://www.csioz.gov.pl/fleadmin/user upload/Wytyczne/statystyka/icd10to-mi_56a8f5a554al8.
pdf[01.12.2019].

> W. Gaebel, J. Zielasek, G.M. Reed, Zaburzenia psychiczne i behawioralne w ICD-11: koncepcje, metodo-
logie oraz obecny status, Psychiatria Polska 51 (2; 2017), s. 188.
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Powyzej przywotane fakty to tylko nieliczne §wiadectwa potwierdzajace istniejacy za-
met zwigzany z ptciowosciag cztowieka. Wspotczesne rewizyjne teorie pici stajg si¢ domi-
nujace na uniwersytetach. Relatywizm plciowy jest obecny na roznych poziomach zycia

politycznego 1 spotecznego.

Celem tego opracowania jest zestawienie dwoch odmiennych wzgledem siebie kon-
cepcji tozsamosci ptciowe] cztowieka. Jako pierwsza zostanie omowiona teoria gender
Judith Butler. Nastgpnie zostanie przedstawiona teoria plci oparta na klasycznej antro-
pologii tomistycznej. Koncepcje te beda poddane analizie filozoficznej. W wyniku tego
zostang wykazane istotne filozoficzne rdznice miedzy prezentowanymi teoriami, ktore
wplywaja na zasadniczg tre$¢ tych stanowisk. Teoria Judith Butler zostanie ukazana jako

intelektualna konsekwencja odrzucenia tez klasycznej metafizyki cztowieka.
1. Plciowos¢ wedlug Judith Butler

Wspotczesnie istniejg dwa pojecia okreslajace ptec: sex 1 gender. Pierwszy termin od-
nosi si¢ do tradycyjnego rozumienia ptci jako faktu biologicznego, a wigc do ptci meskiej
1 zenskiej. Gender natomiast to nazwa okreslajgca pte¢ kulturowa. Zgodnie z definicja
Encyklopedii PWN jest to identyfikacja jednostki z rolg plci wynikajgca z uwarunkowan
kulturowych i spotecznych*. W teorii gender chodzi o pewne kulturowe role i funkcje

przypisywane pfci.

Wsrod samych tworcow tej teorii nie ma zgody co do relacji ptci biologicznej i ptei
kulturowej. Nie mozna dlatego mowic o jednej teorii gender. W latach siedemdziesigtych
uwazano, ze gender jest kulturowym rozwinieciem pochodzqgcej z natury roznicy ptci>. W
takim rozumieniu sex jest czyms pierwotniejszym wzgledem gender 1 w jaki$ sposob cze-
sciowo jg okresla. Ple¢ kulturowa jest w pewnym sensie spotecznym i kulturowym prze-
dhuzeniem ptci biologicznej. Pojawity si¢ takze wspodtczesne interpretacje, ktore dokonaty
utozsamienia plci biologicznej i ptci kulturowej. Takg mysl przedstawita Judith Butler w
swojej ksigzce Uwiktani w plec¢. Feminizm i polityka tozsamosci.

Wedtug Butler ptciowo$¢ cztowieka, ta kulturowa 1 ta biologiczna, jest ptynna. Wobec
tego pojmuje ona ten podziat, jako konstrukcje idealistyczng, ktorej konsekwencjg jest
swoiste zludzenie okreslane jako naturalizacja ptci®. Rozumie przez to postawe poznaw-
cza, w ktorej czlowiek przyjmuje, ze pte¢ jest czym§ zakodowanym biologicznie i kul-

turowo. Zabieg ten polega na przypisaniu konkretnej ptci pewnych cech, ktore, jakby si¢

4 «Ple¢ kulturowa», w: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/plec-kulturowa;3958385.html [01.12.2019].

> H. Moore, Co sie¢ stato kobietom i mezczyznom? Ple¢ kulturowa i inne kryzysy w antropologii, w: M.
Kempny, E. Nowicka, Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej. Warszawa 2004, PWN, s. 404.
6 Por. H. Moore, Tamze, s. 407.
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moglo zdawac, wynikajg z uwarunkowan czysto biologicznych. Jednakze wedtug Butler
tak naprawde sg one czesto konstrukcja wylacznie kulturowa. Ple¢ jest naturalizowana,
poniewaz to, co jest kulturowe, spoteczenstwo opresyjnie narzuca cztowiekowi pod pre-
tekstem obiektywno-biologicznych uwarunkowan. Sama autorka pisze tak: skoro «ciato
jest sytuacjg», jak powiada de Beauvoir, nie ma mozliwosci, by odwotac sie do ciata
bez jego jednoczesnych interpretacji, do ciata pozbawionego znaczen kulturowych. Totez
biologiczna pte¢ nie moze by¢ przeddyskursywnym faktem anatomicznym. Otoz [ ...] bio-

logiczna plec jest zawsze z definicji kulturowq ptciq’.

Teoria Judith Butler opiera si¢ na swoiscie zinterpretowanej Johna Austina teorii ak-
tow mowy, zwlaszcza aktéw illokucyjnych, majacych charakter performatywny®. Butler
stwierdza, ze ludzkie przekonanie o byciu mezczyzng czy kobietg jest wynikiem per-
formatywnego (samostworczego) powtarzania tych samych aktéw mowy. Cztowiek jest
me¢zczyzng nie dlatego, ze si¢ taki urodzit, ale dlatego, ze mowi o sobie jako o mezczyz-
nie. Dokonuje tego przez stosowanie uplciowionych wyrazen np. rzeczownikow rodzaju
meskiego. Parafrazujac stowa Simone de Beauvoir, mozna powiedzie¢ w tym kontekscie,
ze nikt nie rodzi si¢ mezczyzng albo kobieta, tylko staje si¢ jaka$ okreslong ptcig na pod-
stawie swojego aktu mowy. Butler pisze: za wyrazeniami kulturowej pici nie kryje sig
tozsamos¢ kulturowej pici; tozsamosc ta jest performatywnie konstytuowana przez same
«wyrazeniay, ktore sq rzekomo jej skutkiem®. W tej teorii cztowiek jawi si¢ zatem jako

przygodny zestaw atrybutow bedgcy konsekwencjq performatywnych aktow'.

Judith Butler stosuje rowniez pojecie style ciata. Uznaje bowiem, ze nie mozna mowic
o ciele bez interpretacji narzuconej przez konwencje kulturowe. Kultura ta wedtug niej
jest takze konsekwencja performatywnych aktow mowy. W tym kontekscie interpretacja
faktu ciala jest implikacjg kultury bedacej owocem performatywnego jezyka. Mozna wiec
powiedzie¢, ze kultura narzuca to, jak si¢ interpretuje dane fakty biologiczne. W wyniku
tego wedlug Butler powstaje toZzsamos¢ wedtug kulturowo zrozumiatych wzorcow opar-
tych na idealizowanej obowigzkowej heteroseksualnosci''. Oznacza to, ze dany zestaw
cech biologicznych, ktérymi okresla si¢ kobiete lub mezczyzne, jest poddawany kulturo-
wej interpretacji. Na jej podstawie uznaje si¢, ze te cechy naleza wtasnie do kobiety lub

mezczyzny. Mozna zatem powiedzie¢, ze tozsamos$¢ ptciowa czlowieka nie jest jego toz-

7 ]. Butler, Uwiktani w plec. Seria Idee 13, Warszawa2008, Wydawnictwo Krytyki politycznej, s. 55.
8 Zob. M. Rosiak, Gender w oczach (fal)logocentryka», Lectiones & Acroases Philosophicae 9 (1;2016), s. 348.
° J. Butler, dz. cyt., s. 81.

10 A. Margasinski, Antropologia Judith Butler a jej konsekwencje edukacyjno-wychowawcze, Pedagogika 25
(1; 2016), s. 414.

11 J, Butler, dz. cyt., s. 245-246.
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samoscig, bo jest oparta na narzuconych archetypach kulturowych. Cztowiek w pewien
sposOb musi wyzwoli¢ si¢ z tego kulturowego obcigzenia 1 odkry¢ swoja prawdziwg toz-
samo$¢. Wowczas on sam bedzie interpretowatl to, kim jest 1 jakg ma ple¢, bez kojarzenia
faktu, ze dane cechy biologiczne lub kulturowe interpretuje si¢ jako meskie albo zenskie.
Wedtug Butler: jako zZe «plec» jest polityczng i kulturowq interpretacjq ciata, nie mamy
tu rozroznienia na biologiczng i kulturowq plec, do jakiego przywyklismy. Kulturowa plec
wbudowana jest w biologiczng i okazuje sie, ze od samego poczqtku biologiczna ptec¢ byta
po prostu plcig kulturowg'. W konsekwencji cztowiek nie ma statej tozsamosci ptciowe;,
lecz jest ona zmienna. Nie oznacza to jednak, ze ktéras z tych tozsamosci jest falszywa.
Wszystkie sg prawdziwe, tak jak zaistniate akty performatywne. Zatem w jej teorii ptec
biologiczna nie jest pierwotniejsza wzgledem gender, ale jest z nig istotnie sprzgzona.
Teoria performa-tywnosci daje wiec mozliwosc¢ przeksztatcania plci kulturowej, zmiany
jej znaczenia poprzez powtarzanie dzialania, kwestionowanie i obalanie normatywnej

konstrukcji systemu pltci/gender'.

Woluntarystyczna teoria performatywow, ktorg prezentuje Judith Butler, jest konse-
kwencja przyjetego przez nig stanowiska antysubstancjalizmu. Nie jest bowiem mozliwe
utworzenie takiej teorii bez odrzucenia pojgcia substancji bedacej podstawg tozsamosci
bytowej. Potwierdzenie przyjecia takiego stanowiska mozna znalez¢ w jej ksigzce, w kto-
rej Butler cytuje nastepujace stowa Michaela Haara: wszystkie kategorie psychologiczne
(«jar, jednostka, osoba) czerpig ze ztudzenia substancjalnej tozsamosci. Lecz ziudzenie
to wywodzi sie zasadniczo z przesqdu, ktory umie oszukac nie tylko zdrowy rozsqdek, lecz
i filozofow — czyli z wiary w jezyk, a doktadnie w prawde kategorii gramatycznych [...].
Podmiot, «jay, jednostka, to tylko szereg falszywych pojec, przeksztatcajg one bowiem w

substancje fikcyjne calosci, ktore z poczgtku posiadaly jedynie rzeczywistos¢ jezykowg'.

Judith Butler proponuje strategi¢ obalenia kulturowo-politycznej interpretacji cia-
ta 1 plci, przez subwersje i destabilizacje owych znaturalizowanych i urzeczowionych
wyobrazen pici®. Zacheca zatem do podje¢cia dziatan na rzecz zniszczenia tradycyjne-
go rozumienia pflci 1 jej substancjalnej iluzji. Ma si¢ to dokona¢ przez obalenie Zetero-
normatywnosci, czyli kulturowo-spotecznego przekonania o obowigzywalnosci jedynie
heteroseksualizmu. Mozna wigc zauwazy¢, ze droga, ktorg proponuje Butler, jest nowa
rewolucja spoleczna, z tg r6znicg, ze nie ma ona juz charakteru klasowo-ekonomicznego,

ale bardziej subtelny, bo zwigzany z ludzka tozsamoscig.

12 Tamze, s. 213.
13 H. Moore, dz. cyt., s. 407.
14 J. Butler, dz. cyt., s. 74-75.

15 Tamze, s. 95.
131



Dk. Damian GADAMER

Butler przyjmuje prymat subiektywnego pojmowania tozsamosci ptciowej nad obiek-
tywnym porzadkiem rzeczy. Czlowiek charakteryzuje si¢ u niej wolnoscig autokreacji
w okre$laniu tego, kim jest'®. Na podstawie tego mozna stwierdzi¢, ze Judith Butler jest
wspolczesng zwolenniczkg stanowiska antyrealizmu teoriopoznawczego. W jej teorii bo-
wiem to jezyk konstytuuje §wiat, jezyk konstytuuje tozsamos$¢ lub antytozsamos¢ ptciowa
cztowieka. Jej antyrealizm przejawia si¢ przede wszystkim w antysubstancjalistycznym i
procesualistycznym podejsciu do czlowieka. Stanowisko to mozna okresli¢ nazwa an-ty-
realizmu ptciowego. Kazda bowiem proba wyjasnienia faktu ptciowosci jest narzucaniem
kulturowego schematu, a wigc zaktada si¢, ze czlowiek nie jest w stanie odkry¢ obiek-
tywnego faktu ptci i ciata. Wszystkie dotychczasowe okreslenia ptci byly tylko jatowymi

arbitralnymi probami zobiektywizowania tej rzeczywistosci.
2. Plciowos¢ w ujeciu wspolczesnego tomizmu

W spér z zaprezentowanym powyzej antyrealistycznym spojrzeniem na pte¢ ludzka
wchodzi filozofia realistyczna. Jednym ze wspdiczesnych nurtow takiej filozofii jest to-
mizm. Przedstawia on alternatywne podejscie do tematu piciowosci cztowieka, odmienne

od stanowiska Judith Butler.

Najbardziej fundamentalna r6znica lezy w tym, ze antropologia tomistyczna opiera
si¢ na metafizyce substancji. W konteks$cie analizowanego problemu znaczy to, ze kazdy
konkretny cztowiek jest substancja, czyli bytem samodzielnym, bedacym przedmiotem
orzekania. Autonomiczno$¢ substancji polega na tym, ze to wtasnie w niej tkwig inne
byty, ale zarazem substancja nie tkwi w zadnym innym bycie. Te niesamodzielne byty
bedace zalezne w swoim istnieniu od substancji nazywa si¢ przypadiosciami (lac. ac-
cidentia). Tym, co sprawia, ze substancja jest okreslonym tym oto bytem, jest jej forma

substancjalna. Dzi¢ki formie substancja jest bytem okreslonym w swoim istnieniu.

Wedtug Tomasza z Akwinu cztowiek jest substancja przez swoja duchowg (niema-
terialng) dusze, ktora z jednej strony jest samodzielnym (substancjalnym) podmiotem
wladz 1 dziatan ludzkich, a z drugiej strony — formg organizujgcg materi¢ w ludzkie cia-
to!". Dlatego tez dusza ludzka okreslana jest mianem substancji niezupetnej's. Substancja
jest wiec w pewnym sensie bytem niezmiennym, podczas gdy przypadiosci sg bytami

niejako z natury zmiennymi, przez ktére substancja przejawia si¢ na zewnqtrz.

16 Por. R.T. Ptaszek, Zmierzch Europy? Perspektywa przysziosci a chrzescijaristwo, Warszawa —Radzymin
2017, Wydawnictwo von borowiecky , s. 250.

17 Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku [1, q. 75 a. 4], Summa teologii 1; Kety 2000, De Agostini, s. 37-
39.

18 Tamze, s. 12.
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Zastosowanie tej analizy do bytu ludzkiego pozwala wyjasni¢, dlaczego przypadtosci
konkretnego cztowieka moga by¢ zmienne (moze on mie¢ rozny kolor wtosow lub wzrost
w zyciu dziecigcym, dorostym 1 starczym), cho¢ przez caly czas jego istnienia jest to ten
sam czlowiek — substancja. To wtasnie na istnienie takiego rodzaju substancji wskazuje
podstawowa zasada bytu, ktorg jest zasada tozsamos$ci bytowej, wyrazana krotko w for-

mule A4 jest A.

Jak zaznaczono wczesniej, to przypadiosci orzeka si¢ w stosunku do substancji. Ten
schemat klasyfikacyjny orzekania [...] o podstawowej kategorii ontologii — substancji,
ktory opisat Stagiryta, zostal rozwiniety przez Porfiriusza w komentarzu do Kategorii
Arystotelesa, znanym jako Isagoga®. Porfiriusz wyrdznit pig¢ orzecznikow, ktére mozna
orzec o podmiocie substancjalnym: rodzaj (fac. genus), gatunek (lac. species), réznica
gatunkowa (tac. diferentia specifica), wtasnos¢ (lub wtasciwos¢, tac. proprium) 1 przy-
padto$¢ (fac. accidens). Orzeczniki te majg charakter intencjonalny, aczkolwiek swoja
podstawe znajdujg w orzekanej rzeczy. Kazdy z tych orzecznikéw w odmienny sposob

charakteryzuje substancje®.

W historii filozofii fakt ptciowosci byt uznawany jak tzw. proprium, czyli istotna wtasci-
wos¢ bycia czlowiekiem — quod convenit omni, soli, semper (‘to, co przystuguje kazdemu,
tylko temu i zawsze’) — a wiec wilasciwos¢ nieoddzielna od cztowieka®'. Czym jednak jest

owa wilasciwosc¢?

W sadzie ten cztowiek ma 185 cm wzrostu mamy odniesienie do substancji przez poje-
cie cztowiek oraz do przypadtosci przez predykat ma 185 cm wzrostu. Wzrost cztowieka
moze si¢ zmienia¢, jednakze fakt, ze cztowiek ma wzrost, jest niezmienny. Ten fakt to-
misci nazywaja wlasnoscig. Tkwi ona w substancji, podobnie jak akcydensy, ale wzgle-
dem nich jest czym$ niezmiennym, jak posiadanie przez cztowieka wzrostu. Wtasnos¢
jest zatem istotng jakoscig bytowa o charakterze konsekutywnym, czyli drugorzednym.
Wskazuje ona bowiem na ceche swoistq przystugujqcq kazdej jednostce danego gatun-
ku. Cecha ta, mimo ze pozwala odrézni¢ gatunek, do jakiego nalezy dana jednostka, od

innych gatunkow, nie jest roznicq gatunkowg?.

W kontekscie tego, co powiedziano, nalezy zauwazy¢, ze czlowieczenstwo konkret-

nego cztowieka, posiadajace stale wtasnosci, przejawia si¢ na zewnatrz w zmiennych

19 7. Zdybicka, Cecha, w: A. Maryniarczyk, Powszechna Encyklopedia Filozofii ,Lublin 2001, Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu, s. 67.

20 W tej pracy terminy ,,wlasno$¢” i ,,wlasciwos$¢” sg stosowane zamiennie do tej samej cechy.
21 M.A. Krapiec, Cialo ludzkie, w: A. Maryniarczyk, dz. cyt.,s. 182.

22 Wiasciwosé, w: A. Podsiad, Z. Wieckowski, Maty stownik poje¢ i termindw filozoficznych, Warszawa
1983, Instytut Wydawniczy Pax, s. 424.
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cechach przypadlo$ciowych. Cztowieczenstwo, ktore charakteryzuje wszystkich ludzi,
ukonkretnia si¢ w danym czlowieku. Z czlowieczenstwem zwigzany jest fakt ptciowosci
konstytuujacy kazda osobe ludzka. W konsekwencji kazdy cztowiek posiada okreslong
pte¢ (mezczyzna lub kobieta) jako swa wlasno$¢ w sensie Scistym. Trzeba jednak za-
uwazy¢, ze cztowiek ukonkretnia si¢ nie przez pte¢ w ogole, ale przez pte¢ okreslona,
zdeterminowang. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze kazdy cztowiek jest z natury rzeczy czlowie-
kiem-kobietg lub cztowiekiem-mezczyzng. Ple¢ jest zatem niezmiennym modyfikatorem

bytowym substancji®.

Jak zaznaczono wczes$niej, cztowiek-mezczyzna lub cztowiek-kobieta przejawia si¢ na
zewnatrz przez przypadtosci. W tym przypadku sg nimi miedzy innymi drugo- i trzecio-
rzedne cechy piciowe. Oznacza to przyktadowo, ze w sytuacji utraty narzadéw ptciowych
przez m¢zczyzne w wyniku wypadku, nie przestaje on by¢ me¢zczyzng. Analogicznie
do wilasnos$ci cztowieka nalezy dwunoznos$¢, czego widzialnym przejawem jest posia-
danie dwdch ndg. Utrata jednej nogi jest zmiang przypadtoSciows, ale przez nig cechy
dwunoznosci cztowiek nie traci, bo jest ona wpisana w cztlowieczenstwo. Utrata nogi jest
przeszkodg w realizacji dwunoznosci, ale nie niweluje to samej zdolnosci do posiadania
dwoéch nég. Przyktady te pokazuja, ze zmiana wygladu czy narzadow ptciowych, nie jest
zmiang plci cztowieka. Jest zmiang przypadtosci, ktore przejawiajg pte¢ na zewnatrz. Ple¢
jest bowiem niezmienng wlasnoscig cztowieka, ktora jest biologicznie uzewnetrzniana.
Ma ona charakter modyfikacji bytowej, ktorej w zaden sposob nie mozna zmieni¢. Doty-

czy ona bowiem gl¢bszej, metafizycznej struktury cztowieka.

Cztowiek w mysli tomistycznej jest bytem duchowo-cielesnym. To znaczy sktada si¢
z duszy 1 z ciala. Cztowiek istnieje istnieniem duszy, ktéra dla materialnego ciata jest for-
ma substancjalng. Ciato nie jest wiec zadnym wiezieniem duszy czy przypadiosciowym
przymiotem, ale istotnym elementem konstytuujagcym ludzki wymiar istnienia cztlowieka.
Cielesnos¢ 1 duchowos$¢ tworzg bytowe compositum. Istota ludzka jest jednoscia, a nie
strukturg dualistyczng, jak uwazal m.in. Kartezjusz. Z tego wzgledu cztowiek nie tyle ma
cialo, ale jest swoim cialem®. Z tej perspektywy nie jest mozliwe, by zachodzila realna
ontologiczna réznica miedzy fizyczng, cielesng picig cztowieka a picig jego ducha. Nie
mozna mie¢ innej pici, jak tylko te, ktorg si¢ realnie ma. Gdyby mogt si¢ zdarzy¢ dymor-
fizm ptciowy w cztowieku (r6znica miedzy realng picig biologiczng a ptcig duchowg),
to takie zdarzenie byloby sprzeczne z pierwszymi zasadami bytu odniesionymi do bytu

ludzkiego: zasadg tozsamosci, niesprzecznosci 1 wytaczonego $rodka. Taki cztowiek, be-

23 Por. A. Lekka-Kowalik, Z. Sareto, Feminizm, w: A. Maryniarczyk, dz. cyt., s. 391

24 Por. M.A. Krapiec, Cialo ludzkie, dz. cyt.,s. 177.
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dacy swoim ciatem, nie bytby nim zarazem.

Poczucie bycia w nie swoim ciele, ze wzgledu na ple¢, nie jest wynikiem zaburzone;j
natury rzeczywistos$ci, ale raczej jest to btad poznawczy. Brak identyfikacji ze swoja ptcig
jest niczym innym, jak btednym rozpoznaniem wtasnej tozsamosci. Jezeli bowiem ktos
mowi, ze jest me¢zczyzng w ciele kobiety, wcale nie oznacza to, ze tak jest w rzeczywisto-
sci. W tym kontekscie nie neguje si¢ mozliwosci zaistnienia takich sytuacji. Raczej cho-
dzi tu o wykazanie, ze nie jest mozliwa realna réznica ptciowa w cztowieku. Rozpoznanie
siebie jako kogo$ innego, w kontekscie pici, jest konsekwencjg btedu poznawczego, a nie
ontologicznego. Oczywiscie ten blad jest wynikiem jakich§ innych przyczyn (psycholo-
gicznych, biologicznych), lecz ich rozpoznanie lezy w prerogatywach specjalistow w tej

dziedzinie.

Z pewnoscig przeciwko takiemu rozumowaniu mozna wysung¢ zarzut, podajac fakt
biologicznego hermafrodytyzmu. Wprawdzie takie zjawiska wystepuja w przyrodzie i
dotykaja cztowieka, ale raczej uwaza si¢ je za patologiczne®. Z perspektywy tomistycznej
jest to zto fizyczne, czyli brak w bycie tego, co powinno by¢ z natury. Tym za$, co winno
by¢, sg zewnetrzne przejawy pici. Nalezy jeszcze dodac, ze sama osoba obcigzona tym
brakiem nie jest catkowicie aptciowa. Utozsamia si¢ ona bowiem z okreslong picig 1 na
podstawie tego, dzigki wspodiczesnej medycynie, poddaje swoje cialo zabiegom chirur-
gicznym. Kwestia plci, jak wspominano, nie jest tylko sprawg biologicznych przypadto-

Sci, ale dotyka wewnetrznej, bytowej struktury czlowieka.

Wiasnos$¢ ptciowosci jest zatem w filozofii tomistycznej cechg istotng cztowieka, po-
niewaz nie podlega zmianom w trakcie trwania substancji. Jest cechg konsekutywna,
gdyz przystuguje wszystkim przedstawicielom gatunku, ale jest pochodng od c[ech] pod-
stawowych oraz jest cechg bezwzgledna, bo przystuguje bytowi niezaleznie od relacji do

innego bytu®®.

Juz sam §w. Tomasz z Akwinu zaznacza, ze przyczyng celowg istnienia plciowosci
cztowieka jest rozmnazanie si¢?’. M¢skos$¢ 1 kobiecosc¢ sg ze sobg komplementarne, czego
owocem jest nowy cztowiek. W zwigzku z tym, ze rodzenie jako przekazywanie zycia
jest pierwszym 1 podstawowym dziataniem naturalnym, fo juz na mocy struktury natu-

ralnej (bytowej) cztowieka nalezy sie spodziewac, ze elementy pici bedq [ ... | przenikac

25 Tamze, s. 182.
26 7. Zdybicka, art. cyt., s. 67.

27 Zob. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna [1, q. 98 a. 2 corp.], London 1980, Katolicki O$rodek Wy-
dawniczy ,,Veritas”, s. 174.
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wszystkie ludzkie konkretne dziatania, plyngce z somatopsychicznej natury cztowieka®®.
Ple¢ czlowieka przenika w ten sposob wszystkie jego naturalne dziatania. W naturze sg
zatem dzialania swoiscie kobiece 1 swoiscie meskie. Nie oznacza to jednak, ze ktores z
tych dziatan jest pod wzgledem ontologicznym lub moralnym lepsze czy gorsze. Czyny te
sg dokonywane po prostu przez cztowieka-mezczyzne lub czlowieka-kobiete. Mozna sie
spodziewad, ze wlasciwie nie ma i nie moze byc¢ czynnosci cztowieka (mezczyzny i kobie-
ty) wysublimowanych, oddzielonych od pici, gdyz bytoby to wydestylowanie od podstaw
ludzkiej natury®.

Z.akonczenie

Przedstawione stanowiska ukazujg dwa przeciwstawne poglady na temat tozsamosci
plciowe] cztowieka. Performatywna koncepcja pici, prezentowana przez Judith Butler,
stol w opozycji do klasycznej metafizyki w jej najbardziej fundamentalnych tezach, m.in.
tozsamosci bytowej czy substancjalnej koncepcji cztowieka. Mozna stwierdzié, ze teoria
ta jest konsekwencjg odrzucenia klasycznego stanowiska realizmu 1 esencjalizmu, tylko
ze w nowoczesnej 1 wyrafinowanej formie. Wpisuje si¢ przez to w dtugg histori¢ stano-

wisk antymetafizycznych.

Wydaje si¢, ze wspotczesne teorie gender, w tym prezentowana przez Butler, sg muta-
cjami kartezjanskiego dualizmu. Podziat substancji na res extensa i res cogitnas jest po-
dziatem cztowieka na dwa byty: ciato 1 dusze, ktére w zaden sposob nie taczg si¢ ze soba.
Przy takiej strukturze bytowej jest mozliwe, by ciatlo w omawianym konteks$cie byto innej
pfci, a dusza innej. Cialo jest przeciez czyms innym niz podmiot myslacy. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze tylko analiza bytu ludzkiego z perspektywy somatopsychicznej jednosci 1
tozsamosci substancjalnej cztowieka uchroni go od antyrealistycznych koncepcji ujmo-
wania ptciowos$ci. Sprawa ta jest istotna, bo dotyczy samego cztowieka, w wymiarze jego

seksualnosci 1 tozsamosci.
Streszczenie

Temat ludzkiej ptciowosci prawdopodobnie nie byt w historii tak szeroko omawiany,
jak to ma miejsce we wspoiczesnej debacie. Fakt bycia mezczyzng czy kobietg raczej nie
byt tez kontestowany na takg skale. Kwestia tozsamosci cztowieka pojawia si¢ zatem jako
szczegOlnie aktualny problem antropologiczny. Tozsamos$¢ ptciowa jest drugg tozsamo-
scig odkrywang w zyciu ludzkim, ktorej identyfikacja nastepuje juz po odkryciu tozsa-

mosci siebie jako cztowieka. Wspotczesny czlowiek otrzymuje obecnie wiele informacji

28 MLA. Krapiec, dz. cyt., s. 182.

2% Tamze, s. 183.
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na temat ptciowosci. Informacje te sg jednak tylko pewnymi hipotezami, ktore on uwaza
czesto za bezsporne. Niniejszy artykut wpisuje si¢ w t¢ wspotczesng refleksje¢ nad proble-
mem tozsamosci ptciowej istoty ludzkiej. Przedstawia on z jednej strony poglady Judith
Butler, jednej z najwazniejszych postaci we wspotczesnej dyskusji dotyczacej pici. Z dru-
giej strony prezentuje tomistyczng mysl na ten temat. Moze si¢ wydawac, ze tomizm nie
ma wiele wspolnego ze wspotczesnymi teoriami na temat ptciowosci. Zwazywszy jednak,
ze mys$l filozoficzna, oparta na dorobku §w. Tomasza z Akwinu, dgzy do wyjasnienia calej
rzeczywistosci, moze stanowi¢ ona podstawe dla adekwatnej koncepcji tozsamosci ptcio-
wej. Wydaje si¢ to o tyle zasadne, Zze upowszechniana dzi$ tzw. teoria gender powinna by¢
skonfrontowana z alternatywnym rozwigzaniem, nawigzujagcym do realistycznej perspek-

tywy, charakterystycznej dla klasycznej filozofii cztowieka
Summary

Gender identity in the background of discord in Judith Butler’s gender theory

and Thomistic metaphysic of human

Te theme of gender identity is one of the most current topics in anthropology. Nowa-
days there are two terms concerning this human reality: sex (biological phenomenon)
and gender (social construct). Judith Butler in her theory identifed sex and gender. She
showed that human body is a subject of cultural and political interpretation. Tus there isn’t
something like fact of body. Because of hetero normative paradigm the society believes
that there are only two genders: male and female. Two philosophical assumptions cau-
se this impoverishment: substantialism and performativity of language. Butler’s theory
seems to be sex antirealism. Tomistic metaphysics is the opposite view to such kind of
idea. According to Tomism human is substation which manifests itself in variable featu-
res. Human gender belongs to its being properties. Tese properties are invariable features
of substance. Tomism claims that gender is one of such invariable modifcators. Tus each
human being in accordance with its nature is consistently human-man or human-woman.
Tere is no change of gender regardless of outside signs of sex changing. Te gender de-
pends on metaphysical dimension of human. Butler’s theory is a consequence of rejecting

the argument about substantial character of human existence and its unity and identity.
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