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Wstep

Od strony formalnej etymologia aczkolwiek nie budzi watpliwosci. Chodzi o zrost staropol-
skiego spojnika acz jesli; chociaz’ z sufiksem -kolwiek, identycznym jak w zaimkach nieokres-
lonych ktokolwiek, cokolwiek. I wlasnie identycznos¢ budowy spdjnika aczkolwiek i zaimkdow
nieokreslonych jest najciekawsza. Sugeruje bowiem, ze funkcjonalnie nieokreslonos¢, przy-
zwolenie i warunek majg ze soba co§ wspdlnego. Celem niniejszego artykulu jest opis tej rela-
¢ji i w konsekwencji wyjasnienie, dlaczego spojnik zdaniowy aczkolwiek jest zbudowany jak
zaimek nieokres$lony.

Artykul ma nastepujaca strukture. W rozdziale pierwszym omdwiono pochodzenie staro-
polskiego spojnika acz. W rozdziale drugim przedstawiono przyczyny zmiany: sp6jnik warun-
kowy > spojnik koncesywny i podjeto probe odpowiedzi na postawione we Wistgpie pytanie.
Artykul jest przyczynkiem do historycznego opisu sktadni zdania zlozonego w jezyku polskim.
Wprowadza termin zdania warunkowo-przyzwalajgce, ktory wedle mojej wiedzy nie funkcjo-
nuje w jezykoznawstwie polonistycznym, a ktory okazuje si¢ bardzo przydatnym narzedziem
opisu'. Zaprezentowana analiza stanowi réwniez kolejny argument za uwzglednieniem skladni
w badaniach etymologicznych.

1. Od spojnika lacznego do spojnika warunkowego, czyli o pochodzeniu stowianskiego ace

Wydaje sie, ze istnieje zgoda wérdd slawistow, ze pstow. *ace jesli’ stanowi zrost ogdlno-
stowianskiego spdjnika a z enklityka -ce, ktéra kontynuuje ide. enklityke *-k"e T’ (zob. Sp:
149-150)°. Gorzej wypada odpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb potaczenie spojnika a i enkli-
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1 W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy wzrost zainteresowania opisem sktadniowym, w tym opisem wyrazen funk-
cyjnych, zaréwno w ujeciu synchronicznym, jak i diachronicznym (np.: Kisiel 2012; Grochowski i in. 2014; Kleszczowa,
Szczepanek (red.) 2014; Kleszczowa 2015; Krazynska i in. 2015; Mika, Stoboda 2015).

2 Oczywiscie w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ takze inne préby objasnienia spdjnika ace, ale nie wytrzymuja one
krytyki. Autorzy ESSA (t. 1: 36) lacza ace z tac. at-que ‘a co wiecej, a zwlaszcza, a ponadto; jednak; a tymczasemy; jak, jakby,
niz. Odpowiednikiem etymologicznym tac. at- jest stow. ot(s) ‘od Po pierwsze jednak, nie podano innych przyktadéw, ktore
potwierdzityby teze, ze zanik spotgtoski /t/ powodowal w jezykach stowianskich wzdtuzenie poprzedzajacej samogloski.
Po drugie, lac. at funkcjonuje jako spdjnik adwersatywny (‘ale przeciez’). Autorzy ESSA nie wskazuja zadnej paraleli, ktora
uzasadniataby przyjeta przez nich $ciezke rozwojowa: adwersatywnos$¢ > warunek (zob. Traugott 1985). Rozwdj czeskiego
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tyki -¢e (< ide. *-k"e ) stalo sie spojnikiem zdan warunkowych, a wtérnie zdan okoliczniko-
wych przyzwolenia. Zauwazmy, ze w starych jezykach indoeuropejskich enklityka ide. *-k"e

T jest zaswiadczona takze jako spdjnik zdan warunkowych. Przyktady odnajdujemy w staro-
indyjskim ced ‘jesli’ < *ca id < *k"e id, facinskim abs-que ‘jesliby nie’ (Wackernagel 1942/1955),
hetyckim ta-ku ‘jesli’ i staroawestyjskim -ca (West 2011: 88). W hetyckim enklityka ide. *-k"e

‘jesli’ jest poswiadczona jako spojnik warunkowy ta-ku < *to-k"e, ale réwniez jako spojnik dys-
junktywny -(a)ku...-(a)ku... ‘albo...albo’ (Watkins 1985/1994), co wymaga odrebnego komen-
tarza. Na zwigzek funkcjonalny scs. aste jesli’ z het. ta-ku zwrécit juz uwage Heiner Eichner
(1971: 27), a ostatnio George E. Dunkel ((red.) 2014, t. 2: 705)*. Podane ponizej przyktady
(1)-(3) uprawdopodobniajg zestawienie ace jesli’ z ide. *-k¥e i; jesli. A zatem w wypadku

pstow. *ace ‘jesli’ mamy do czynienia z archaizmem epoki indoeuropejskiej. Przyczyny zmiany
funkcjonalnej: spojnik taczny > spdjnik warunkowy pozostaja niejasne, ale zmiana ta nie

ogranicza sie tylko do starych jezykow indoeuropejskich. Odnajdujemy ja takze w $rednio-
angielskim (1), staroislandzkim (2) i staropolskim (3)*:

(1) It were grete joye unto us all, and hit myghte please the kynge to make her his quene ‘Bylaby
to dla nas wszystkich wielka rados¢, jesli krol zechcialby ja uczyni¢ swoja krolowa’ (148s;
Le Morte Darthur, by Syr Thomas Malory; MEC).

(2) at ek fd pin mér til eiginkonu ok sé pat vili foour pins “zebym ja wzial sobie ciebie za Zone,

jesli taka bytaby wola twojego ojca’ (Baetke 2006: 467).

(3) co wam pomoze taka wielika thuszcza, a wy lezycie porazeni ‘co wam pomoze tak wielki

tlum, jesli wy lezycie porazeni’ (Klemensiewicz 1965: 471).

W kazdym z tych przykladéw spdjnik zdan wspétrzednych (ang. and, stisl. ok ‘1, pol. a)
zostal uzyty w funkcji spojnika warunkowego. Za przedstawionym powyzej ttumaczeniem
ace ‘jesli’ przemawia rowniez spojnik staroczeski lec ‘jesli tylko, ktory kontynuuje zachodnio-
stow. *Ié-ce. Stownik jezyka staroczeskiego Jana Gebauera wymienia le¢ w funkeji ‘jesli tylko.
To jest dokladnie to, czego si¢ spodziewamy jako wyniku konflacji stowianskiej partykuly
restryktywnej *Ié- ‘tylko’ oraz spojnika -ce jesli’ < ide. *-k"e. Ciekawe, ze stownik ]. Gebauera

le¢ sugeruje raczej kierunek odwrotny, a wigc: warunek - koncesywnos¢ > adwersatywno$¢. Jeszcze inne objasnienie zapro-
ponowatl Andrzej Barikowski (2000: 3), ktérego zdaniem acz kontynuuje starsze *jace i pozostaje w zwiazku etymologicz-
nym z jako. Niestety autor nie wyjasnit przyczyn zaniku nagtosowej joty. Nie wskazat tez innych przyktadéw takiej zmiany
w jezyku polskim. Jeszcze inng etymologie proponuja autorzy Stownika zapomnianych wyraze#: funkcyjnych” (Pawelec (red.)
2015). Twierdzi sie tam, ze acz jest zrostem spdjnika a z zaimkiem pytajnym *¢v. Po pierwsze, takie objasnienie odrywa
stpol. acz ‘jesli’ od strus. ame jesli’ i tym samym mnozy byty, poniewaz konieczne stajg si¢ odrebne etymologie dla formy
staropolskiej i staroruskiej. Po drugie, zaklada ono rozwdj: dysjunkcja > warunek, na co trudno znalez¢ przyktady (zob.
Traugott 1985). W rzeczywisto$ci czesty jest kierunek odwrotny, tj.: warunek > dysjunkeja, np. lac. sive ‘albo’ : s7 jesli tot.
jeb ‘albo’ : stlot. jeb ‘jesli. Aby zrozumie¢ ten rozwdj, nalezy si¢ odwota¢ do zdan warunkowo-przyzwalajacych, o czym nize;j.
3 O pochodzeniu spojnika aste zob. Ostrowski (w druku). Tu tylko zaznacze, ze aste pochodzi z *at-ke (< *ad- + -k"e) i tak
sie ma do ace jak scs. toZde ‘w ten sam sposob’ do scs. toZe ‘tez.

4 Poza jezykami indoeuropejskimi zaobserwowano jg takze w jezyku mingrelskim (zob. Harris, Campbell 1995: 290).
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nie wspomina natomiast le¢ w funkcji adwersatywnej, co kaze sadzi¢, ze funkcja ta w czeskim
i polskim (por. lecz) jest wynikiem pdzniejszego rozwoju’. A zatem staropolski sp6jnik warun-
kowy acz jesli’ jest archaizmem, a uzycie -cz < -Ce ‘jesli’ w enklizie po pierwszym akcentowanym
wyrazie w zdaniu (tzw. prawo Wackernagla) jest dziedzictwem jezyka praindoeuropejskiego.

2. Od spojnika warunkowego do spojnika przyzwalajacego

Drugg najczestsza funkcja spojnika ace w jezyku staropolskim, staroczeskim i staroruskim
byta funkcja spéjnika zdan okolicznikowych przyzwolenia (‘chociaz’). Jedli zrozumiemy,
w jaki sposob doszlo do zmiany funkcjonalnej: spéjnik warunkowy - spdjnik przyzwalajacy,
bedziemy mogli odpowiedzie¢ na postawione we Wistgpie pytanie o przyczyny podobienstwa
w budowie miedzy spéjnikiem przyzwalajacym aczkolwiek a zaimkami nieokreslonymi typu
cokolwiek. Lecz wypada tu tez dodac¢ kilka slow wprowadzenia na temat trzeciego typu zdan -
zdan warunkowych przyzwalajacych. Ich opisowi po$wiecit szereg prac Ekkehard Konig (1985,
1986; zob. tez Haspelmath, Kénig 1998), a w jezyku polskim najwazniejsze informacje znajdzie
czytelnik w moim artykule (Ostrowski 2022).

Wyrézniamy trzy rodzaje zdan warunkowo-przyzwalajacych: skalarne zdania warunkowo-
-przyzwalajace (ang. scalar concessive conditionals) (4), alternatywne zdania warunkowo-przy-
zwalajace (ang. alternative concessive conditionals) (5) i uniwersalne zdania warunkowo-
-przyzwalajace (ang. universal concessive conditionals) (6). Przyklady:

(4) Nawet jesli nie lubisz zabytkdw, ten zamek ci sie spodoba.
(5) Chcesz czy nie chcesz, pomoge ci.

(6) Cokolwiek im powiesz, nie postuchajg cie.

W protasis (p) kazdego z tych zdan mamy dwie lub wiecej mozliwosci i dla kazdej z nich
twierdzenie zawarte w apodosis (q) jest prawdziwe. Jak pisze E. Konig (1985: 3): ,W przeciwien-
stwie do zwyklych zdan warunkowych zdania warunkowo-przyzwalajace wiazg serie warun-
kow zawartych w protasis z rezultatem, o ktérym méwi apodosis™. Przyktadowo w (5) pro-
tasis podaje dwie mozliwo$ci, ktore pozostajg wobec siebie w stosunku dysjunkgji (chcesz czy
nie chcesz). Dla obu mozliwo$ci prawda jest twierdzenie zawarte w apodosis (q), czyli pomoge
ci. Ten typ zdan (tzw. alternative concessive conditionals) ttumaczy, dlaczego w niektorych
jezykach spojnik warunkowy ulegl reinterpretacji i zaczal funkcjonowa¢ jako spojnik dys-
junktywny, np. tac. sive ‘albo’ : s7 jesli’ i fot. jeb ‘albo’ < ‘jesli’ (Ostrowski 2010). W ten sposdb

5 Prawdopodobnie funkcja adwersatywna pozostaje w zwigzku z funkcjg koncesywng, poniewaz w obu wypadkach mamy
do czynienia z ,,niespelnionymi oczekiwaniami” (ang. denial of expectations), np. Kupitem dobry, ale/chociaz tani samo-
chéd. Innymi stowy, spodziewam sie, Ze dobry samochodd nie moze by¢ tani, ale moje oczekiwania si¢ nie spetnity. Funkcja
przyzwalajaca lecw jest dobrze poswiadczona w staroczeskim i dolnotuzyckim. Wiecej o denial of expectations zob.: Sweet-
ser (1990); Malchukov (2004).

6 Oryg. ,In contrast to simple conditionals, irrelevance (concessive) conditionals relate a series of antecedent conditions
to a consequent” (thum. wtasne).
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mozemy objasni¢ takze dysjunktywny charakter hetyckiego (a)ku...-(a)ku... ‘albo...albo’
oraz staroczeskiego le¢ ‘albo’ < jesli tylko. Z kolei w (6) w protasis mozemy uzy¢ kwantyfika-
tora uniwersalnego, czyli dla kazdego X faktem jest to, o czym méwi apodosis. Innymi stowy:
»Mozesz im powiedzie¢ cokolwiek: A, B, C itd., ale oni ciebie i tak nie postuchajg”. I wtasnie
ten typ zdan bedzie dla nas w dalszej cze$ci najwazniejszy ze wzgledu na wyrazong w nim
nieokreslono$¢ niespecyficzng’.

Zdania warunkowo-przyzwalajace roznig si¢ od zdan przyzwalajacych takze tym, ze te
pierwsze sg zdaniami semifaktywnymi. Innymi stowy, ich protasis (p) méwi o hipotezach,
a apodosis (q) o faktach. Wezmy jako przyklad zdanie (6). Protasis (Cokolwiek im powiesz)
informuje o hipotezach, poniewaz nie wiemy, co nadawca powie. Jednak bez wzgledu na
wszystko nastapi fakt, o ktorym moéwi apodosis (nie postuchajg cig). Inaczej rzecz si¢ ma ze
zdaniami okolicznikowymi przyzwolenia, w ktorych zaréwno zdanie podrzedne, jak i nad-
rzedne mowig o faktach, np.:

(7) Chociaz pada deszcz, ide na spacer.

W powyzszym przykladzie mowa jest o dwoch faktach: pada deszcz (fakt 1) i ide na spa-
cer (fakt 2). Natomiast to, co taczy oba typy zdan, to dysonans, jaki istnieje miedzy regular-
no$ciami obserwowanymi w $wiecie a sytuacjami opisywanymi w przyktadach (4)-(7). Oba
typy zdan, warunkowo-przyzwalajace i przyzwalajace, inaczej niz zdania warunkowe, opisuja
sytuacje atypowe w poréwnaniu z ogélnymi tendencjami w $wiecie. Dlatego zaréwno zdania
warunkowo-przyzwalajace, jak i okolicznikowe przyzwolenia maja presupozycje ‘jesli p, to
(normalnie) nie @ tzn. ze jesli pada deszcz, to zazwyczaj nie idziemy na spacer®.

W historii jezykoéw znajdujemy przyktady przesunigé znaczeniowych miedzy zdaniami
warunkowo-przyzwalajacymi i okolicznikowymi przyzwolenia. Na przyklad tac. etsi ‘nawet
jesli; chociaz’ budowg odpowiada ang. even if ‘nawet jesli’; spojnik et ‘I’ funkcjonowal w laci-
nie takze jako partykula skalarno-addytywna ‘nawet. Angielski though ‘chociaz’ w czasach
Williama Szekspira znaczyl ‘nawet jesli’ (Haspelmath, Konig 1998: 568). W staroruskim spoj-
nik przyzwalajacy xota (pol. chociaz) zaswiadczony jest szczgtkowo rowniez jako spojnik
warunkowy (zob. Sreznevskij 1893-1912, t. 3: 1393). E. Konig (1986) omoéwil szereg konteks-
tow, w ktorych zdania warunkowe moga by¢ interpretowane jako zdania warunkowo-przy-
zwalajgce lub przyzwalajace. Na przyklad jesli protasis zdania warunkowego zawiera wyraze-
nie, ktdére oznacza wartos¢ ekstremalng na skali pragmatycznej jezyka, wowczas takie zdanie
mozna zinterpretowac jako zdanie warunkowe przyzwolenia. Dobrym przykladem takiej
zmiany jest wspomniane juz tac. etsi ‘nawet jesli; chociaz, gdzie et ‘nawet’ wskazuje wiasnie
na wartos$¢ ekstremalng na skali prawdopodobienstwa. O przesunieciu znaczeniowym ‘nawet
jesli’ > ‘chociaz’ decydujg dwie rzeczy. Po pierwsze, w protasis wystepuje partykula skalarno-
-addytywna ‘nawet, ktora wskazuje na rzecz najmniej prawdopodobng na skali. Po drugie,

7 O nieokreslonosci niespecyficznej zob. Ostrowski 2022: 34-35.

8 Bardziej szczegétowe omdwienie tego zagadnienia znajdzie czytelnik w artykule Ekkeharda Kéniga i Petera Siemunda
(2000).
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w zdaniach warunkowo-przyzwalajacych dla kazdej mozliwo$ci zawartej w protasis (p) twier-
dzenie zawarte w apodosis (q) jest prawdziwe. Skoro q jest prawdziwe takze dla mozliwosci
najmniej prawdopodobnej zawartej w p (wskazuje na to ‘nawet’), to wiedzac, ze protasis (p)
nie wystepuje normalnie z apodosis (q), otwiera si¢ droga do reinterpretacji skalarnego zda-
nia warunkowo-przyzwalajacego (‘nawet jesli p, to ) jako zdania koncesywnego (‘chociaz p,
to q'). E. Konig (1986: 236-237) wskazal szereg kontekstow, ktore sprzyjaja takim zmianom
wraz z przyktadami. Znalazly si¢ wérod nich tzw. partykuly wyrézniajace (ang. focus partic-
les): tylko, nawet (np. Jesli tylko wypijesz kropelke alkoholu, szef wywali cig z roboty); wszelkie
wyrazenia wskazujace na wartosci ekstremalne, np.: catg butelke, kropelke (np. Jesli wypije calg
butelke, szef mnie nie wywali); superlatywy i pseudosuperlatywy (np. ang. If I were Rockefeller,
I would not be able to pay for this ‘Nawet jesli bytlbym Rockefellerem, nie bylbym w stanie za
to zaplaci¢’); zaimki nieokreslone w tzw. funkeji wolnego wyboru (ang. free-choice determiners,
np. Jesli cokolwiek im powiesz, to...). Po tym koniecznym, acz mocno ograniczonym wstepie
teoretycznym czas przejs¢ do analizy materiatu staropolskiego. Wszystkie ponizsze przyklady
pochodza z sStp (z tomu 1). Najczestsze bylo uzycie acz w zdaniach warunkowych, np.:

(8) Ona kedy vmrze, tedy na dzeczy, acz (si) ge badze myala, przerzeczone wszysthko ma szpa-
scz (Sul 51) ‘Ona, gdziekolwiek umrze, wtedy na dzieci, jesli je bedzie miata, wszystko, co przy-
rzeczone, ma przejsé.

Jesli jednak spojnik warunkowy acz wystepowal z partykulg restryktywna jedno ‘tylko,
<acz gyedno> ‘jesli tylko, wowczas zdanie nabieralo funkeji warunkowo-przyzwalajacej jak
w przykladzie (9):

(9) Poth wszchodem gy naydzecz<e>, acz go gyedno szukacz chczecze (Aleksy w. 208) ‘Pod wej-
$ciem go znajdziecie, jesli go tylko szukaé chcecie’

Przyktad (9) to zdanie semifaktywne. Apodosis méwi o fakeie (‘pod wejsciem go znajdzie-
cie’), natomiast protasis o hipotezach (‘jesli go tylko szuka¢ chcecie’). Wprowadzenie partykuly
restryktywnej narzucalo protasis nieokreslono$¢ niespecyficzna, por. Co tylko/ Cokolwiek mi
dasz, to zjem. Ciekawe jest pordwnanie tego zdania ze zdaniem (10), w ktérym mamy pola-
czenie acz ‘jesli’ z enklityka restryktywna -le ‘tylko; a calo$¢ aczle funkcjonuje jako spojnik
przyzwalajacy:

(10) Vbodzi duchem sq nawyqczey czy, gisch gymyenya a tego swyata czczy ny zacz nye wazg,
aczle ge mayg ‘Ubodzy duchem sg najwiecej ci, ktérzy imienia i czci tego $wiata za nic sobie
poczytuja, chociaz je majg.

Na tym przyktadzie obserwujemy przejscie od ‘jesli tylko’ (por. (9)) do ‘chociaz. Interpretacja
aczle w (10) jako ‘jesli tylko’ bylaby niepoprawna, poniewaz zakladataby, ze autor nie jest pewny,
czy ubodzy duchem majg czes$¢ tego $wiata. Podobng sytuacje obserwujemy w przyktadzie (11):
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(11) Bili mystrzewye, yako y dzyssya schq gich ycznyewye, aczle dyabel mystrze pobrat ‘Byli
mistrzowie, jako i dzisiaj sa ich uczniowie, chociaz diabet mistrzéw pobral’

W (11) autor nie ma watpliwosci, ze diabel zabral mistrzéw kacerskich, a zatem mamy
do czynienia z faktem, przynajmniej w mniemaniu autora, a zdanie jest przyzwalajace, a nie
warunkowo-przyzwalajace.

(12) Acz (si) vstawo przeciwo mne grodi, ne bodze se bacz serce moie (Psatterz floriariski, koniec
X1V wieku, psalm 27:3) ‘Chocby stanely przeciwko mnie twierdze, nie bedzie si¢ ba¢ serce moje’

W przykiadzie (12) w protasis pojawia si¢ kontekst wskazujacy na ekstremum i w zwigzku
z tym calo$¢ mozemy przettumaczy¢ jako ‘Jesli nawet ustawia przeciwko mnie twierdze...' i przy-
ja¢ interpretacje warunkowo-przyzwalajaca. Jesli jednak autor traktowal zderzenie z potega
jako rzecz nieunikniong, mozliwa staje si¢ réwniez interpretacja koncesywna (‘chociaz’). Ten
przyklad pokazuje, na co zwrdcil uwage E. Konig (1986: 242), ze w obrebie zdan okoliczniko-
wych musimy sie liczy¢ z tym, Ze réznice migdzy nimi nie majg charakteru dyskretnego, co
oczywiscie sprzyja przesunieciom znaczeniowym.

2.1. O pochodzeniu aczkolwiek

Jednym ze sposobdw tworzenia w staropolszczyznie zaimkéw nieokreslonych w funkeji free
choice determiner (np. Wez ktorgkolwiek czekolade) byta derywacja za pomoca sufikséw -koli,
-kolwie, -kolwiek, np.: cokoli, cokolwie, cokolwiek. Mozemy ich uzywa¢ w uniwersalnych zda-
niach warunkowo-przyzwalajacych, por. przykltad (6), a zatem to wlasnie ten typ zdan sta-
nowi punkt, w ktérym schodza si¢ nieokreslonos¢, warunek i koncesywnos¢ (przyzwolenie).
Dobrej analogii dostarcza stpol. jakokoli. W przyktadzie (13) dawny zaimek jakokoli wystepuje
jako spdjnik warunkowo-przyzwalajacy (jesli w jakikolwiek sposob’):

(13) Yakombkoly szgrzeszyl: pychg, lakomstvem..., tego my zal y tego sya kaya ‘W jakikolwiek

sposob zgrzeszytem [...], tego zaluje [...]
W przykladzie (14) pojawia si¢ <yakokoly> jako spojnik przyzwalajacy:

(14) Gensze yakokoly bog gest y czlowek (licet deus sit et homo), ne dwa wszdy, ale geden gest
Kristus ‘Ktory chociaz jest Bogiem i czlowiekiem [...]’

Natomiast kontekstu pomostowego (ang. bridging context) dostarcza (15), gdzie mozliwa
jest dwojaka interpretacja: jesli jakikolwiek” oraz ‘chociaz’:

(15) Jakokoly (OrtMac 59: yakokolwyek) stary obyczay dawnego prawa bandze odmyenyon w lepsy
obyczay, tako wszdy ma szye szostacz, czo szandzono starym obyczggem ‘Jesli jakikolwiek stary
obyczaj [...] / Chociaz stary obyczaj [...] bedzie odmieniony [...].
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Paraleli dla jakkolwiek dostarcza facinski spéjnik quamquam ‘chociaz, czyli pierwotny
accusativus zaimka nieokres$lonego quisquis ‘ktérykolwiek’ Uniwerbizacja jako z koli jest zja-
wiskiem stosunkowo pdznym, o czym $wiadczy tmeza koncowki czasownikowej -m- (1 sg.)
w jako-m-koli, zob. przyktad (13)°. W jezyku staroruskim (zob. Sreznevskij 1893-1912, t. 1:
1250) frazy ame komu ‘jesli kiedykolwiek’ jeszcze nie ulegly uniwerbizacji i taki stan musimy
przyjac takze dla polskiego jako stan wyjsciowy i zrekonstruowa¢ prapolskie *ace koli > stpol.
aczkoli. Pierwotne znaczenie *ace koli to najprawdopodobniej *‘jesli kiedykolwiek, a analogii
dostarcza potoczne jeslikolwiek ‘jesli kiedykolwiek’*°. Stan zblizony do pierwotnego zachowat
sie w irrealis w przyktadzie (16):

(16) A gdyby (quod si) na naszem dworze ... kto brony dobgdze ..., tedy na naszey lascze ma
bycz, a gdyby vranyl (si vero vulneraverit), tedy... ma bycz skaran... Aczkolyby (si vero, Sul 64:
alye gdi) na naszem dworze... czso ykradl, tedy vcho ma bycz yrsnyono ‘[...] A z drugiej strony

>

jesliby na naszym dworze co$ ukradt [...]

Zdanie warunkowe z aczkoliby wskazuje na zmiane¢ tematu w stosunku do zdania wczes-
niejszego (ang. change of topic). Podobnie zachowuje si¢ spdjnik aczkole ‘chociaz; a jezeli''.

Zazwyczaj jest to spojnik przyzwalajacy, ale nie w przyktadzie (17):

(17) Gdy yg (sc. kope zboza) kto wezmye we dnye, wyny sqgdowy schescz grzywyen... ma dacz;
aczkole (si autem) yg wezmye w noczy, wyznawamy bycz zlodzeystwo ‘Gdy ja wezmie w dzien
[...]; ajezeli wezmie jag w nocy [...]

Niestety ubostwo tekstow i ich pdzna metryka nie pozwalaja oceni¢, ktory szczebel na
drodze od jesli kiedykolwiek’ do ‘chociaz’ reprezentuje zdanie (16), jednak widoczne w nim
znaczenie warunkowe pozwala przyjaé, ze mamy tu do czynienia z archaizmem w stosunku
do typowych uzy¢ przyzwalajacych (‘chociaz’). Co wiecej, zdanie (16) tatwo zinterpretowaé
jako uniwersalne zdanie warunkowo-przyzwalajace (‘A jesliby cokolwiek ukradt..”), a wiec
bliskie temu, co zakladamy jako punkt wyjscia.

2.2. O pochodzeniu sufiksu -kolwiek

Staropolskie sufiksy -koli i -kolwie pozwalaja podzieli¢ -kolwiek na trzy elementy: *-kolv > pol.
-kol-, -wie- oraz -k. Niejasny jest stosunek -i w scs. koli ‘ile?; kiedykolwiek’ do -» w scs. kolv

9 Przy okazji mamy tu dobry przyklad dziatania prawa Wackernagla.

10 Chciatem tylko dodac, ze jeslikolwiek bedg chciat cos kupic powyzej kwoty 300 zt (transport gratis) to pierwszq czynnoscig
bedzie sprawdzenie, czy ten sklep tego nie oferuje (https://www.ceneo.pl/sklepy/domar-bydgoszcz.pl-s243/opinie-13, dostep:
1 wrze$nia 2023).

11 Relacja miedzy -li w -koli oraz -le w -kole jest jeszcze jednym przykltadem przydatnosci stosowania w opisie pojecia
zdania warunkowo-przyzwalajgce. Partykuta pytajna -li juz w prastowianszczyznie stuzyla do tworzenia zdan warunko-
wych. Uzycie w tej samej funkeji partykuly restryktywnej -le po starym zaimku wzglednym jest zjawiskiem typologicznie
czestym, np. niem. was nur ‘co tylko’ (zob. Haspelmath, Konig 1998; dla polszczyzny — Ostrowski 2022). Szczegoty opisu
pozostawiam na inng okazje.
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‘jak bardzo?, ale podobng relacje obserwujemy réwniez w innych wypadkach, por. -li ‘czy?’
obok alvbo ‘albo. Element -wie- to zapewne zgramatykalizowany czasownik wiedzie¢ (scs.
védéti ‘wiedzie’), a zatem stpol. ktokolwie to etymologicznie *‘ktokolwiek wie’ Najciekawszy
jest ostatni morfem, czyli -k. Trudno go oddzieli¢ od -k w dialektalnych formach zaimkow
ktosik i cosik. Ich odpowiedniki literackie ktos i cos§ mozemy uznac za derywaty z ogolnosto-
wianskim zaimkiem wskazujacym sv ‘ten, si-co ‘taki’ Co do uzycia sv w enklizie, por. stpol.
dzin-s. Typologicznie kto-$ daje si¢ poréwnac z ros. kto-To. W obu wypadkach w enklizie stoi
zaimek deiktyczno-anaforyczny. Zjawisko wydaje sig¢ stare, bo juz prastowianskie, por. *ka-to
< *kii-to i ¢v-to < *ki-to, a nawet balto-stowianskie, por. lit. ki-tas ‘inny’ (fot. cits ‘inny’ i stpr.
kittan ‘inny’). Zakladajac apokope koncowej samogtoski, mozemy wyprowadzi¢ -k z post-
pozycji -ko, por. scs. koli-ko ‘ile?” od koli. Enkliza -ko w zaimkach nieokreslonych wydaje sie
znowu zjawiskiem balto-stowianskim, por. kiek ‘ile’ < stlit. neutr. kieka ‘cokolwiek; ilekolwiek;
ile?” < *kaja-ka, gdzie balt. -ka i stow. -ko kontynuujg neutrum ide. *k"o-d (por. tac. quod)
(zob. Ostrowski 2014: 243-245). Poniewaz w starych jezykach indoeuropejskich zaimki nie-
okreslone tworzono przez dodanie zaimka *k"i-, por. fac. quisquis ‘ktokolwiek’ czy stgr. 6otig
‘ktokolwiek’ < *yos-k"is, to kuszace jest przyjaé, ze na gruncie batto-stowianskim funkcje ana-
logiczng do *k"i- petnito neutrum *k*o-d. To z kolei otwiera nam ciekawe perspektywy do
analizy sfowianskich i battyckich zaimkéw typu ja-kw, ka-kw oraz lit. j6-k-s ‘zaden; kto$, kto-
kolwiek, ké-k-s ‘jaki; jakis, jakikolwieK i in. Punktem wyjécia byltby instr. sg. *k*a- zaswiad-
czony w przystowku tac. qua ‘ktéredy. W ten sposdb wyjasnienie znalaztoby uzycie jako i kako
w funkeji poréwnawczej. Sa to jednak tematy, ktére wykraczaja daleko poza ramy niniejszego
artykutu.

Whioski

Zaprezentowany artykul stanowi przyczynek do historycznego opisu skladni zdania ztozo-
nego w jezyku polskim. Celem bylo wyjasnienie zwigzku funkcjonalnego miedzy zdaniami
warunkowymi, przyzwalajacymi i nieokreslonoscia, a na taki zwigzek wskazuje identycz-
nos¢ budowy spojnikéw przyzwalajacych jakkolwiek i aczkolwiek oraz zaimkow nieokreslo-
nych jakikolwiek, cokolwiek i in. Aby zrozumie¢ identyczno$¢ budowy spojnika aczkolwiek
i zaimka cokolwiek, nalezy wyj$¢ od uniwersalnych zdan warunkowo-przyzwalajacych, ktore
tacza pewne cechy zdan warunkowych, warunkowych przyzwolenia i okolicznikowych przy-
zwolenia. Artykul jest zarazem okazja do zademonstrowania mozliwosci, ktére w badaniach
etymologicznych daje skladnia historyczna. Jest réwniez argumentem za regularnoécig zmian
semantycznych w obrebie gramatyki.

Skroty:

ang. - angielski, ide. - indoeuropejski, instr. - instumentalis, lit. - litewski, tac. - facina, tot. - fotewski, niem. - niemiecki,
pol. - polski, pstow. — prastowianski, ros. — rosyjski, scs. — staro-cerkiewno-stowianski, sg. — singularis, stgr. — starogrecki,
stisl. — staroislandzki, stlit. - starolitewski, stpol. - staropolski, stpr. — staropruski, strus. — staroruski
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Summary

On the origins of the concessive conjunction aczkolwiek
Keywords: historical syntax, etymology, complex sentences, language changes.

The aim of the article is to answer the question why the concessive conjunction aczkolwiek (from Old Pol.
acz ‘if; thougl’) looks like an indefinite pronoun, e.g. cokolwiek ‘whatever’. In other words, what do condi-
tion, concession, and indefiniteness have in common? Universal concessive conditionals that combine some
features of conditional and concessive sentences were used as the starting point.



	Marcin Woliński*
	Alina Wróblewska**
	Małgorzata Marciniak***
	Katarzyna Krasnowska-Kieraś****
	Wiktor Eźlakowski*****
	O konstrukcji ___, ale nie___ i podobnych w języku polskim
	the_match
	_Hlk131369617
	_Hlk124281374
	_Hlk124280959
	_Hlk131720884
	_Hlk131720935
	_Hlk131721146
	_Hlk131721331
	_Hlk137048459
	Mariola Wołk*
	Kobiecy i męski świat. O asymetrii funkcjonalnej przymiotników określających przynależność do płci
	Jolanta Szpyra Kozłowska* | Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin
	Człowiek, polityk, podatnik. Czy generyczne maskulinum ma charakter w pełni inkluzywny?

	Andrzej S. Dyszak* | Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
	Formy męsko- i żeńskoosobowe a niebinarni użytkownicy polszczyzny. U źródeł nowych zjawisk leksykalno-gramatycznych we współczesnym języku polskim

	Marzena Miśkiewicz* 
	Sportswoman, sportowczyni, sportówka… Problematyczne nazwy kobiety uprawiającej sport
	Daniel Dzienisiewicz*
	Filip Graliński**
	Reprodukty pochodzenia rosyjskiego w wypowiedziach polskich internautów
	Marcin Zabawa* | Uniwersytet Śląski
	O wyrażeniu oldschool i jego derywatach w polszczyźnie

	Magdalena Pastuch* 
	Barbara Mitrenga**
	Kinga Wąsińska***
	Przerywnik leksykalny w historycznojęzykowych badaniach socjopragmatycznych (na materiale Korpusu dawnych polskich tekstów dramatycznych (1772–1939))
	Norbert Ostrowski* | Uniwersytet Jagielloński
	O pochodzeniu spójnika przyzwalającego aczkolwiek

	Anna Lenartowicz-Zagrodna* | Uniwersytet Łódzki
	Marcin Kuźmicki, Studia nad filologicznymi i historycznymi edycjami średniowiecznych rot przysiąg sądowych. W stronę interdyscyplinarnych wydań otwartych

	Barbara Ścigała-Stiller*
	Beata Jarosz, Język zawodowy polskich dziennikarzy prasowych (XIX–XXI w.)
	Kinga Wąsińska* | Uniwersytet Śląski w Katowicach
	II Kongres Historyków Języka, Katowice, 
27–28 czerwca 2023 roku
	 Nowości wydawnicze

	_GoBack

