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Wstęp

Od strony formalnej etymologia aczkolwiek nie budzi wątpliwości. Chodzi o zrost staropol
skiego spójnika acz ‘jeśli; chociaż’ z sufiksem -kolwiek, identycznym jak w zaimkach nieokreś
lonych ktokolwiek, cokolwiek. I właśnie identyczność budowy spójnika aczkolwiek i zaimków 
nieokreślonych jest najciekawsza. Sugeruje bowiem, że funkcjonalnie nieokreśloność, przy
zwolenie i warunek mają ze sobą coś wspólnego. Celem niniejszego artykułu jest opis tej rela
cji i w konsekwencji wyjaśnienie, dlaczego spójnik zdaniowy aczkolwiek jest zbudowany jak 
zaimek nieokreślony. 

Artykuł ma następującą strukturę. W rozdziale pierwszym omówiono pochodzenie staro
polskiego spójnika acz. W rozdziale drugim przedstawiono przyczyny zmiany: spójnik warun
kowy → spójnik koncesywny i podjęto próbę odpowiedzi na postawione we Wstępie pytanie. 
Artykuł jest przyczynkiem do historycznego opisu składni zdania złożonego w języku polskim. 
Wprowadza termin zdania warunkowo-przyzwalające, który wedle mojej wiedzy nie funkcjo
nuje w językoznawstwie polonistycznym, a który okazuje się bardzo przydatnym narzędziem 
opisu1. Zaprezentowana analiza stanowi również kolejny argument za uwzględnieniem składni 
w badaniach etymologicznych.

1. Od spójnika łącznego do spójnika warunkowego, czyli o pochodzeniu słowiańskiego ače 

Wydaje się, że istnieje zgoda wśród slawistów, że psłow. *ače ‘jeśli’ stanowi zrost ogólno
słowiańskiego spójnika a z enklityką -če, która kontynuuje ide. enklitykę *-kwe ‘i’ (zob. SP: 
149–150)2. Gorzej wypada odpowiedź na pytanie, w jaki sposób połączenie spójnika a i enkli
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1 W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy wzrost zainteresowania opisem składniowym, w tym opisem wyrażeń funk
cyjnych, zarówno w ujęciu synchronicznym, jak i diachronicznym (np.: Kisiel 2012; Grochowski i in. 2014; Kleszczowa, 
Szczepanek (red.) 2014; Kleszczowa 2015; Krążyńska i in. 2015; Mika, Słoboda 2015). 
2 Oczywiście w literaturze przedmiotu można znaleźć także inne próby objaśnienia spójnika ače, ale nie wytrzymują one 
krytyki. Autorzy ÈSSÂ (t. 1: 36) łączą ače z łac. at-que ‘a co więcej, a zwłaszcza, a ponadto; jednak; a tymczasem; jak, jakby, 
niż’. Odpowiednikiem etymologicznym łac. at- jest słow. ot(ъ) ‘od’. Po pierwsze jednak, nie podano innych przykładów, które 
potwierdziłyby tezę, że zanik spółgłoski /t/ powodował w językach słowiańskich wzdłużenie poprzedzającej samogłoski. 
Po drugie, łac. at funkcjonuje jako spójnik adwersatywny (‘ale przecież’). Autorzy ÈSSÂ nie wskazują żadnej paraleli, która 
uzasadniałaby przyjętą przez nich ścieżkę rozwojową: adwersatywność → warunek (zob. Traugott 1985). Rozwój czeskiego 
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tyki -če (< ide. *-kwe ‘i’) stało się spójnikiem zdań warunkowych, a wtórnie zdań okoliczniko
wych przyzwolenia. Zauważmy, że w starych językach indoeuropejskich enklityka ide. *-kwe 
‘i’ jest zaświadczona także jako spójnik zdań warunkowych. Przykłady odnajdujemy w staro
indyjskim ced ‘jeśli’ < *ca id < *kwe id, łacińskim abs-que ‘jeśliby nie’ (Wackernagel 1942/1955), 
hetyc kim ta-ku ‘jeśli’ i staroawestyjskim -cā (West 2011: 88). W hetyckim enklityka ide. *-kwe 
‘jeśli’ jest poświadczona jako spójnik warunkowy ta-ku < *to-kwe, ale również jako spójnik dys
junktywny -(a)ku…-(a)ku… ‘albo…albo’ (Watkins 1985/1994), co wymaga odrębnego komen
tarza. Na związek funkcjonalny scs. ašte ‘jeśli’ z het. ta-ku zwrócił już uwagę Heiner Eichner 
(1971: 27), a ostatnio George E. Dunkel ((red.) 2014, t. 2: 705)3. Podane poniżej przykłady 
(1)–(3) uprawdopodobniają zestawienie ače ‘jeśli’ z ide. *-kwe ‘i; jeśli’. A zatem w wypadku 
psłow. *ače ‘jeśli’ mamy do czynienia z archaizmem epoki indoeuropejskiej. Przyczyny zmiany 
funkcjonalnej: spójnik łączny → spójnik warunkowy pozostają niejasne, ale zmiana ta nie 
ogranicza się tylko do starych języków indoeuropejskich. Odnajdujemy ją także w średnio
angielskim (1), staroislandzkim (2) i staropolskim (3)4:

(1) It were grete joye unto us all, and hit myghte please the kynge to make her his quene ‘Byłaby 
to dla nas wszystkich wielka radość, jeśli król zechciałby ją uczynić swoją królową’ (1485; 
Le Morte Darthur, by Syr Thomas Malory; MEC).

(2) at ek fá þín mér til eiginkonu ok sé þat vili fǫður þíns ‘żebym ja wziął sobie ciebie za żonę, 
jeśli taka byłaby wola twojego ojca’ (Baetke 2006: 467).

(3) co wam pomoże taka wielika tłuszcza, a wy leżycie porażeni ‘co wam pomoże tak wielki 
tłum, jeśli wy leżycie porażeni’ (Klemensiewicz 1965: 471).

W każdym z tych przykładów spójnik zdań współrzędnych (ang. and, stisl. ok ‘i’, pol. a) 
został użyty w funkcji spójnika warunkowego. Za przedstawionym powyżej tłumaczeniem 
ače ‘jeśli’ przemawia również spójnik staroczeski leč ‘jeśli tylko’, który kontynuuje zachodnio
słow. *lě-če. Słownik języka staroczeskiego Jana Gebauera wymienia leč w funkcji ‘jeśli tylko’. 
To jest dokładnie to, czego się spodziewamy jako wyniku konflacji słowiańskiej partykuły 
restryktywnej *lě- ‘tylko’ oraz spójnika -če ‘jeśli’ < ide. *-kwe. Ciekawe, że słownik J. Gebauera 

leč sugeruje raczej kierunek odwrotny, a więc: warunek → koncesywność → adwersatywność. Jeszcze inne objaśnienie zapro
ponował Andrzej Bańkowski (2000: 3), którego zdaniem acz kontynuuje starsze *jače i pozostaje w związku etymologicz
nym z jako. Niestety autor nie wyjaśnił przyczyn zaniku nagłosowej joty. Nie wskazał też innych przykładów takiej zmiany 
w języku polskim. Jeszcze inną etymologię proponują autorzy Słownika zapomnianych wyrażeń funkcyjnych” (Pawelec (red.) 
2015). Twierdzi się tam, że acz jest zrostem spójnika a z zaimkiem pytajnym *čь. Po pierwsze, takie objaśnienie odrywa 
stpol. acz ‘jeśli’ od strus. аще ‘jeśli’ i tym samym mnoży byty, ponieważ konieczne stają się odrębne etymologie dla formy 
staropolskiej i staroruskiej. Po drugie, zakłada ono rozwój: dysjunkcja → warunek, na co trudno znaleźć przykłady (zob. 
Traugott 1985). W rzeczywistości częsty jest kierunek odwrotny, tj.: warunek → dysjunkcja, np. łac. sīve ‘albo’ : sī ‘jeśli’, łot. 
jeb ‘albo’ : stłot. jeb ‘jeśli’. Aby zrozumieć ten rozwój, należy się odwołać do zdań warunkowoprzyzwalających, o czym niżej. 
3 O pochodzeniu spójnika ašte zob. Ostrowski (w druku). Tu tylko zaznaczę, że ašte pochodzi z *at-ke (< *ād- + kwe) i tak 
się ma do ače jak scs. tožde ‘w ten sam sposób’ do scs. tože ‘też’.
4 Poza językami indoeuropejskimi zaobserwowano ją także w języku mingrelskim (zob. Harris, Campbell 1995: 290).
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nie wspomina natomiast leč w funkcji adwersatywnej, co każe sądzić, że funkcja ta w czeskim 
i polskim (por. lecz) jest wynikiem późniejszego rozwoju5. A zatem staropolski spójnik warun
kowy acz ‘jeśli’ jest archaizmem, a użycie -cz < -če ‘jeśli’ w enklizie po pierwszym akcentowanym 
wyrazie w zdaniu (tzw. prawo Wackernagla) jest dziedzictwem języka praindoeuropejskiego. 

2. Od spójnika warunkowego do spójnika przyzwalającego

Drugą najczęstszą funkcją spójnika ače w języku staropolskim, staroczeskim i staroruskim 
była funkcja spójnika zdań okolicznikowych przyzwolenia (‘chociaż’). Jeśli zrozumiemy, 
w jaki sposób doszło do zmiany funkcjonalnej: spójnik warunkowy → spójnik przyzwalający, 
będziemy mogli odpowiedzieć na postawione we Wstępie pytanie o przyczyny podobieństwa 
w budowie między spójnikiem przyzwalającym aczkolwiek a zaimkami nieokreślonymi typu 
cokolwiek. Lecz wypada tu też dodać kilka słów wprowadzenia na temat trzeciego typu zdań  – 
zdań warunkowych przyzwalających. Ich opisowi poświęcił szereg prac Ekkehard König (1985, 
1986; zob. też Haspelmath, König 1998), a w języku polskim najważniejsze informacje znajdzie 
czytelnik w moim artykule (Ostrowski 2022). 

Wyróżniamy trzy rodzaje zdań warunkowoprzyzwalających: skalarne zdania warunkowo
przyzwalające (ang. scalar concessive conditionals) (4), alternatywne zdania warunkowoprzy  
zwalające (ang. alternative concessive conditionals) (5) i uniwersalne zdania warunkowo

przyzwa lające (ang. universal concessive conditionals) (6). Przykłady:

(4) Nawet jeśli nie lubisz zabytków, ten zamek ci się spodoba.

(5) Chcesz czy nie chcesz, pomogę ci.

(6) Cokolwiek im powiesz, nie posłuchają cię.

W protasis (p) każdego z tych zdań mamy dwie lub więcej możliwości i dla każdej z nich 
twierdzenie zawarte w apodosis (q) jest prawdziwe. Jak pisze E. König (1985: 3): „W przeciwień
stwie do zwykłych zdań warunkowych zdania warunkowoprzyzwalające wiążą serię warun
ków zawartych w protasis z rezultatem, o którym mówi apodosis”6. Przykładowo w (5) pro
tasis podaje dwie możliwości, które pozostają wobec siebie w stosunku dysjunkcji (chcesz czy 
nie chcesz). Dla obu możliwości prawdą jest twierdzenie zawarte w apodosis (q), czyli pomogę 
ci. Ten typ zdań (tzw. alternative concessive conditionals) tłumaczy, dlaczego w niektórych 
językach spójnik warunkowy uległ reinterpretacji i zaczął funkcjonować jako spójnik dys
junktywny, np. łac. sīve ‘albo’ : sī ‘jeśli’ i łot. jeb ‘albo’ < ‘jeśli’ (Ostrowski 2010). W ten sposób 

5 Prawdopodobnie funkcja adwersatywna pozostaje w związku z funkcją koncesywną, ponieważ w obu wypadkach mamy 
do czynienia z „niespełnionymi oczekiwaniami” (ang. denial of expectations), np. Kupiłem dobry, ale/chociaż tani samo-
chód. Innymi słowy, spodziewam się, że dobry samochód nie może być tani, ale moje oczekiwania się nie spełniły. Funkcja 
przyzwalająca lečь jest dobrze poświadczona w staroczeskim i dolnołużyckim. Więcej o denial of expectations zob.: Sweet
ser (1990); Malchukov (2004).
6 Oryg. „In contrast to simple conditionals, irrelevance (concessive) conditionals relate a series of antecedent conditions 
to a consequent” (tłum. własne).
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możemy objaśnić także dysjunktywny charakter hetyckiego (a)ku…-(a)ku… ‘albo…albo’ 
oraz staroczeskiego leč ‘albo’ < ‘jeśli tylko’. Z kolei w (6) w protasis możemy użyć kwantyfika
tora uniwersalnego, czyli dla każdego X faktem jest to, o czym mówi apodosis. Innymi słowy: 

„Możesz im powiedzieć cokolwiek: A, B, C itd., ale oni ciebie i tak nie posłuchają”. I właśnie 
ten typ zdań będzie dla nas w dalszej części najważniejszy ze względu na wyrażoną w nim 
nieokreśloność niespecyficzną7.

Zdania warunkowoprzyzwalające różnią się od zdań przyzwalających także tym, że te 
pierwsze są zdaniami semifaktywnymi. Innymi słowy, ich protasis (p) mówi o hipotezach, 
a apodosis (q) o faktach. Weźmy jako przykład zdanie (6). Protasis (Cokolwiek im powiesz) 
informuje o hipotezach, ponieważ nie wiemy, co nadawca powie. Jednak bez względu na 
wszystko nastąpi fakt, o którym mówi apodosis (nie posłuchają cię). Inaczej rzecz się ma ze 
zdaniami okolicznikowymi przyzwolenia, w których zarówno zdanie podrzędne, jak i nad
rzędne mówią o faktach, np.: 

(7) Chociaż pada deszcz, idę na spacer.

W powyższym przykładzie mowa jest o dwóch faktach: pada deszcz (fakt 1) i idę na spa-
cer (fakt 2). Natomiast to, co łączy oba typy zdań, to dysonans, jaki istnieje między regular
nościami obserwowanymi w świecie a sytuacjami opisywanymi w przykładach (4)–(7). Oba 
typy zdań, warunkowoprzyzwalające i przyzwalające, inaczej niż zdania warunkowe, opisują 
sytuacje atypowe w porównaniu z ogólnymi tendencjami w świecie. Dlatego zarówno zdania 
warunkowoprzyzwalające, jak i okolicznikowe przyzwolenia mają presupozycję ‘jeśli p, to 
(normalnie) nie q’, tzn. że jeśli pada deszcz, to zazwyczaj nie idziemy na spacer8.

W historii języków znajdujemy przykłady przesunięć znaczeniowych między zdaniami 
warunkowoprzyzwalającymi i okolicznikowymi przyzwolenia. Na przykład łac. etsi ‘nawet 
jeśli; chociaż’ budową odpowiada ang. even if ‘nawet jeśli’; spójnik et ‘i’ funkcjonował w łaci
nie także jako partykuła skalarnoaddytywna ‘nawet’. Angielski though ‘chociaż’ w czasach 
Williama Szekspira znaczył ‘nawet jeśli’ (Haspelmath, König 1998: 568). W staroruskim spój
nik przyzwalający хотѧ (pol. chociaż) zaświadczony jest szczątkowo również jako spójnik 
warunkowy (zob. Sreznevskij 1893–1912, t. 3: 1393). E. König (1986) omówił szereg konteks
tów, w których zdania warunkowe mogą być interpretowane jako zdania warunkowoprzy
zwalające lub przyzwalające. Na przykład jeśli protasis zdania warunkowego zawiera wyraże
nie, które oznacza wartość ekstremalną na skali pragmatycznej języka, wówczas takie zdanie 
można zinterpretować jako zdanie warunkowe przyzwolenia. Dobrym przykładem takiej 
zmiany jest wspomniane już łac. etsi ‘nawet jeśli; chociaż’, gdzie et ‘nawet’ wskazuje właśnie 
na wartość ekstremalną na skali prawdopodobieństwa. O przesunięciu znaczeniowym ‘nawet 
jeśli’ → ‘chociaż’ decydują dwie rzeczy. Po pierwsze, w protasis występuje partykuła skalarno

addytywna ‘nawet’, która wskazuje na rzecz najmniej prawdopodobną na skali. Po drugie, 

7 O nieokreśloności niespecyficznej zob. Ostrowski 2022: 34–35.
8 Bardziej szczegółowe omówienie tego zagadnienia znajdzie czytelnik w artykule Ekkeharda Königa i Petera Siemunda 
(2000).
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w zdaniach warunkowoprzyzwalających dla każdej możliwości zawartej w protasis (p) twier
dzenie zawarte w apodosis (q) jest prawdziwe. Skoro q jest prawdziwe także dla możliwości 
najmniej prawdopodobnej zawartej w p (wskazuje na to ‘nawet’), to wiedząc, że protasis (p) 
nie występuje normalnie z apodosis (q), otwiera się droga do reinterpretacji skalarnego zda
nia warunkowoprzyzwalającego (‘nawet jeśli p, to q’) jako zdania koncesywnego (‘chociaż p, 
to q’). E. König (1986: 236–237) wskazał szereg kontekstów, które sprzyjają takim zmianom 
wraz z przykładami. Znalazły się wśród nich tzw. partykuły wyróżniające (ang. focus partic-
les): tylko, nawet (np. Jeśli tylko wypijesz kropelkę alkoholu, szef wywali cię z roboty); wszelkie 
wyrażenia wskazujące na wartości ekstremalne, np.: całą butelkę, kropelkę (np. Jeśli wypiję całą 
butelkę, szef mnie nie wywali); superlatywy i pseudosuperlatywy (np. ang. If I were Rockefeller, 
I would not be able to pay for this ‘Nawet jeśli byłbym Rockefellerem, nie byłbym w stanie za 
to zapłacić’); zaimki nieokreślone w tzw. funkcji wolnego wyboru (ang. free-choice determiners, 
np. Jeśli cokolwiek im powiesz, to…). Po tym koniecznym, acz mocno ograniczonym wstępie 
teoretycznym czas przejść do analizy materiału staropolskiego. Wszystkie poniższe przykłady 
pochodzą z SStp (z tomu 1). Najczęstsze było użycie acz w zdaniach warunkowych, np.:

(8) Ona kędy vmrze, tedy na dzeczy, acz (si) ge bądze myala, przerzeczone wszysthko ma szpa-
scz (Sul 51) ‘Ona, gdziekolwiek umrze, wtedy na dzieci, jeśli je będzie miała, wszystko, co przy
rzeczone, ma przejść’.

Jeśli jednak spójnik warunkowy acz występował z partykułą restryktywną jedno ‘tylko’, 
<acz gyedno> ‘jeśli tylko’, wówczas zdanie nabierało funkcji warunkowoprzyzwalającej jak 
w przykładzie (9):

(9) Poth wszchodem gy naydzecz<e>, acz go gyedno szukacz chczecze (Aleksy w. 208) ‘Pod wej
ściem go znajdziecie, jeśli go tylko szukać chcecie’.

Przykład (9) to zdanie semifaktywne. Apodosis mówi o fakcie (‘pod wejściem go znajdzie
cie’), natomiast protasis o hipotezach (‘jeśli go tylko szukać chcecie’). Wprowadzenie partykuły 
restryktywnej narzucało protasis nieokreśloność niespecyficzną, por. Co tylko/Cokolwiek mi 
dasz, to zjem. Ciekawe jest porównanie tego zdania ze zdaniem (10), w którym mamy połą
czenie acz ‘jeśli’ z enklityką restryktywną -le ‘tylko’, a całość aczle funkcjonuje jako spójnik 
przyzwalający:

(10) Vbodzi duchem są nawyączey czy, gisch gymyenya a tego swyata czczy ny zacz nye wazą, 
aczle ge mayą ‘Ubodzy duchem są najwięcej ci, którzy imienia i czci tego świata za nic sobie 
poczytują, chociaż je mają’.

Na tym przykładzie obserwujemy przejście od ‘jeśli tylko’ (por. (9)) do ‘chociaż’. Interpretacja 
aczle w (10) jako ‘jeśli tylko’ byłaby niepoprawna, ponieważ zakładałaby, że autor nie jest pewny, 
czy ubodzy duchem mają cześć tego świata. Podobną sytuację obserwujemy w przykładzie (11):
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(11) Bili mystrzewye, yako y dzyssya schą gich ycznyewye, aczle dyabel mystrze pobrał ‘Byli 
mistrzowie, jako i dzisiaj są ich uczniowie, chociaż diabeł mistrzów pobrał’.

W (11) autor nie ma wątpliwości, że diabeł zabrał mistrzów kacerskich, a zatem mamy 
do czynienia z faktem, przynajmniej w mniemaniu autora, a zdanie jest przyzwalające, a nie 
warunkowoprzyzwalające.

(12) Acz (si) vstawø przeciwo mne grodi, ne bødze se bacz serce moie (Psałterz floriański, koniec 
XIV wieku, psalm 27:3) ‘Choćby stanęły przeciwko mnie twierdze, nie będzie się bać serce moje’.

W przykładzie (12) w protasis pojawia się kontekst wskazujący na ekstremum i w związku 
z tym całość możemy przetłumaczyć jako ‘Jeśli nawet ustawią przeciwko mnie twierdze…’ i przy
jąć interpretację warunkowoprzyzwalającą. Jeśli jednak autor traktował zderzenie z potęgą 
jako rzecz nieuniknioną, możliwa staje się również interpretacja koncesywna (‘chociaż’). Ten 
przykład pokazuje, na co zwrócił uwagę E. König (1986: 242), że w obrębie zdań okoliczniko
wych musimy się liczyć z tym, że różnice między nimi nie mają charakteru dyskretnego, co 
oczywiście sprzyja przesunięciom znaczeniowym.

2.1. O pochodzeniu aczkolwiek

Jednym ze sposobów tworzenia w staropolszczyźnie zaimków nieokreślonych w funkcji free 
choice determiner (np. Weź którąkolwiek czekoladę) była derywacja za pomocą sufiksów -koli, 

-kolwie, -kolwiek, np.: cokoli, cokolwie, cokolwiek. Możemy ich używać w uniwersalnych zda
niach warunkowoprzyzwalających, por. przykład (6), a zatem to właśnie ten typ zdań sta
nowi punkt, w którym schodzą się nieokreśloność, warunek i koncesywność (przyzwolenie). 
Dobrej analogii dostarcza stpol. jakokoli. W przykładzie (13) dawny zaimek jakokoli występuje 
jako spójnik warunkowoprzyzwalający (‘jeśli w jakikolwiek sposób’):

(13) Yakomkoly szgrzeszyl: pychą, lakomstvem…, tego my zal y tego sya kaya ‘W jakikolwiek 
sposób zgrzeszyłem […], tego żałuję […]’.

W przykładzie (14) pojawia się <yakokoly> jako spójnik przyzwalający:

(14) Gensze yakokoly bog gest y czlowek (licet deus sit et homo), ne dwa wszdy, ale geden gest 
Kristus ‘Który chociaż jest Bogiem i człowiekiem […]’.

Natomiast kontekstu pomostowego (ang. bridging context) dostarcza (15), gdzie możliwa 
jest dwojaka interpretacja: ‘jeśli jakikolwiek’ oraz ‘chociaż’:

(15) Jakokoly (OrtMac 59: yakokolwyek) stary obyczay dawnego prawa bandze odmyenyon w lepsy 
obyczay, tako wszdy ma szye szostacz, czo szandzono starym obyczągem ‘Jeśli jakikolwiek stary 
obyczaj […] / Chociaż stary obyczaj […] będzie odmieniony […]’.
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Paraleli dla jakkolwiek dostarcza łaciński spójnik quamquam ‘chociaż’, czyli pierwotny 
accusativus zaimka nieokreślonego quisquis ‘którykolwiek’. Uniwerbizacja jako z koli jest zja
wiskiem stosunkowo późnym, o czym świadczy tmeza końcówki czasownikowej -m- (1 sg.) 
w jako-m-koli, zob. przykład (13)9. W języku staroruskim (zob. Sreznevskij 1893–1912, t. 1: 
1250) frazy аще коли ‘jeśli kiedykolwiek’ jeszcze nie uległy uniwerbizacji i taki stan musimy 
przyjąć także dla polskiego jako stan wyjściowy i zrekonstruować prapolskie *ače koli > stpol. 
aczkoli. Pierwotne znaczenie *ače koli to najprawdopodobniej *‘jeśli kiedykolwiek’, a analogii 
dostarcza potoczne jeślikolwiek ‘jeśli kiedykolwiek’10. Stan zbliżony do pierwotnego zachował 
się w irrealis w przykładzie (16):

(16) A gdyby (quod si) na naszem dworze … kto brony dobądze …, tedy na naszey lascze ma 
bycz, a gdyby vranyl (si vero vulneraverit), tedy… ma bycz skaran… Aczkolyby (si vero, Sul 64: 
alye gdi) na naszem dworze… czso ykradl, tedy vcho ma bycz yrsnyono ‘[…] A z drugiej strony 
jeśliby na naszym dworze coś ukradł […]’.

Zdanie warunkowe z aczkoliby wskazuje na zmianę tematu w stosunku do zdania wcześ
niejszego (ang. change of topic). Podobnie zachowuje się spójnik aczkole ‘chociaż; a jeżeli’11. 
Zazwyczaj jest to spójnik przyzwalający, ale nie w przykładzie (17):

(17) Gdy yą (sc. kopę zboża) kto wezmye we dnye, wyny sądowy schescz grzywyen… ma dacz; 
aczkole (si autem) yą wezmye w noczy, wyznawamy bycz zlodzeystwo ‘Gdy ją weźmie w dzień 
[…]; a jeżeli weźmie ją w nocy […]’.

Niestety ubóstwo tekstów i ich późna metryka nie pozwalają ocenić, który szczebel na 
drodze od ‘jeśli kiedykolwiek’ do ‘chociaż’ reprezentuje zdanie (16), jednak widoczne w nim 
znaczenie warunkowe pozwala przyjąć, że mamy tu do czynienia z archaizmem w stosunku 
do typowych użyć przyzwalających (‘chociaż’). Co więcej, zdanie (16) łatwo zinterpretować 
jako uniwersalne zdanie warunkowoprzyzwalające (‘A jeśliby cokolwiek ukradł…’), a więc 
bliskie temu, co zakładamy jako punkt wyjścia.

2.2. O pochodzeniu sufiksu -kolwiek

Staropolskie sufiksy -koli i -kolwie pozwalają podzielić kolwiek na trzy elementy: *-kolь > pol. 
-kol-, -wie- oraz -k. Niejasny jest stosunek -i w scs. koli ‘ile?; kiedykolwiek’ do -ь w scs. kolь 

9 Przy okazji mamy tu dobry przykład działania prawa Wackernagla.
10 Chciałem tylko dodać, że jeślikolwiek będę chciał coś kupić powyżej kwoty 300 zł (transport gratis) to pierwszą czynnością 
będzie sprawdzenie, czy ten sklep tego nie oferuje (https://www.ceneo.pl/sklepy/domarbydgoszcz.pls243/opinie13, dostęp: 
1 września 2023).
11 Relacja między -li w -koli oraz -le w -kole jest jeszcze jednym przykładem przydatności stosowania w opisie pojęcia 
zdania warunkowo-przyzwalające. Partykuła pytajna -li już w prasłowiańszczyźnie służyła do tworzenia zdań warunko
wych. Użycie w tej samej funkcji partykuły restryktywnej -le po starym zaimku względnym jest zjawiskiem typologicznie 
częstym, np. niem. was nur ‘co tylko’ (zob. Haspelmath, König 1998; dla polszczyzny  – Ostrowski 2022). Szczegóły opisu 
pozostawiam na inną okazję.
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‘jak bardzo?’, ale podobną relację obserwujemy również w innych wypadkach, por. -li ‘czy?’ 
obok alьbo ‘albo’. Element -wie- to zapewne zgramatykalizowany czasownik wiedzieć (scs. 
věděti ‘wiedzieć’), a zatem stpol. ktokolwie to etymologicznie *‘ktokolwiek wie’. Najciekawszy 
jest ostatni morfem, czyli -k. Trudno go oddzielić od -k w dialektalnych formach zaimków 
ktosik i cosik. Ich odpowiedniki literackie ktoś i coś możemy uznać za derywaty z ogólnosło
wiańskim zaimkiem wskazującym sь ‘ten’, si-cь ‘taki’. Co do użycia sь w enklizie, por. stpol. 
dziń-ś. Typologicznie kto-ś daje się porównać z ros. ктото. W obu wypadkach w enklizie stoi 
za imek deiktycznoanaforyczny. Zjawisko wydaje się stare, bo już prasłowiańskie, por. *kъ-to 
< *kŭ-to i čь-to < *kĭ-to, a nawet bałtosłowiańskie, por. lit. ki-tas ‘inny’ (łot. cits ‘inny’ i stpr. 
kittan ‘inny’). Zakładając apokopę końcowej samogłoski, możemy wyprowadzić -k z post
pozycji -ko, por. scs. koli-ko ‘ile?’ od koli. Enkliza -ko w zaimkach nieokreślonych wydaje się 
znowu zjawiskiem bałtosłowiańskim, por. kíek ‘ile’ < stlit. neutr. kíeka ‘cokolwiek; ilekolwiek; 
ile?’ < *kaja-ka, gdzie bałt. -ka i słow. -ko kontynuują neutrum ide. *kwo-d (por. łac. quod) 
(zob. Ostrowski 2014: 243–245). Ponieważ w starych językach indoeuropejskich zaimki nie
określone tworzono przez dodanie zaimka *kwi-, por. łac. quisquis ‘ktokolwiek’ czy stgr. ὅστις 
‘ktokolwiek’ < *yos-kwis, to kuszące jest przyjąć, że na gruncie bałtosłowiańskim funkcję ana
logiczną do *kwi- pełniło neutrum *kwo-d. To z kolei otwiera nam ciekawe perspektywy do 
analizy słowiańskich i bałtyckich zaimków typu ja-kъ, ka-kъ oraz lit. jó-k-s ‘żaden; ktoś, kto
kolwiek’, kó-k-s ‘jaki; jakiś, jakikolwiek’ i in. Punktem wyjścia byłby instr. sg. *kwā- zaświad
czony w przysłówku łac. quā ‘którędy’. W ten sposób wyjaśnienie znalazłoby użycie jako i kako 
w funkcji porównawczej. Są to jednak tematy, które wykraczają daleko poza ramy niniejszego 
artykułu.

Wnioski

Zaprezentowany artykuł stanowi przyczynek do historycznego opisu składni zdania złożo
nego w języku polskim. Celem było wyjaśnienie związku funkcjonalnego między zdaniami 
warunkowymi, przyzwalającymi i nieokreślonością, a na taki związek wskazuje identycz
ność budowy spójników przyzwalających jakkolwiek i aczkolwiek oraz zaimków nieokreślo
nych jakikolwiek, cokolwiek i in. Aby zrozumieć identyczność budowy spójnika aczkolwiek 
i zaimka cokolwiek, należy wyjść od uniwersalnych zdań warunkowoprzyzwalających, które 
łączą pewne cechy zdań warunkowych, warunkowych przyzwolenia i okolicznikowych przy
zwolenia. Artykuł jest zarazem okazją do zademonstrowania możliwości, które w badaniach 
etymologicznych daje składnia historyczna. Jest również argumentem za regularnością zmian 
semantycznych w obrębie gramatyki.

Skróty:

ang.  – angielski, ide.  – indoeuropejski, instr.  – instumentalis, lit.  – litewski, łac.  – łacina, łot.  – łotewski, niem.  – niemiecki, 
pol.  – polski, psłow.  – prasłowiański, ros.  – rosyjski, scs.  – starocerkiewnosłowiański, sg.  – singularis, stgr.  – starogrecki, 
stisl.  – staroislandzki, stlit.  – starolitewski, stpol.  – staropolski, stpr.  – staropruski, strus.  – staroruski
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Summary

On the origins of the concessive conjunction aczkolwiek

Keywords: historical syntax, etymology, complex sentences, language changes.

The aim of the article is to answer the question why the concessive conjunction aczkolwiek (from Old Pol. 
acz ‘if; though’) looks like an indefinite pronoun, e.g. cokolwiek ‘whatever’. In other words, what do condi
tion, concession, and indefiniteness have in common? Universal concessive conditionals that combine some 
features of conditional and concessive sentences were used as the starting point.
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