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Partycypacja obywatelska jako forma komunikacji spolecznej
w zarzadzaniu rozwojem przestrzennym miasta

Streszczenie

W artykule podjgto problematyke partycypacji obywatelskiej w procesie
uchwalania dokumentéw planistycznych, w szczegélnosci studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego. Celem opracowania jest identyfikacja form i technik
partycypacji obywatelskiej w zarzadzaniu rozwojem przestrzennym miasta. Meto-
dami badawczymi, ktérymi postuzono si¢ w opracowaniu, s analiza poznawczo-
-krytyczna zrédet wtérnych i badania ankietowe.

Stowa kluczowe: partycypacja obywatelska, zarzadzanie rozwojem przestrzen-
nym, miasto.

Kody JEL: D73, R58

Wstep

Udziat spoteczenstwa lokalnego we wspotczesnym zyciu publicznym odgrywa coraz
wicksza role w procesie zarzadzania miastem. Zarzadzanie scentralizowane i hierarchiczne
zostato zastapione przez zarzadzanie z wykorzystaniem komunikacji spotecznej i partner-
stwa. Dialog obywatelski migdzy wtadzg samorzagdowa a mieszkancami danego terytorium
prowadzony jest podczas podejmowania kluczowych decyzji i rozwigzywania istotnych
problemow. Pozwala on na budowanie kapitalu spotecznego opartego na zaufaniu, ktore jest
podstawg efektywnego 1 perspektywicznego zarzadzania rozwojem przestrzennym miasta.
Zaangazowanie spoteczenstwa wymagane jest podczas tworzenia dokumentow strategicz-
nych na kazdym poziomie — krajowym, regionalnym i lokalnym.

W artykule podj¢to problematyke partycypacji obywatelskiej w procesie uchwalania do-
kumentow planistycznych w szczegolnosci studium uwarunkowan i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego (SUIKZP) oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (MPZP). Celem artykutu jest identyfikacja form i technik partycypacji obywatelskiej
w zarzadzaniu rozwojem przestrzennym miasta. W czesci teoretycznej dokonano przegladu
literatury zagranicznej i krajowej na temat zarzadzania opartego na partycypacji obywatel-
skiej oraz zarzadzania przestrzennego. W czg$ci empirycznej autorka przenalizowano wy-
niki przeprowadzonych badan ankietowych dotyczace mozliwosci wykorzystania technik
partycypacji przy przygotowywaniu opracowan planistycznych. Metodami badawczymi,
ktérymi postuzono si¢ w opracowaniu, sg analiza poznawczo-krytyczna zrédet wtornych
i sondaz diagnostyczny. W publikacji korzystano z literatury przedmiotu, raportow instytu-
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¢ji naukowych, dokumentéow miedzynarodowych i krajowych oraz danych statystycznych
Banku Danych Lokalnych GUS.

Formy partycypacji obywatelskiej

Zarzadzanie publiczne, obejmujace jednostki samorzadu terytorialnego wszystkich
szczebli, ewoluowato od modelu biurokratycznego do modelu menadzersko-partycypacyj-
nego. F. Kuznik (2005) okresla ten ostatni model jako interakcj¢ administracji samorza-
dowej ze spoteczenstwem przez wykorzystanie procedur konsultacyjnych. Partycypacja
obywatelska jest rekomendowana, jako kluczowy instrument zarzadzania publicznego, na
szczeblu migdzynarodowym przez OECD i Uni¢ Europejskg. Zarzadzanie partycypacyjne
(zarzadzanie uczestniczace, zarzadzanie oparte na partycypacyjnym podejmowaniu decyzji,
zarzadzanie oparte na zaangazowaniu spoteczenstwa) jest jedng z teorii zarzadzania pole-
gajaca na zachgceniu wszystkich interesariuszy do udziatu w procesie stanowienia decyzji
(Hausner 2008, s. 25). Zarzadzanie partycypacyjne moze wystepowacé w przedsigbiorstwach
produkcyjnych, jak rowniez w instytucjach administracji publicznej. Zwigksza si¢ odpo-
wiedzialno$¢ pracownikow i spoteczenstwa za funkcjonowanie organizacji i otwarto$¢ na
zmiany. Taki sposob zarzadzania prowadzi do pobudzenia kreatywnosci i innowacyjnosci.
J. Hausner (2008, s. 25-26) do cech takiego sposobu zarzadzania zalicza zaangazowanie
wszystkich interesariuszy, jawnos$¢ i transparentno$¢ dziatan, rownosé, etyka, odpowie-
dzialno$¢, dazenie do zrownowazonego rozwoju. H. Gawronski (2010, s. 145) uwaza, ze
zarzadzanie przez partycypacj¢ w samorzadzie terytorialnym stuzy realizacji konstytucyjnej
zasady demokracji przez wzrost aktywnoS$ci spoteczenstwa. Pojgcie partycypacji spotecz-
nej oznacza udzial obywateli w zarzgdzaniu sprawami spotecznosci, ktorej sa cztonkami
(Hausner 1999, s. 41). Wyrdézniamy nastgpujace przestanki wykorzystania partycypacji
obywatelskiej przez samorzad terytorialny: 1) zobowigzanie ustawowe; 2) skuteczniejsze
planowanie dziatan i rozwigzywanie problemow; 3) tatwiejsze osiagniecie konsensusu spo-
fecznego poprzez akceptacje podejmowanych decyzji; 4) wzmocnienie kultury demokracji
poprzez partnerstwo wladzy ze spoteczenstwem; 5) forma edukacji mieszkancow (wwwl).
Natomiast T. Kazmierczak (2011, s. 85) wyrdznia nastepujace formy uczestnictwa miesz-
kancow: aktywno$¢ publiczna (dziatania inicjowane przez obywateli w postaci lobbowania,
protestu), angazowanie obywateli (dzialania inicjowane przez samorzad w postaci konsul-
tacji spotecznych), partycypacja wyborcza (dziatania zwigzane z udzialem w wyborach, re-
ferendach), partycypacja obligatoryjna (dziatania przymusowe w postaci ptacenia podatkow
na rzecz wspolnoty). Autor, na podstawie analizy literatury przedmiotu uwaza partycypacj¢
obywatelska za metode komunikacji spoteczenstwa z wladzg samorzadowa, ktora polega na
jego aktywnym udziale w wydarzeniach, dziataniach i decyzjach dotyczacych spoteczen-
stwa.

Partycypacja publiczna jest koncepcja polegajaca na wspotdecydowaniu, dzieleniu si¢
wiedza, wspoétdziataniu obywateli w zyciu publicznym. Zapobiega ona nadmiernej kon-
centracji wladzy i minimalizuje negatywne spoteczne skutki centralizacji (Kozuch 2015,
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s. 117). Jednym z najczgsciej wykorzystywanych instrumentow w Unii Europejskiej jest
Mandated Participatory Planning. Zadaniem tego procesu jest zaangazowanie i wykorzy-
stanie wiedzy pracownikow instytucji publicznych, bez pominigcia informacji pochodzacej
od obywateli przy podejmowaniu decyzji publicznych. Partycypacja publiczna powinna by¢
zapewniona na kazdym etapie, poczynajac od opracowania, a skonczywszy na wdrozeniu
strategii rozwoju miasta. Sukces jest mozliwy do osiggni¢cia tylko przez integracj¢ groma-
dzonych informacji, opinii i sposobow myslenia poprzez wlaczenie podmiotéw z rdéznych
srodowisk, reprezentujacych poziom lokalny, regionalny, krajowy i §wiatowy (Basaj 2016,
s. 109-119). S.R. Arnstein (2012, s. 15-35) wyrdznia osiem typow partycypacji na trzech
poziomach: brak uczestnictwa, partycypacja pozorna i partycypacja rzeczywista. Pierwszy
poziom, obejmujacy manipulacje i terapig, charakteryzuje si¢ brakiem mozliwosci wptywu
spoleczenstwa na proces podejmowania decyzji. Obywatele zdani sg na odgorny przekaz ze
strony wtadzy publicznej, ktora narzuca zbiorowosci ostateczny ksztatt samodzielnie pod-
jetych decyzji. Nastepny poziom, dotyczacy informowania, konsultowania i udziatu w cia-
fach doradczych, zaktada mozliwos¢ wptywu obywateli na podejmowane decyzje. Wladza
publiczna sigga po opini¢ spoteczenstwa i moze pod jej wptywem modyfikowaé decyzje.
Uczestnictwo w dyskusjach jednak nie gwarantuje wykorzystania postulatow obywateli. Na
ostatnim poziomie, obejmujagcym partnerstwo, delegowanie i kontrole obywatelska, spote-
czenstwo staje sie rownorzednym partnerem w negocjacjach lub zdobywa dominujacy au-
torytet w procesie decyzyjnym. Natomiast E. Boficzak-Kucharczyk (2008, s. 16) proponuje
cztery szczeble partycypacji: poinformowanie spoteczenstwa, uzyskanie informacji od spo-
feczenstwa, uzyskanie akceptacji przyjetego rozwiazania i aktywny udziat w opracowaniu
strategii. Z kolei S.H. Grabow i in. wymieniaja pi¢¢ poziomdw partycypacji: dostarczanie
informacji obywatelom, uzasadnienie podjetych decyzji, uzyskanie opinii i pozycji alterna-
tywnych rozwigzan, wypracowanie decyzji na skutek wspotpracy ze spoleczenstwem, lide-
rzy spoleczni podejmuja decyzje (2006, s. 27). W tabeli 1 zaprezentowano charakterystyke
poszczegodlnych technik partycypacji w zarzadzaniu.

W zarzadzaniu miastem proces komunikacji spotecznej petni kilka funkceji, do ktérych
zaliczamy: regulacyjna polegajaca na upowszechnianiu i egzekwowaniu wiedzy; edukacyj-
ng pozwalajacg lepiej zrozumie¢ zmiany w otoczeniu; informacyjng oznaczajaca pozyski-
wanie 1 wymiang informacji; motywacyjng umozliwiajaca przekazywanie zach¢t do podej-
mowania dziatan pozadanych dla rozwoju miasta (Stawasz, Nowakowska 2013, s. 73-74).
Badania prowadzone pod kierunkiem A. Olech (2012, s. 9-11) pokazaty, Ze najczestszymi
formami komunikacji wykorzystywanymi przez administracj¢ samorzadowa sa informowa-
nie o podjetych decyzjach (99% udzielonych odpowiedzi), wyjasnianie podjetych decyzji
(60% udzielonych odpowiedzi) i konsultowanie podjetych decyzji (80% udzielonych od-
powiedzi). Mieszkancy rzadko wilaczaja si¢ w zycie publiczne (31%), chociaz 66% respon-
dentow zadeklarowalo zainteresowanie procesami decyzyjnymi. Preferowanymi sposobami
zgltaszania wtadzom swoich sugestii sg inicjatywy wlasne z pominigciem procesu konsul-
tacji. W literaturze, jako najczgstsze bariery hamujace prowadzenie partycypacji ze strony
mieszkancow, podawane s3 nieufno$¢ wobec wtadzy samorzadowej, lek przed manipulacja,
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niski poziom integracji spotecznosci lokalnych, staba gotowos¢ do wspolnego rozwigzywa-
nia problemow (D¢bcezynski 2000).

Tabela 1
Formy i techniki partycypacji obywatelskiej w zarzadzaniu
. Poziomy Kierunek . .
Formy partycypacji partycypacji Komunikacji Techniki partycypacji
Brak partycypacji Brak Brak Brak informacji
Audycje radiowe i telewizyjne
o . o Jednokierunkowa Artykuly prasowe .. .
£ | Informowanie Niski . , Broszury, foldery, ulotki informacyjne
k) wiadza-mieszkancy . .
o) Plakaty, bilbordy, ogloszenia

Tablice informacyjne
Jednokierunkowa | Sonda, ankieta, wywiad grupowy
mieszkancy-wladza | Analiza skarg, wnioskoéw i komentarzy
Spotkania konsultacyjne
Spotkania prezentacyjne
Warsztaty

Debaty publiczne
Dwukierunkowa Forum spotecznosci lokalne;j
wiadza-mieszkancy |Panele obywatelskie
Konsultacje ze srodowiskiem
architektoniczno-urbanistycznym
Dyskusje z Radami Osiedla
Otwarte sesje Rady Miasta
Komitety doradcze

Grupy zadaniowe

Zbieranie informacji | Niski

Konsultacje Sredni

Czynne

Wspotdecydowanie | Wysoki Wspoldziatanie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Andrzejewska i in. (2007, s. 15-23); Probosz, Sadura (2011, s. 9).

Istota zarzadzania rozwojem przestrzennym

Termin ,,zarzadzanie rozwojem przestrzennym” pojawia si¢ w wielu strategicznych doku-
mentach krajowych i regionalnych oraz publikacjach naukowych. Ogrom inicjatyw prowa-
dzonych przez Uni¢ Europejska ma charakter terytorialno-przestrzenny. Europejska Karta
Przestrzenna (2013) okresla zasady efektywnego zarzadzania przestrzenig miast w perspek-
tywie dlugoterminowej poprzez zroéwnowazony rozwoj ekonomiczny i przeciwdziatanie
zagrozeniom. Zarzadzanie mozna odnies¢ do przedmiotu, jak zarzadzanie nieruchomoscia,
zarzadzanie przestrzenia, zarzadzanie ryzykiem, ale rowniez do czynnosci zarzadzania, np.
zarzadzanie produkcja, zarzadzanie rozwojem przestrzennym, zarzadzanie wypoczynkiem.
Analizujac literature przedmiotu mozna dostrzec wiele podobnych okreslen, jak zarzadzanie
w gospodarce przestrzennej, zarzadzanie przestrzenia, zarzadzanie przestrzenne, zarzgdza-
ne rozwojem przestrzennym. Zarzadzanie rozwojem przestrzennym obejmuje praktyczne
wykorzystanie wiedzy z zakresu zarzadzania strategicznego, administrowania publicznego,
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ekonomicznej analizy przestrzennej, teorii gospodarki przestrzennej, geografii urbanistycz-
nej i analizy rynkow nieruchomosci. W publikacjach naukowych z tego zakresu dostrzegalny
jest dualizm badawczy, ktory wynika z réznych podej$¢ naukowcow do kwestii zarzadzania
rozwojem przestrzennym. Wyr6zniamy dwie doktryny zarzadzania rozwojem przestrzen-
nym okreslane jako strategiczna i urbanistyczna. Pierwsze ujecie ma charakter zarzadczo-
-kreacyjny 1 jest typowe dla menadzeréow miejskich odpowiedzialnych za zidentyfikowanie
celow rozwoju przestrzennego na roznych poziomach administracyjnych i zintegrowanie ich
z politykami branzowymi. Druga doktryna stanowi podejscie programowo-instrumentalne,
ktorym zajmujg si¢ planisci i architekci opracowujacy SUIKZP i MPZP zgodnie z wytyco-
znymi celami rozwoju przestrzennego. Autorke w szczegdlnosci interesuje ujecie strate-
giczne zarzadzania rozwojem przestrzennym. Wsrod badaczy zajmujacych sie podejsciem
urbanistycznym mozna wyr6zni¢ T. Bajerowskiego (2003, s. 10; 2008, s. 11-12), P. Lorensa
(2010, s. 11), R. Cymermana, W. Lagune (2014, s. 17), Z. Ziobrowskiego (2007, s. 5-26).
Kwestiom strategicznym poswigcaja swoje prace np. W. Gaczek (2003 s. 15), P. Mickiewicz
(2015, s. 201). Autorka uwaza, ze doktryne urbanistyczng nalezy utozsamia¢ z terminami
»zarzadzanie przestrzenig” i ,,zarzadzanie w gospodarce przestrzennej”, natomiast ,,podej-
$cie strategiczne” z okre$leniem ,,zarzadzanie rozwojem przestrzennym”. W tabeli 2 zapre-
zentowano nurty badawcze dotyczace zarzadzania rozwojem przestrzennym.

Tabela 2
Nurty badawcze zarzadzania przestrzennego
Ujecia naukowe Przedstawiciele Kwestie badawcze
Zarzadzania strategiczne
Zarzadzanie partycypacyjne
Zarzadzanie wielopoziomowe
W. Gaczek A 1 Wie'op
. L Zarzadzanie sieciowe
Strategiczne P. Mickiewicz . .
Sterowanie rozwojem przestrzennym
M. Nowak L .
Kreowanie wizji rozwoju przestrzennego
Administrowanie publiczne
Finansowa analiza przestrzenna
T. Bajerowski Instrumentalne zarzadzanie
. P. Lorens Teoria gospodarki przestrzennej
Urbanistyczne E0Sp 1P !
R. Cymerman Geografia urbanistyczna
T. Laguna Analiza rynkoéw nieruchomosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Bajerowski (2008); Fogel (2012, s. 21-23).

Analizujac definicje zaproponowane przez teoretykow i praktykow nasuwa si¢ spostrze-
zenie, iz zarzadzanie rozwojem przestrzennym stanowi ztozony proces obejmujacy ogédt
czynno$ci organow samorzadu terytorialnego i administracji panstwowej zmierzajacy do
zaplanowania, zorganizowania, wdrozenia i kontrolowania dziatan stuzacych zagospodaro-
waniu przestrzeni. A. Holuj (2015, s. 23-33) zwraca uwagg, iz zarzadzanie rozwojem prze-
strzennym w obecnych czasach jest procesem szczegolnie trudnym, kosztownym, dtugoter-
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minowym i niezwykle ztozonym. Istotnie wptywa to na niskie pokrycie planistyczne miast,
ktoére wynosi 49,81%, a dla Polski tylko 29,7% (Bank Danych Lokalnych, 2017). Proces
zarzadzania rozwojem przestrzennym mozna analizowa¢ w aspekcie: 1) podmiotowym,
uwzgledniajac rodzaj zaangazowanych podmiotéw, np. konserwator zabytkow, dyrektor
lasow panstwowych, zarzadca drog i mostow; 2) instrumentalnym, warunkowanym przez
wykorzystywane narzgdzia, np. MPZP, program rozwoju lokalnego; 3) zakresu czasowego,
okreslajacym ramy terminowe dla podejmowanych dziatan krotkookresowych, sredniookre-
sowych i dlugookresowych (Klasik, Kuznik 2013, s. 203-222).

Specyfika zarzadzania partycypacyjnego w rozwoju przestrzennym
miasta

Udziat spoteczenstwa w procesie ksztaltowania przestrzeni jest konieczny i klopotliwy.
Rodzi on syndrom NIMBY (Not In My Bank Yard, ,,nie na moim podworku”) zwigzany z po-
stawami osob, ktore wyrazajg swoj sprzeciw wobec powstania ucigzliwych inwestycji (porty
lotnicze, obwodnice, spalarnie odpadéw, cmentarze, centra leczenia chorych na AIDS) w naj-
blizszym sasiedztwie i nie zaprzeczaja koniecznosci ich budowy w zupelnie innym miejscu
z dala od ich domostw. Wiaczenie obywateli w proces podejmowania decyzji, a w szczegolno-
$ci zaangazowanie mieszkancow przy przygotowywaniu SUIKZP oraz MPZP jest szczegdlnie
pozadane w procesie planowania przestrzeni (Kikosicka 2014, s. 97-113). Partycypacja spo-
feczna oznacza proces, w ktorym zarowno wladza samorzadowa, jak i mieszkancy wspot-
dziataja w przygotowywaniu planow, realizowaniu okreslonej polityki, a takze podejmowa-
niu decyzji (Andrzejewska 2007, s. 16). Nowa Karta Atenska szczegdlng role w procesie
komunikacji spotecznej przypisuje planistom przestrzennym, ktdrzy powinni by¢ projektan-
tami-wizjonerami, doradcami i mediatorami wspolpracujacymi ze wszystkimi zaintereso-
wanymi podmiotami w przygotowywaniu decyzji przestrzennych. Z badan prowadzonych
przez L.. Damurskiego (2011) wynika, ze prawie 90% urbanistow uwaza udzial mieszkan-
coéw przy podejmowaniu decyzji publicznych za potrzebny. Ktopotliwy do osiggniecia byt
wysoki stopien zgodnosci celow lacznie z zaangazowaniem uczestnikow (Sieminski 2007,
s. 37-59). Niski stopien zgodnosci celow prowadzit do konfliktow przestrzennych, lokal-
nych protestow i rownoznaczny jest z brakiem partycypacji.

Formy partycypacji spotecznej w zarzadzaniu przestrzennym, wedtug J. Szlachetko
(2017, s. 111-172), dzielimy na obligatoryjne i fakultatywne. Pierwsza grupa obejmuje moz-
liwos¢ sktadania wnioskow, wglad do projektu dokumentu, wnoszenie uwag dotyczacych
wytozonego SUIKZP lub MPZP, uczestniczenie w dyskusji publicznej nad przyjetymi roz-
wigzaniami (zgloszenie postulatu, uzyskanie wyjasnien, wyrazanie opinii) oraz powotywa-
nie komisji urbanistyczno-architektonicznej. Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym zobowigzuje samorzad miejski do prowadzenia
konsultacji spotecznych dokumentow planistycznych. Jest to proces trudny i klopotliwy ze
wzgledu na mnogos¢ interesariuszy i ich celow, ktorymi sg inwestorzy, projektanci, miesz-
kancy, administracja samorzadowa, wlasciciele nieruchomosci gruntowych, przedsigbior-
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cy, organizacje spoteczne. Najczesciej spotykanymi formami angazowania mieszkancow
s3 te wymagane ustawowo, co potwierdzajg badania prowadzone przez t.. Damurskiego.
Natomiast w drugiej grupie wyrdézniamy konsultacje spoteczne, dobre praktyki (komorki
planujace, sondaze deliberatywne, twenty-first century meeting) i uprawnienia jednostek po-
mocniczych miasta (dzielnice, osiedla).

Glownymi dysfunkcjami dotyczacymi prowadzenia dialogu spolecznego w zarzadzaniu
przestrzennym zidentyfikowanymi przez K. Fiedziukiewicz (2007) byly brak dostepu do
informacji o przystapieniu do sporzadzania dokumentdéw planistycznych i ich malo zrozu-
miata forma dla przecietnego obywatela. Organy miasta przekonane byty o stusznosci nie
upowszechniania tych informacji, gdyz mniej zainteresowanych sprzyja spadkowi liczby
konfliktow intereséw. Dodatkowo przecigtny mieszkaniec miat trudnosci w zrozumieniu
tekstow i rysunkow dokumentéw planistycznych. Natomiast P. Jaworski (2014, s. 5-6) roz-
szerzyl katalog problemow zwigzanych z udziatlem spoteczenstwa o brak wiedzy wsrod
uczestnikow konsultacji i zta organizacje dyskusji publicznej. Badania prowadzone przez
K. Kikosicka (2014, s. 105-110) potwierdzity stabe wykorzystanie kanatow informacji przez
wladze samorzadowa i mate zainteresowanie mieszkancow sprawami kreowania przestrze-
ni. Prawie 80% respondentow nie wiedzialo o sporzadzaniu planu miejscowego. Polskie
spoteczenstwo nie brato czynnego udziatu w procesie partycypacji z powodu braku informa-
cji o planowanych przedsiewzieciach w miescie. Okoto 44% respondentow uwazato, ze nie
ma mozliwosci wptywu na zagospodarowanie przestrzenne, a 40% wykazalo brak wiedzy
na ten temat.

Usprawnienie procesu uspotecznienia mozna osiggna¢ bez ponoszenia wickszych na-
ktadéw finansowych i zmiany krajowego prawa urbanistycznego. Jednym z kanatéw infor-
macyjnych moze by¢ Internet wykorzystany przez wpisy w odpowiednich dziatach serwisu
informacyjnego Urzgdu Miasta i na profilach w serwisach spoteczno$ciowych. Organizacja
spotkan informacyjnych i warsztatow na wstepnym etapie procedury planistycznej moze
przynies¢ poprawe stopnia wiedzy o uwarunkowaniach gospodarki przestrzenne;.

Partycypacja spoleczna w opinii urbanistow

W okresie od maja do czerwca 2017 roku autorka przeprowadzita sondaz diagnostycz-
ny z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety technika CAWI (Computer Assisted Web
Interview). Badania ankietowe obj¢ty celowo dobrang grupe respondentdow z obszaru catej
Polski. Kwestionariusz zostal wypelniony przez 192 osoby zajmujace si¢ projektowaniem
urbanistycznym w miastach powyzej 50 tysiecy mieszkancow. Zasadnicza cze$¢ badan zo-
stata poprzedzona przegladem SUIKZP, podczas ktérego zidentyfikowano podmioty odpo-
wiedzialne za ich przygotowanie. Przy doborze respondentéw kierowano si¢ faktem czyn-
nego udziatu w opracowywaniu SUIKZP jako wykonawca. Pytania ankietowe postuzyty do
pozyskania charakterystyki grupy respondentow (wyksztatcenie, staz pracy w instytucjach
gospodarki przestrzennej, aktualne zatrudnienie, praktyka planistyczna) oraz sposobow pro-
wadzenia procesu partycypacji obywatelskiej. Przy konstrukcji niektorych pytan kwestio-
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nariuszowych wykorzystano skale ztozone (Likerta, pozycyjng). Celem przeprowadzonych
badan byto uzyskanie opinii 0s6b przygotowujacych opracowania planistyczne na temat ich
stosunku do partycypacji, najczesciej spotykanych form partycypacji i pozadanych technik
partycypacji. Profil respondentow zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3
Profil respondentow (w %)

Wyksztatcenie podstawowe Udzial przy sporzadzaniu SUIKZP

Gospodarka przestrzenna 43,16
Architektura 27,37

Geografia 12,63

Budownictwo 7,37

Nigdy 12,63

1raz 15,79

2-3 razy 23,16
Powyzej 4 razy 48,42

Inne 9,47
Staz pracy Zatrudnienie
Mniej niz 1 rok 5,26 Miejska Pracownia Urbanistyczna przy Urzedzie Miasta 30,53
1-5 lata 14,74 Biuro Rozwoju Przestrzennego przy Urzg¢dzie Marszatkowskim 22,11
5-10 lat 15,79 Urzad Miasta 20,00
10-20 lat 38,95 Whasna dziatalnos$¢ gospodarcza 16,84
Powyzej 20 lat 25,26 Instytucje naukowo-badawcze 10,53

Zrddto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Z analizy profilu respondentow wynika, iz sg to osoby, ktorych wyksztatcenie zwigza-
ne bylo z gospodarka przestrzenng (43,16%), z powyzej dziesigcioletnim dos§wiadczeniem
zawodowym (64,21% os6b) zatrudnionych w Miejskiej Pracowni Urbanistycznych przy
Urzedzie Miejskim lub Biurze Planowania Przestrzennego przy Urzgdzie Marszatkowskim
w (52,64%), uczestniczace powyzej czterech razy w opracowywaniu SUIKZP (48,42%).

Odpowiedzi respondentéw dotyczace potrzeby prowadzenia partycypacji obywatelskiej
przedstawiono na wykresie 1. Analizujac obraz graficzny mozna zauwazy¢, iz prawie 93%
badanych osob jest za udziatem mieszkancow w procesie ksztattowania przestrzeni. Tylko
2% ankietowanych uwaza, ze nie ma potrzeby angazowania spoteczenstwa.

Najczesciej spotykanymi w praktyce zawodowej respondentow formami partycypacji
obywatelskiej sg te o charakterze informacyjnym i konsultacyjnym. Uwarunkowane jest to
konieczno$cig ustawowa. Obligatoryjnymi technikami sg ogloszenia w prasie miejscowe;j,
przyjmowanie wnioskow, dyskusja publiczna i sktadanie uwag do projektu SUIKZP lub
MPZP. Wyniki zobrazowano na wykresie 2.

Najbardziej pozadanymi technikami komunikacji spotecznej podczas przygotowywania
opracowan planistycznych sg grupy zadaniowe, komitety doradcze i e-forum ($rednia wa-
zona udzielonych odpowiedzi powyzej 3,5). Wymienione techniki sg typowe dla wspotde-
cydowania w procesie partycypacji. Stosunek respondentow do technik partycypacji przed-
stawiono na wykresie 3.
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Wykres 1
Stosunek respondentéw do procesu partycypacji

Trudno powiedzie¢

NIE 5

TAK
93

Zrddlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Wykres 2
NajczeSciej spotykane formy partycypacji

Wspodtdecydowanie 20 5

Konsultowanie 38 ‘ 49

Zbieranie informacji 41 36 16 ‘ 7

Informowanie F 24 ‘ 65

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ ENigdy BRzadko @Czasami OCzgsto

Zrodto: jak w wykresie 1.
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Wykres 3
Najbardziej pozadane techniki partycypacji
Otwarte sesje Rady Miejskiej 13,09
Dyskusja z Radami Osiedla | 13,32
Kontakt z proj 1 13,31
Debata z przedstawicielami organizacji pozarzadowych | 13,08
Konsultacje ze $srodowiskiem architektoniczno-urbanistycznym | 13,44
Grupy zadaniowe | 13,58
Komitety dorad 1 13,54
e-forum z zastosowaniem Internetu | 13,51
Panele obywatelskie | 13,05
Warsztaty robocze-tematyczne | 13,12
Dni otwarte urzgdu 1 12,93
Spotkania publi 2z mieszkancami | 13,07
Analiza skarg, wnioskow i k y 13,05
Plakaty, bilbordy, obwieszczenia na terenie miasta | 13,04
Audycje radiowe, telewizyjne | 3
Ogloszenia w prasie lokalnej | 12,79
Informacje na tablicach ogloszen urzedu | 12,65
Broszury, foldery, ulotki informacyjne | 12,81
t
0 i 2 3 4

Zrodlo: jak w wykresie 1.

Podsumowanie

Istota dialogu obywatelskiego w procesie sporzadzania projektu MPZP lub SUiKZP jest
zwigkszenie wplywu mieszkancow na decyzje o przystgpieniu do opracowania dokumen-
tow planistycznych oraz szerokie informowanie o rozpoczeciu prac nad projektem, przy-
czynach i celach operacji planistycznych. Konsultacje spoteczne powinny poprzedza¢ etap
sktadania wnioskow oraz nalezy je poswieci¢ dyskusji nad ocena stanu obszaru objetego
projektem i wystepujacymi tam problemami. Faza uzgodnien projektu powinna poprzedzaé
dyskusje nad koncepcjg rozwigzan planistycznych i jego wariantami. Podkres$lenia wymaga
fakt, ze poszerzony zakres partycypacji spotecznej nie wymaga dodatkowych kosztéw i nie
wydhluza czasu procesow planistycznych. Efektywnego angazowania mieszkancow w za-
rzadzanie przestrzenne nie nalezy ogranicza¢ do konsultacji przy sporzadzaniu opracowan
planistycznych. Dialog obywatelski powinien stuzy¢ rozpoznawaniu potrzeb, wczesnemu
wykrywaniu mozliwych konfliktow, budowaniu klimatu zaufania spotecznego. Podczas ta-
kiego dialogu moga powstawac¢ impulsy do opracowywania dokumentéw planistycznych
wraz z ich koncepcja.

Analiza wynikow badania ankietowego przeprowadzonego przez autorke jest zgodna
z badaniami t.. Damurskiego, ktore potwierdzily potrzebe udzialu mieszkancow przy po-
dejmowaniu decyzji publicznych w opinii wigkszosci urbanistow. Najczesciej spotykanymi
formami partycypacji obywatelskiej sa te o charakterze informacyjnym i konsultacyjnym.
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Autorka zamierza kontynuowa¢ badania, ktore poswigci mozliwosci wykorzystania e-party-
cypacji w zarzadzaniu przestrzennym.
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Citizen Participation as a Tool of Social Communication
in the Urban Land Use Planning and Management

Summary

In her article, the author undertook the problems of citizen participation in the
process of adopting the planning documents, particularly the study of land use con-
ditions and directions, as well as the local urban zoning. The aim of the article is to
identify the forms and methods of citizen participation in the urban land use plan-
ning and management. The research methods used in the article are the cognitive
and critical analysis of secondary sources and questionnaire-based surveys.

Key words: public participation, land use management, town/city.
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Yuacrtue rpaxaan kak ¢popmMa 001eCTBEHHON KOMMYHUKALUHA
B YIIPAaBJICHHH NPOCTPAHCTBEHHBIM Pa3BUTHEM Iopoaa

Pe3rome

B crarbe oOcynuim npobnemMaTiky ydacTust Tpak/JaH B Hpouecce o00peHus
IJIAHOBBIX JTOKYMEHTOB, B 0COOCHHOCTH aHAIIM3a 00yCIIOBICHHOCTEH 1 HaIpaBIie-
HUI IPOCTPaHCTBEHHOTO PAa3BHUTHS, a TAKKE MECTHOTO IIaHa TPaJOCTPOUTEIHHO-
ro 30HUpoBaHuA. Llens cTaTbu — BBIABUTH (POPMBI U TEXHHUKH YYacTHS TpaKaaH
B YIPaBJICHUH NPOCTPAHCTBEHHBIM Pa3BUTHEM ropoja. MccnenoBarenbckue MeTo-
JIbI, KOTOPBIE MCTIONB30BAIIH B pa3pabOTKe — MO3HABATENbHO-KPUTHIECKNH aHAIH3
BTOPHYHBIX HCTOYHHKOB M OTIPOCHI.
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