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Analiza ewolucji amerykariskiego federalizmu fiskal-
nego ma na celu sformutowanie wnioskéw dla wspét-
czesnej Europy, znajdujacej sie¢ w kluczowym momencie
procesu budowy unii gospodarczej (w tym w szczegdl-
nosci unii walutowej i unii fiskalnej). Teoretyczny punkt
odniesienia niniejszej analizy stanowi spojrzenie na
gléwne postulaty federalizmu przez pryzmat koncepcji
federalizmu fiskalnego. Za empiryczny punkt odniesie-
nia postuzy przyktad ewolucji federalizmu fiskalnego na
kontynencie amerykaniskim w poczatkach ksztattowania
sie ustroju gospodarczego Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki. Podejscie takie pozwoli przedstawic opinie o stanie
procesu integracji europejskiej w okresie kryzysu gospo-
darczego i odnies¢ ja do historycznych i wspétczesnych
doswiadczen USA.

Przyjrzenie sie gtéwnym elementom sktadajacym sie
na federalizm fiskalny USA pozwala dostrzec wiele
podobieristw i réznic z wspdtczesng sytuacja Unii Euro-
pejskiej. Taka analiza poréwnawcza stanowi dobrg oka-
zje do wyciagniecia interesujacych lekcji dla jednocza-
cej sie Europy.

Amerykarniski przyktad

Historia amerykarnskiej waluty, jak réwniez banku
centralnego (rezerwy federalnej) oraz rynku finansowego
USA, to nie tylko pasmo sukceséw. Historyczna ewolu-
cja, ktéra przechodzity te instytucje na kontynencie
amerykariskim, do pewnego stopnia przypomina wspdét-
czesny chaos w Europie. Obserwujac kreatywnos¢ euro-
pejskich decydentéw w budowaniu coraz to nowych
mechanizméw i instrumentéw! szybko mozna straci¢
orientacje w tym instytucjonalnym gaszczu, tym bar-
dziej, ze poszczegélne instrumenty funkcjonuja w réz-
nych domenach prawa (krajowe, miedzynarodowe, unij-
ne) i trudno jest wskazac ich spéjnos¢, celowosc¢ czy
systemowosc¢. Niewatpliwie logika ksztattujgcego sie
obecnie systemu s3 wyzwania kryzysowe w Europie
2009-2013. Amerykanski system powstawat w réwnie
dramatycznych okolicznosciach i réwnie dynamicznie.
Podobnie jak wspétczesnie w Europie, w Ameryce row-
niez tworzono go metoda ,préb i btedéw”. W Ameryce
jednak budowano ten system ,od podstaw”, podczas gdy
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w Europie powstaje na funkcjonujacych od ponad deka-
dy fundamentach niedoskonatej unii walutowej, nieco
naruszonych trzema latami kryzysu.

Obecny stan federalizmu fiskalnego w USA, w tym
przede wszystkim rozbudowany budzet federalny?, to
doktadna odwrotnos¢ tego, co byto celem ojcéw zatozy-
cieli. Ustréj amerykariski ksztattowat sie niejako w opo-
zycji do doswiadczen europejskich — w takim sensie, ze
jako naczelna przyswiecata mu zasada wolnosci, w tym
wolnosci jednostki od dominacji panstwa. Minimali-
styczny budzet, minimalistyczna administracja, zadanio-
we powiazanie obcigzern podatkowych z funkcjami
paristwa — taka koncepcja przyswiecata twércom gospo-
darczego ustroju Ameryki. Jednym z nich byt pierwszy
amerykariski Sekretarz Skarbu, Aleksander Hamilton,
ktéry pod koniec XVIII wieku stanat — w zwigzku
z ksztaltowaniem sie fundamentéw nowego ustroju
gospodarczego Stanéw Zjednoczonych — wobec wyzwa-
nia budowy od podstaw amerykariskiego systemu finan-
sowego. Warto pamigtac, ze u progu ostatniej dekady
XVIIl wieku USA byty praktycznie bankrutem (w zwigz-
ku z wydatkami na wojne o niepodlegtos¢ 1775-1783),
nie posiadaty systemu bankowego, a nawet narodowej
waluty.

Po zaprzysiezeniu Jerzego Waszyngtona na prezy-
denta Stanéw Zjednoczonych, Hamilton zaproponowat
kilka rozwigzan instytucjonalnych, wzorujac sie na roz-
wiazaniach brytyjskich i niderlandzkich. Amerykariski
system finansowy miatl opiera¢ sie na Banku Stanéw
Zjednoczonych (Bank of the United States), nowej walu-
cie, rynku papieréw dtuznych i restrukturyzacji dtugu
publicznego. Hamilton, jako wspéttwdrca amerykariskiej
federacji i konstytucji USA oraz wspétpracownik Jerzego
Waszyngtona, byt autorem lub wspétautorem wielu
dziedzin polityki gospodarczej USA, m.in. polityki cel-
nej. Restrukturyzacja dtugu stata sie najbardziej kontro-
wersyjnym elementem jego polityki3.

Restrukturyzacja sprowadzata sie do tego, ze stary
diug wobec wierzycieli zewnetrznych zostat sptacony
niemal w catosci (w 6wczesnej fazie swojego rozwoju
USA w ogromnym stopniu uzaleznione byty od kapitatu
zagranicznego — nie mogty wiec pozwolic¢ sobie na utra-
te wiarygodnosci kredytowej na rynkach miedzynarodo-
wych), zas dtug wobec wierzycieli wewnetrznych tylko
w niewielkiej czesci, ale w zamian zaoferowano im
nowe papiery dtuzne na preferencyjnych warunkach. To
rozwiazanie wzbudzato kontrowersje, ale znacznie
wigksze kontrowersje wywotywat los zadtuzenia poszcze-
g6lnych stanéw. Z wojny, ktéra data USA niepodlegtosc,
cze$¢ z nich wyszta z wiekszym dtugiem, inne z mniej-
szym, jeszcze inne bez dtugu. Obstuga dtugu na pozio-
mie federalnym (z ktéra Waszyngton wigzat polityke
podatkowa) byta wiec bardziej optacalna dla jednych
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stanéw i ich obywateli, a mniej dla innych. Z perspekty-
wy Waszyngtonu taki krok miat z kolei legitymizowac
nowa wiladze centralng®.

System ten nie moégt jednak funkcjonowad, po tym jak
w 1840 roku zbankrutowato sze$¢ stanéw oraz teryto-
rium Florydy (nie majace wéwczas statusu stanu). Eks-
pansja na zachéd w latach 20. i 30. XIX wieku wymaga-
ta inwestycji infrastrukturalnych, ktére mogty by¢ finan-
sowane tylko kredytami. Pierwotnie zaktadano, ze kredy-
ty beda sptacane, gdy zakoriczone inwestycje zaczna
przynosi¢ zyski, jednak szybko okazato sie, ze te przy-
chody sa niewystarczajace (chociazby w zwigzku z rece-
sja, ktéra ogarneta Stany w latach 1839-1843). Stany nie
mogty obstuzy¢ swojego diugu zaciagnietego gtéwnie
u brytyjskich i holenderskich kredytodawcéw, ktérzy
naciskali na rzad w Waszyngtonie w sprawie jego egze-
kucji. Sytuacja grozita wybuchem nowej wojny z Wielka
Brytania, a Anglik, Lord Ashburton, pisat w 1842 roku, iz
USA to: ,(...) niezarzgdzalna anarchia (...)">.

Amerykanski rzad federalny odméwit jednak obstugi
tych zobowiazari — dtugi zaciggniete byly bowiem na
potrzeby lokalnych inwestycji stuzacych lokalnym spo-
tecznosciom, nie mogty wiec obciaza¢ budzetu federal-
nego. Poza tym zagrozenie odptywem zagranicznego
kapitatu nie byto juz tak duze, jak za czaséw Hamiltona.
Uksztattowata sie wtedy wazna norma (swojsko brzmia-
ca dla wspotczesnych Europejczykéw): ,no bailout” —
niewykupywania dtugu stanéw przez rzad federalny.
W konsekwencji lata 40. i 50. XIX wieku to byt czas,
kiedy poszczegdlne stany przyjety w swoich prawodaw-
stwach regulacje gwarantujgce zréwnowazenie ich
budzetéw (ponad 70% stanéw).

Jednak amerykariska wojna domowa (1861-1865)
i zwiazane z nig koszty rewitalizacji gospodarki Potu-
dnia przyniosty nowe dtugi — pod koniec XIX wieku
najbardziej zadtuzone byty stany potudniowe. Co wie-
cej, najbardziej zadtuzone byty samorzady lokalne. Ale
problem miata wiasciwie administracja stanowa, ponie-
waz hrabstwa (counties) zwracaty sie o pomoc w obstu-
dze dtugu, a administracja federalna konsekwentnie
odmawiata jego przejecia. Wielki kryzys z lat 20. i 30.
XX wieku przyniést nowa fale bankructw, ponownie
gtéwnie na poziomie lokalnym.

Warto tez zauwazyé, ze prawdziwy amerykanski
bank centralny powstat dopiero w 1913 roku, kiedy ame-
rykariski Kongres powotat do zycia System Rezerwy
Federalnej. Wczesniej Ameryka radzita sobie bez banku
centralnego z prawdziwego zdarzenia. Dopiero po rece-
sji w 1907 roku i zwiazanej z nig panice finansowe;j
Amerykanie zrozumieli, ze ich system bytby stabilniej-
szy, gdyby istniata rezerwa ptynnych srodkéw (stad
nazwa amerykanskiego banku centralnego — sugerujaca
jednoczesnie jego najwazniejsza funkcje), ktérymi
w razie trudnosci gospodarczych mozna by zasili¢ rynek
i uspokoi¢ sytuacje. Amerykariskie Rezerwy Federalne
funkcjonuja na zasadzie partnerstwa publiczno-prywat-
nego, co od poczatku byto obiektem krytyki. Istniata
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obawa, ze kartel silnych bankéw przejmie kontrole nad
Rezerwami i bedzie prowadzit polityke monetarng zgod-
na z wiasnym interesem.

Wazna zmiana miata miejsce w latach 1930-1940.
Program New Deal prezydenta Franklina Delano Roose-
velta doprowadzit do odwrécenia proporcji wydatkéw
publicznych i rozbudowy federalizmu fiskalnego w USA.
O ile wydatki publiczne w 1932 roku koncentrowaty sie
gtéwnie na poziomie samorzadoéw terytorialnych (ok. 50%)
i stanéw (ok. 20%), w mniejszym stopniu zas budzetu
federalnego (ok. 30%), to w 1940 roku proporcje te
zmienity sie i byly nastepujace: samorzady — 30%, stany
- 24%, Waszyngton (budzet federalny) — 46%?°. Byt to
okres rewolucji fiskalnej w USA, podczas ktérej nastapita
centralizacja finanséw publicznych. Réwnoczesnie
zadtuzenie stato sie bardziej problemem wtadz federal-
nych. W rezultacie az do 2008 roku w USA nie byto
nowej fali bankructw budzetéw stanowych czy samorza-
déw lokalnych.

W XIX-wiecznej Ameryce regute zréwnowazonego
budzetu stanowego przyjmowano zazwyczaj dobrowol-
nie, raczej jako reakcje na presje zadtuzenia i zagroze-
nie bankructwem, a nie jako natozony z géry instrument
dyscyplinujacy. ,Gora” byta wéwcezas bardzo staba,
amerykariska federacja dopiero sie tworzyta, w nieta-
twym procesie emancypacji od poteg europejskich,
i czekato jg jeszcze wiele wyzwan i trudnosci.

Poszczegdlne stany zobowiazywaty sie do zréwno-
wazonych budzetéw, pod wptywem obywateli domaga-
jacych sie transparentnych i prowadzonych na zdrowych
zasadach finanséw publicznych. Tu kryje sie jedna
z podstawowych réznic miedzy USA i UE. W Europie
reguty te przyjmowane sg pod presja krajéw-wierzycieli,
ktére utrzymuja zréownowazone budzety i definiuja inte-
res wspolny jako stan, w ktérym wszyscy beda prowa-
dzi¢ polityke zréwnowazonych budzetéw. Nota bene,
w Polsce zasady te zostaty przyjete w konstytucji w 1997
roku, péttorej dekady przed tym, zanim taka koniecz-
nos¢ pojawita sie w strefie euro. Ograniczeniom maksy-
malnych dopuszczalnych deficytéw budzetowych towa-
rzyszy w naturalny sposéb odpowiednio niski poziom
zadtuzenia. ,Hamulce zadtuzeniowe”, ktére prébuje sie
implementowa¢ do prawodawstw panstw cztonkow-
skich UE przypominajg rozwigzania stosowane od
dwéch stuleci w Ameryce, a takze pézniej w wielu
innych gospodarkach swiata (np. w Polskce i Niem-
czech). Reguty te — po dzieri dzisiejszy - maja bardzo
r6zng postac i réznig sie réwniez pod wzgledem restryk-
cyjnosci. Analitycy rynku papieréw dtuznych zaobser-
wowali tendencje, polegajaca na tym, iz kredyt oferowa-
ny jest na lepszych warunkach podmiotom, ktére maja
bardziej rygorystyczne prawo w odniesieniu do obstugi
swojego dtugu, oprocentowanie jest za$ odpowiednio
wyzsze w przypadku podmiotéw emitujgcych obligacje
w ramach bardziej liberalnego systemu”. Innymi stowy,
tym podmiotom, ktére charakteryzujg sie odpowiedzial-
nym zarzgdzaniem finansami publicznymi, kredytodaw-
cy sktonni sg udziela¢ kredytu na lepszych warunkach
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(np. przy nizszym oprocentowaniu). Podmioty takie
otrzymuja swego rodzaju ,premig¢” za wiarygodnos¢.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w Europie.
Oprocentowanie niemieckich papieréw dtuznych jest
znacznie nizsze niz greckich. Ale sytuacja taka jest sto-
sunkowo nowa - cata dekade funkcjonowania strefy
euro agencje ratingowe, a w $lad za nimi wierzyciele zyli
bowiem w btogim przeswiadczeniu, ze Grecja i Niemcy
w ten sam sposéb obstuza swéj diug. To przeswiadcze-
nie przerwat dopiero kryzys gospodarczy i zwigzany
z nim deficyt zaufania, oraz bardziej restrykcyjna polity-
ka kredytowa.

Od wielu lat ratingi zadtuzenia poszczegélnych sta-
now amerykariskich réznig sie istotnie. W Europie ratingi
ro w zwigzku z kryzysem zadtuzeniowym. Agencje
uznaty, ze UE jest zintegrowang ekonomicznie i poli-
tycznie unig zanim stato sie to faktem. Dopiero niedaw-
no przyjety do wiadomosci, ze do takiego stanu jeszcze
dtuga droga. Zauwazono réwniez, ze ratingi (a w $lad za
nimi koszty obstugi dtugu) maja tendencje do tego, aby
rézni¢ sie bardziej w czasach kryzysu niz w czasach
prosperity. Innymi stowy, w okresie koniunktury dtuzni-
cy dostaja dodatkowa premie za ,0gdlny dobry klimat
gospodarczy”, ptaca mniej za obstuge swojego dtugu.
Jednoczesnie w czasach kryzysu ponosza konsekwencje
decyzji zadtuzeniowych z przesztosci.

Stany Zjednoczone a Unia Europejska

Warto tez zwréci¢ uwage na kilka innych proble-
mow. Transfery poprzez budzet federalny USA sg znacz-
nie nizsze niz za posrednictwem budzetéw paristw
europejskich, ale znacznie wyzsze niz za posrednic-
twem budzetu UE. Na poczatku tworzenia sie amerykan-
skiej federacji miata ona bardzo minimalistyczng kon-
strukcje (podobnie jak europejska zasada funkcjonali-
zmu towarzyszaca twércom Wspdlnot w latach 50.
XX wieku) i mocno ograniczone kompetencje. Niektérzy
twierdza, ze dopiero New Deal, czyli lata 30. XX wieku,
byt poczatkiem panstwa redystrybucyjnego w USA.
Obecnie niektére stany amerykariskie otrzymujg wiecej
srodkéw z budzetu federalnego niz wptacaja do niego
w postaci podatkéw. Ta réznica, skumulowana w skali
dwdch dekad, w przypadku niektérych stanéw (np. Nowy
Meksyk, Missisipi8) stanowi nawet 200% ich PKB.

Ponadto nalezy takze wskaza¢ na zasade ,no bailout”,
uniemozliwiajaca ,wykupienie” bankrutujacego stanu.
Od poczatku XIX wieku rzad federalny USA nie ratowat
z bankructwa ani jednego stanu, mimo iz wiele stanéw
wielokrotnie sie o to zwracato. W toku ewolucji federa-
lizmu amerykariskiego powstata norma ,zréwnowazone-
go budzetu” stanowego. Jest to jednak norma polityczna
— nie konstytucyjna. Paradoksalnie stowo ,suwerennosc”
w Ameryce odnosi sie (miedzy innymi) do suwerennosci
stanéw w obstudze swojego dtugu (sovereign debt).
Rynki odebraty klarowny przekaz — Waszyngton nigdy
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nie wykupi dtugu np. Florydy, ,jesli wiec chcecie pozy-
czac Florydzie, to czynicie to na wtasne ryzyko” (i oczy-
wiscie ryzyko obywateli Florydy).

Podsumowujac te czes¢ rozwazarn o podstawach
amerykariskiego systemu finansowego i rzadzacych nim
regutach, trudno stwierdzi¢, ze ta konstrukcja jest kla-
rowna, natomiast rzadzace nig reguty sa brutalne. Rela-
cja kredytowa to relacja pomiedzy dtuznikiem a wierzy-
cielem — i nikt poza nimi nie powinien by¢ obcigzony jej
konsekwencjami. Przestrzegana z zelazna konsekwencja
reguta ,no bailout” sygnalizuje rynkom, iz powinny kal-
kulowaé ryzyko zwigzane z zadtuzeniem wytacznie na
podstawie analizy sytuacji zadtuzonego podmiotu.

Na gruncie gospodarczym, co najmniej od czasu, gdy
Robert Mundell, laureat ekonomicznej nagrody Nobla,
opublikowat swdj tekst na temat teorii optymalnych
obszaréw walutowych?, trwa dyskusja'9, na ile przyktad
amerykariski moze stanowi¢ wzér dla Europy, ktéra —
z powodu kryzysu — postawiona zostata wobec dylema-
tow budowy unii fiskalnej. Zasadnicza réznica jednak
sprowadza sie do tego, iz w Europie nie jest to poczatek
budowania ustroju gospodarczego (tak jak to miato miej-
sce pod koniec XVIII i na poczatku XIX wieku w USA),
ale jego znaczna modyfikacja spowodowana zaréwno
czynnikami o charakterze wewnetrznym (zadtuzenie
niektérych paristw strefy euro), jak i zewnetrznym (Swia-
towy kryzys gospodarczy). Europa nie jest tez ekono-
micznym bankrutem, jakim byty USA, gdy tworzyty swdj
system finansowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyje-
cie regut zréwnowazonych budzetéw tez nie uchronito
wielu stanéw amerykariskich od ktopotéw zadtuzenio-
wych.

Federalizm fiskalny w Unii Europejskiej?

Jak powyzsze rozwazania wzbogacaja wspotczesne
rozumienie federalizmu (w tym federalizmu fiskalnego)
i jego aplikacji na gruncie Unii Europejskiej?

Przede wszystkim nalezatoby zwréci¢ uwage na
nieco odmienne rozumienie federalizmu w ogdle oraz
federalizmu fiskalnego w szczegdlnosci. Za Wiestawem
Bokajta, mozna zdefiniowac federalizm jako wielowa-
riantowa i pojemna polityczng zasade organizacyjng —
uwzgledniajaca efektywne funkcjonowanie podzielonej
i poddanej spotecznej kontroli ponadnarodowej wtadzy
federalnej (rzadu) — ktéra w Scistym zwiazku z zasada
subsydiarnosci wymaga kontroli zasad demokracji plura-
listycznej przez rozwiniete spoteczeristwo obywatelskie,
a wiec system zwiazkéw politycznych, pojmowane jako
ogdblny, oparty na zasadzie wolnosci i partnerstwa sys-
tem réznych, poczawszy od gmin, a skoriczywszy na
poziomie ogolnoeuropejskim, struktur spotecznych,
wzajemnie respektujacych swoje wiasciwosci'l.

Federalizm fiskalny z kolei rozumiany jest jako pro-
ces polegajacy na przekazywaniu kompetencji w zakre-
sie polityki fiskalnej przez rzad centralny na nizsze
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poziomy wtadzy. Takie rozumienie jest adekwatne
w odniesieniu do parstwa, ktére podlega procesowi
decentralizacji, ktéra ma spowodowac wzrost efektyw-
nosci alokacji zasobéw i stabilizowac gospodarkei, dzie-
ki umozliwieniu podmiotom lokalnym podejmowania
decyzji w obszarach, o ktérych maja wystarczajaca wie-
dze (lokalne problemy i potrzeby). Przyktad amerykariski
pokazuje, iz kierunek transferéw kompetencji moze
przebiega¢ réwniez w odmiennym kierunku'2. Wazne,
aby uzna¢, iz najwazniejszym elementem federalizmu
fiskalnego jest przyporzadkowanie okreslonych kompe-
tencji odpowiedniemu poziomowi wtadzy. Przyporzad-
kowanie tych kompetencji konkretnemu poziomowi
wiadzy zalezy od tego, jak korzystanie z tych kompeten-
cji wptywa na réwnowage miedzy trzema podstawowy-
mi celami polityki fiskalnej: efektywnoscig alokacji zaso-
béw, redystrybucja dochodéw i stabilizowaniem gospo-
darki. Polityke alokacyjna prowadza zazwyczaj wtadze
na poziomie nizszym niz federalny, a polityke redystry-
bucji - federalny organ polityki fiskalnej. Zgodnie ze
stosowang w federalizmie fiskalnym zasada subsydiarno-
$ci (wpisana do systemu prawnego UE) dazy sie do pogo-
dzenia intereséw lokalnych spotecznosci z federalnymi
celami wyzszego poziomu, gdzie traktuje sie pieniadz
jako dobro wspdlne, ktére musi podlega¢ regulacji
w interesie ogélnoparistwowym.

W procesie integracji europejskiej, federalisci intere-
sowali sie sposobami, jakimi paristwa moga wypracowad
niejako podwadjne réwnolegte usytuowanie konstytucyj-
ne (na poziomie ponadnarodowym oraz na poziomie
struktur paristwa narodowego), wiazace sie z delegacja
uprawnien na poziom ponadrzadowy. Federalisci zakta-
dali, iz uda sie znalez¢ grupe niekonformistycznych
lideréw paristw europejskich, ktérzy sktonni byliby przy-
znad, ze we wspotczesnych warunkach paristwa narodo-
we pojedynczo nie sg juz w stanie zagwarantowac
swoim obywatelom bezpieczeristwa politycznego i eko-
nomicznego. Jednym z istotnych zatozen tej grupy fede-
ralistéw byto réwniez przekonanie, iz unia federalna
powinna zosta¢ utworzona przez Europejczykéw, nie
za$ przez dyplomatéw czy przez bezposrednio wybrang
konstytuante, w drodze referendum — zatwierdzajacego
konstytucje, ktéra owa konstytuanta by wypracowata'3.

Federalistyczna wizja procesu integracyjnego zaktada
wiec istnienie co najmniej dwoéch pozioméw zarzadza-
nia - osobnych, ale funkcjonalnie powiazanych. Jedno-
cze$nie oczekiwanie federalistéw utworzenia ponadna-
rodowego organizmu politycznego na ksztatt paristwa
sugeruje, iz nurt ten uznaje witasnie forme paristwowaq
jako pozadana i optymalng forme rzadéw. Federalisci
uwazaja, ze mozliwe jest réwnoczesne istnienie autono-
micznych jednostek i zgodne dziatanie na poziomie
ponadnarodowym w celu realizowania wspélnych
celéw. Realizacja tych celéw musi jednak zosta¢ zinsty-
tucjonalizowana, ale nie powinna pozostawaé w sferze
dziatan tradycyjnej dyplomacji. Formuta federalistyczna
—w oczach jej zwolennikéw — ma dwie zasadnicze zale-
ty. Po pierwsze, uniemozliwia przejecie systemu przez
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ktérykolwiek z podmiotéw go konstytuujacych. Federa-
lizm neutralizuje bowiem (poprzez mechanizmy konsty-
tucyjne) mozliwos¢ dominacji. Po drugie, sfederowana
jednostka jest skuteczniejsza na arenie miedzynarodo-
wej, w szczegdlnosci bardziej odporna na zagrozenia
miedzynarodowe4.

Gtéwna krytyka koncepcji europejskiego federalizmu
dotyczyta zafascynowania jej autoréw wtasnie Ameryka.
Wielu zarzucato im utopijne zatozenie, ze system, istnie-
jacy w Stanach Zjednoczonych Ameryki, moze byc
z sukcesem wprowadzony w Europiel>. Utopijnosc¢
takiego myslenia miata wynikac z kilku argumentéw. Po
pierwsze, dlatego, ze koncentracja wtadzy na poziomie
europejskim spowoduje, iz wtadza znajdzie si¢ w ,nie-
bezpiecznej” odlegtosci od obywateli. Niewatpliwie sitq
panstwa narodowego jest przywiazanie, lojalnosc¢ i utoz-
samianie sie z nim jego obywateli. Taka wieZ jest Zré-
dtem silnej legitymizacji tej formy rzadow, jak réwniez
konstytuuje wspdlnote polityczng na poziomie paristwa,
ktérej wciaz jest brak na poziomie europejskim i ktorej
wprowadzenie formuty federacyjnej takze nie stworzy.
Po drugie, dostrzega sie réwniez swego rodzaju "orwel-
lowskie” zagrozenie, polegajace na mozliwosci powsta-
nia fadu miedzynarodowego, w ktérym podmiotem jest
zwigzek paristw, ktéry nabywa status paristwa kosztem
dotychczasowych paristw!6. Oczywiscie powyzsza
obawa jest zasadna tylko przy zatozeniach, ze parstwo
narodowe jest dobrem absolutnym, a elity polityczne
szczebla paristwowego s zawsze lepsze od elit z innych
poziomdw systemu wiadzy oraz ze demokracja funkcjo-
nuje najlepiej w skali paristwa narodowego. Takie stwier-
dzenia nie wytrzymuja jednak konfrontacji z rzeczywi-
stoscia.

Nie ma czystej szkoty europejskiego federalizmu.
Czesciowo dlatego, ze federalizm byt i jest nie tylko kon-
cepcja teoretyczng, ale réwniez projektem politycznym,
majacym osiagnac okreslone cele w konkretnych, poli-
tycznych warunkach. Niektére jego elementy, jak zasada
subsydiarnosci, znalazty sie juz w konstrukcji europej-
skiej. Na poziomie prawnym Europejczycy zgodzili sie,
ze optymalna struktura wtadzy réznych szczebli europe;j-
skiego systemu wystepuje wéwczas, gdy obywatele
zaspokajaja w najwiekszym stopniu swoje oczekiwania.
Jednak w odréznieniu od konsumentéw débr i ustug
dostarczanych przez rynek, ktérzy moga stosunkowo
tatwo zmieniac¢ dostawcéw, obywatele dysponuja jedy-
nie bardzo ograniczong mozliwoscig przeniesienia sig
do innej, bardziej im odpowiadajacej jednostki teryto-
rialnej. Oczywiscie zasada swobodnego przeptywu oby-
wateli UE na jej terytorium odpowiada na te potrzebe,
jednak faktyczna mobilnos¢ Europejczykow (w zwigzku
z ograniczeniami natury jezykowej, kulturowej, etc.) jest
nieporéwnywalnie mniejsza niz w przypadku federacji
amerykanskiej.

Wracajac jednak do gléwnego obszaru rozwazarn,
czyli ustalenia punktéw stycznych i rozbieznych amery-
kanskich lekcji dla Europy, nalezy po pierwsze zauwa-
zy¢, ze Amerykanie budowali swdj ustréj gospodarczy
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wiasciwie na dziewiczym terenie. Bytfa to sytuacja trud-
na (chociazby w zwigzku z dramatyczng sytuacja finan-
sowa), ale pod wieloma wzgledami nieporéwnywalnie
tatwiejsza niz wystepujaca we wspétczesnej Europie
koniecznos¢ zakwestionowania dotychczasowego
porzadku (wraz z barierami natury politycznej, spotecz-
nej i ekonomicznej, ktére takiej operacji towarzysza)
i budowa nowego. Nowy porzadek jest diametralnie
rozny — redefiniuje status paristwa narodowego, bytu,
ktéry przez ostatnie dwiescie lat dominowat w stosun-
kach miedzynarodowych oraz w zyciu wielu wspélnot
politycznych i gospodarczych.

Druga wazna réznica dotyczy zasady braku odpo-
wiedzialnosci wyzszego szczebla federacji za dtug
zaciagniety przez nizsze szczeble federacji. Reguty "no
bailout” w Ameryce zostaty przyjete oddolnie, pod wpty-
wem presji rynkéw i obywateli. Tymczasem w Europie
odgérnie, jako hamulec bezpieczerstwa, ktéry nie
pozwoli ,wykolei¢ tego pociggu mniej odpowiedzial-
nym pasazerom”17. Jednoczesnie najwazniejsza lekcja,
jaka ptynie z doswiadczen amerykariskich, to empirycz-
na wiedza, iz zadne — nawet najbardziej rygorystyczne
—reguty ‘no bailout’ nie powstrzymaja niektérych polity-
kéw przed nieodpowiedzialnym zachowaniem — mamy
na to przyktady i w Ameryce, i w Europie.

Pooling the debt, czyli federalizacja dtugu odgrywata
pewne znaczenie w procesie panstwowo-twoérczym
w USA na samym jego poczatku, ale wkrétce okazato
sie, ze to jest ,droga donikad” i ukonstytuowata sie
sztywna zasada indywidualnej odpowiedzialnosci za
diug — stanowi ona swego rodzaju kamien wegielny
amerykanskiej federacji. Wspdlna odpowiedzialnosé
obejmuje tylko te czes¢ dtugu, ktéra zaspokaja wspélne
potrzeby. Kredyt wyrosty na zaspokojeniu potrzeb lokal-
nych obstuguja wtadze i podatnicy lokalni.

Ostatni istotny wniosek brzmi, iz federalizm to nie
byt, stan czy zjawisko, lecz proces. Przyktad amerykan-
ski pokazuje, ze jest to proces budowania poszczegdl-
nych elementéw ustroju politycznego i gospodarczego
metoda ,préb i btedéw”. Réwniez proces integracji
europejskiej pozostaje procesem otwartym (open-ended),
nie wiemy jednak precyzyjnie dokad, a tym bardziej,
jaka sciezka podaza. Co wigcej, wydaje sie, ze przyjecie
jakiegokolwiek strategicznego azymutu, w postaci —
dajmy na to — europejskiej konfederacji, jest niemozliwe
z przyczyn politycznych. Réwniez, a moze nawet przede
wszystkim, na gruncie gospodarczym przyjmowanie dtu-
gofalowych planéw zarezerwowane jest raczej dla
wizjonerow niz dla strategow. Niestety, gtownie ze
wzgledu na krétkowzrocznosc i partykularne interesy elit
rzadzacych poszczegdlnych krajéw (nie wszystkich, acz-
kolwiek wystarczajaco wielu), proces budowy unii euro-
pejskiej skazany jest na krétkowzrocznosé (short ter-
mism). Rozwéj amerykanskiego federalizmu réwniez nie
odbywat sie wedtug z géry przyjetego planu realizowa-
nego z zelazna konsekwencja. Jego ewolucja w poczat-
kowym stadium, czy tez ideaty, ktére przyswiecaty
ojcom zatozycielom USA, znacznie odbiegata od jego
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dziewietnastowiecznej wersji, a ta z kolei ewoluowata
w XX wieku w forme, ktérg obserwujemy obecnie,
i ktéra w dalszym ciggu podlega zmianom. Podobnego
procesu nalezy oczekiwac¢ w Europie. Co wiecej, pan-
stwa narodowe, na ktérych fundamencie wznoszona jest
konstrukcja europejska, stanowia czesto skuteczng barie-
re dalszego rozwoju porzadku federalnego - takich ogra-
niczen nie obserwowano w USA po wyemancypowaniu
sie pierwszych stanéw spod dominacji europejskich
mocarstw kolonialnych.

Podsumowanie

W debacie nad federalizmem fiskalnym, jego ewolu-
cja w USA i ewentualnym zastosowaniem wybranych
elementéw w Europie, wiele kwestii pozostaje jeszcze
niesformutowanych precyzyjnie, zas wiele pytari wyma-
ga konfrontacji w kolejnych analizach naukowych. Jedna
z nich jest problematyka relacji miedzy demokracja
a kapitalizmem - kwestia kluczowa w kryzysowych cza-
sach redefinicji tadu gospodarczego i w konsekwencji
tadu spotecznego. Pod rozwage teoretykom demokracji
(jak réwniez jej koegzystencji z okreslnym porzadkiem
gospodarczym) nalezatoby poddac chociazby pytanie -
jak to jest mozliwe, ze akceptuje sie mozliwos¢ wykupy-
wania dtugu bankowego, ratowania upadajacych insty-
tucji rynku finansowego, a nie akceptuje sie mozliwosci
wykupywania zadtuzonych podmiotéw politycznych,
takich jak hrabstwo, czy powiat. OdpowiedzZ, ktdra sie
nasuwa, brzmi — poniewaz ich wiarygodnosc jest mniej-
sza. Prawdopodobieristwo, ze obiekt polityczny zejdzie
ponownie ,na zta droge” jest wigksze, gtéwnie dlatego,
Ze jest mniej racjonalny niz podmiot ekonomiczny. Inne
podmioty polityczne, jak réwniez uczestnicy rynku
o tym wiedza i akceptujg taka sytuacje. Wiarygodna
wydaje sie hipoteza (do zweryfikowania w procesie
badawczym), iz podmioty polityczne postrzegane s3
jako mniej wiarygodne. Wynika to gtéwnie z ich demo-
kratycznego charakteru — proces demokratyczny (wiek-
szo$ciowa metoda poodejmowania decyzji) czesto stoi
w sprzecznosci z racjonalnoscia i jako taki — z perspek-
tywy agencji ratingowej, wierzyciela czy inwestora musi
by¢ oceniony jako mniej wiarygodny, niz podmiot pry-
watny, ktéremu przyswieca idea zysku, czyli rynkowa
logika, pozwalajaca przewidzie¢ zachowanie takiego
podmiotu w duchu racjonalnosci.

Jednoczesnie nalezy pamieta¢ o zasadniczej réznicy
pomiedzy pakietami pomocowymi udzielanymi podmio-
tom prywatnym (takim jak banki) i podmiotom publicz-
nym (takim jak paristwa, czy samorzady). Pakiety pomo-
cowe oferowane podmiotom prywatnym polegaja na
kapitalizacji ich aktywow, przejmowaniu czesci udzia-
téw / akcji (proces ten potocznie okreslany jest réwniez
jako czesciowa nacjonalizacja), rzadziej na udzielaniu
pozyczki czy restrukturyzacji dtugéw. Tymczasem pakie-
ty pomocowe oferowane paristwom to zazwyczaj
pozyczki (rzadziej restrukturyzacja dtugu). Oczywiscie
mozemy spekulowac czy pozyczki kiedykolwiek zostang
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sptacone — na razie jednak proporcja dtugu umorzonego
do sptaconego jest absurdalnie niska.

Kolejny wazny postulat badawczy dotyczy opinii na
temat przysztego ksztattu strefy euro - czy wytoni sie
z niej unia silniejsza i bardziej zintegrowana, czy bedzie
to ‘euroland’ z unig bankowa, zarzadzaniem gospodar-
czym, polityka fiskalng i politycznymi strukturami dopa-
sowanymi do potrzeb gospodarczych, czy federalne
superpanstwo, czy tez moze amalgamat narodowych
panstw z nowa miedzynarodowa architekturg i z nowg
europejska tozsamoscia, czy tez bedziemy miec do czy-
nienia z unig zréznicowanych predkosci (jaka wtedy jest
w niej optymalna pozycja takiego panstwa cztonkow-
skiego, jak Polska?). Te wszystkie pytania maja nie tylko
swoje akademickie uzasadnienie, ale sa niezwykle istot-
ne z punktu widzenia aktualnej debaty publicznej w Pol-
sce na temat ewentualnego wejscia do unii walutowe;.
Nie sposéb odpowiadac czy i kiedy wchodzi¢ do strefy
euro, jesli brak jest naukowej wizji, jak bedzie ona
wyglada¢, wedtug jakich regut funkcjonowaé, gdzie
beda znajdowaty sie jej katalizatory wzrostu, gdzie zas
niedoskonatosci, ograniczenia i zagrozenia. To jedno
z najwiekszych realnych wyzwari wspétczesnych nauk
spotecznych, w tym w szczegélnosci ekonomii, nauk
o polityce i studiéw europejskich.

Kolejna kwestia - aktualne propozycje reform struktu-
ralnych unii walutowej moga skierowac catg Unig Euro-
pejska na bardzo rézne sciezki ewolucyjne. Badacze
integracji europejskiej powinni na biezaco weryfikowac
proponowane rozwigzania pod katem ich potencjalnych
skutkéw dla catej Unii, jak i jej poszczegélnych elemen-
téw. Czy np. bardzo wazny obecnie problem ewentual-
nej tzw. mutualizacji (wspdlnej odpowiedzialnosci dtuz-
nikéw) powinien by¢ rozwigzany w duchu amerykan-
skim (kazdy podmiot suwerennie odpowiada za swoj
zaciagniety dtug), czy tez bardziej adekwatna dla bieza-
cej sytuacji w Europie jest propozycja czasowego, wspdl-
nego funduszu skupujacego dtug (niebedacego jednak
wstepnym etapem euroobligacji), ktéry bytby rozwigza-
niem tymczasowym, ostatecznie - w miare stabilizowa-
nia sie sytuacji — prowadzacym do rozwiazan, do kt6-
rych Amerykanie doszli 200 lat temu. Doswiadczenia
amerykariskie stanowig wiec wazny punkt odniesienia
dla Europejczykéw, ktérzy prébuja budowac unie walu-
towa na Starym Kontynencie. Szczegdlnie wczesna faza
konstruowania fundamentéw amerykariskiego ustroju
gospodarczego w XVIII i XIX wieku stanowi bogate Zré-
dto doswiadczen, ktére nalezy wzia¢ pod uwage. Lekcje,
ktére Europa moze wyciagnac z doswiadczen amerykani-
skich, powinny jednak zosta¢ uwzglednione w odpo-
wiednim kontekscie historycznym, bioracym pod uwage
odmiennos¢ uwarunkowar gospodarczych, politycz-
nych i spotecznych. Niewatpliwie jednak syntetyczna
rekonstrukcja ewolucji amerykanskiego federalizmu
fiskalnego stawia w interesujgcym $wietle wspétczesne
dylematy zwigzane z reformg Unii Gospodarczej i Walu-
towej w Europie.
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