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Streszczenie: W artykule zaprezentowano uzyteczno$¢ laczenia jakosciowej i ilo§ciowej
analizy sieci spotecznych w badaniach relacji w regionie turystycznym. Artykul sktada si¢
z pigciu czgécei. Pierwsza stanowi wstep do podjetej problematyki. W drugiej przedstawiono
metodologiczne argumenty za taczeniem w projektach badawczych ilosciowej i jakosciowej
analizy sieciowej. Nastepnie zaprezentowano metodologi¢ badan jakosciowych prowadzo-
nych w latach 2008-2010 na grupie 63 podmiotow na obszarze 5 gmin (Szczyrku, Wisty,
Ustronia, Brennej i Istebnej) tworzacych porozumienie ,,Beskidzka 5” oraz badan iloscio-
wych realizowanych w 2014 r. na tym samym obszarze na grupie 225 badanych. W czgsci
czwartej dokonano egzemplifikacji komplementarno$ci stosowania ilosciowej i jako$ciowej
analizy sieciowej w odniesieniu do wspodtpracy na obszarze ,,Beskidzkiej 5. Dokonujac obli-
czen wybranych parametrow sieciowych, wskazano, jak ilosciowa analiza sieciowa pozwolita
pogtebi¢ wnioski z analizy jakos$ciowej, a takze dostrzezono rozbiezno$ci wymagajace dal-
szych badan. Piata czes¢ artykutu stanowi zakonczenie.

Stowa kluczowe: analiza sieci spotecznych, SNA, wspotpraca, region turystyczny.

Summary: The paper presents a validity of combining qualitative and quantitative social
network analysis in the research on relations in a tourist region. There were presented meth-
odological arguments for joining a quantitative and qualitative network analysis in research
projects. Then there was presented a methodology of qualitative research conducted in 2008-

! Praca sfinansowana ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki (projekt: UMO 2012/07/D/
HS4/00554, pt. ,,Analiza sieci spotecznych i jej zastosowanie do badania uwarunkowan wspotpracy
w regionie turystycznym”, Katarzyna Czernek).
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2010 on the group of 63 entities in the area of five municipalities (Szczyrk, Wista, Ustron,
Brenna and Istebna) creating an agreement “Beskidzka 5 and also quantitative research done
in the same area in 2014 on the group of 225 interviewees. By calculating network parameters
it was shown how quantitative network analysis allowed to deepen conclusions from earlier
conducted qualitative analysis on cooperation in ,.Beskidzka 5, and also to point at some
divergences needed to be verified in further research.

Keywords: social network analysis, SNA, cooperation, tourist region.

1. Wstep

W ostatnich latach coraz cz¢éciej wykorzystuje sie podejscie sieciowe do badan pro-
wadzonych w sektorze turystyki [Beritelli 2011; Bornhorst i in. 2010; Pforr 2006].
Dotyczy to m.in. problematyki relacji migdzy aktorami w regionach turystycznych,
w szczegolnosci wspotpracy miedzypodmiotowej. Kooperacje taka bada si¢ z wy-
korzystaniem ilosciowych i jakosciowych metod analizy sieciowej (SNA, Social
Network Analysis), rzadko jednak stosujac je jednoczes$nie. Tymczasem kazda z nich
ma swoje zalety, ktdre czynig obie metody wysoce komplementarnymi.

Celem artykutu jest zaprezentowanie uzytecznosci tgczenia iloSciowej i jako-
sciowej analizy sieciowej do badania relacji w regionie turystycznym. W pracy wy-
korzystano przyktad badan nad wspolpracg wiadz samorzadowych, organizacji non
profit i prywatnych przedsigbiorcoOw na obszarze pigciu gmin tzw. Beskidzkiej 5.
Analiza jako$ciowa prowadzona przez autorke na tym obszarze w latach 2008-2010
pozwolita oceni¢ rozne formy rozwijajacej si¢ tam wspotpracy, a takze zrozumiec
specyfike badanego obszaru. Analiza jakoSciowa zostala nastgpnie wsparta iloscio-
w3, ktorg to w roku 2014 objeto relacje 225 aktorow — gtéwnie przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ turystyczna na terenie ww. gmin. Niniejsze opracowanie
prezentuje i porownuje wybrane wnioski ptynace z obu tych badan i wskazuje na
uzytecznos$¢ stosowania jakosciowej i ilosciowej analizy sieciowej w badaniu relacji
w regionach turystycznych.

2. Przestanki stosowania ilosciowej i jakosciowej analizy sieciowej

W naukach spotecznych analiza sieciowa rozwingta si¢ gldownie w pierwszej poto-

wie XX w., a narzgdziem wykorzystywanym w naukach ekonomicznych stata si¢

w koncu lat 90. XX w. [Freeman 2004, Scott 2000; Wasserman, Faust 1994]. W eko-

nomii i naukach o zarzadzaniu wykorzystywano w szczegolnosci podejscia sieciowe

od strony:

* celow i decyzji podejmowanych przez wybrane podmioty z sieci (policy net-
work) — sa to badania z perspektywy aktorow (tzw. weztow; focal actor appro-
ach), wykorzystujace najczesciej narzedzia analizy jakosciowej [Scott i in. 2008,
Rhodes 2002; Pavlovich 2001, 2003];
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» struktury relacji mi¢dzyorganizacyjnych (interoorganizational relationships) —
tu traktuje si¢ sie¢ jako system relacji i analizuje strukture tej sieci i jej wplyw
na caly system najczesciej przy wykorzystaniu narzedzi analizy ilo§ciowej [Po-
dolny, Page 1998; Selin, Beason 1991; Scott i in. 2008; Albert, Barabasi 2002;
Watts 2004].

Mimo ze narzedzia analizy sieciowej (jakoSciowej i ilo§ciowej) sa coraz cze-
$ciej stosowane w naukach ekonomicznych, to jednak ciagle, zwtaszcza w Polsce,
stosunkowo rzadko wykorzystuje si¢ je na gruncie turystyki. Podczas gdy istnie-
je dos¢ obszerna literatura na temat znaczenia relacji w gospodarce turystycznej,
w tym wspolpracy migdzy podmiotami [Lazzeretti, Petrillo 2006; Morrison i in.
2004; Czernek 2017], jedynie w niektorych pracach regiony traktowane sg jako sie¢
powiazan migdzy aktorami kreujagcymi regionalny produkt turystyczny [np. Dred-
ge 2006; Pavlovich 2003, 2001; Rachela, Hu 2010; Gnoth 2002]. W pracach tych
stosuje si¢ jednak najczesciej albo ilosciowsg, albo jakosciowa analiz¢ SNA, rzadko
kiedy wykorzystuje si¢ je jednoczesnie. Tymczasem kazda z nich moze by¢ wysoce
uzyteczna.

Analiza jako$ciowa pozwala na badanie poszczegdlnych relacji w sieci z per-
spektywy danego aktora. Dzigki niej mozliwe jest poznanie i zrozumienie kontekstu
tych relacji — ich historii, tego, kto je zainicjowal i1 z jakich powodow, jak dana
relacja rozwijata si¢ w czasie itp. Badany przedstawia wtasny — subiektywny punkt
widzenia, badacz za$ jest zobowigzany odzwierciedli¢ go w wynikach swoich ba-
dan. W analizie jako$ciowej bazuje si¢ na stowach (nie liczbach), co mozliwe jest
dzigki transkrypcji danych pochodzacych z wywiaddéw (najczgséciej w duzym zakre-
sie swobodnych, poglebionych) i ich zakodowaniu (o zaletach badan jakosciowych
por. szerzej: [Czernek 2014]). Granice sieci nie muszg by¢ z gory okreslone — czgsto
to wlasnie w wyniku tego typu badan tworzy sig¢ sieci (tzw. ego networks), ktore od-
zwierciedlaja relacje danego badanego z podmiotami, ktére on sam wskazat.

Z kolei ilosciowa analiza sieci spotecznych umozliwia obliczenie parametrow
odnoszacych si¢ do aktorow, relacji, a przede wszystkim do struktury sieci. Przykta-
dem takich parametrow jest gesto$¢, wzajemno$¢ czy centralnos¢ [Czernek, Zem-
ta 2016]. Dzigki ich obliczeniu mozna po pierwsze, dokona¢ charakterystyki sieci
w oparciu o konkretne wartosci liczbowe; po drugie, istnieje mozliwo$¢ prowadze-
nia badan w uje¢ciu dynamicznym, dokonujgc porownan tych samych miernikéw
w roznym czasie; po trzecie, dane liczbowe umozliwiaja ich wykorzystanie do wi-
zualizacji sieci, co utatwia zrozumienie zjawisk w niej wystepujacych. Spojrzenie na
sie¢ niejako ,,z lotu ptaka” pozwala dokona¢ charakterystyki struktury sieci i ustali¢,
w jaki sposob wptywa ona na procesy wystepujace w sieci. W takim podejéciu gra-
nice sieci czesto ustalone sg przed przystgpieniem do badan, a badacz pyta badanych
o ich relacje z kazdym innym czlonkiem sieci i rejestruje owe relacje w tzw. macie-
rzach sgsiedztwa (macierze binarne — zero-jedynkowe).

Jak wida¢, biorgc pod uwage rozne aspekty, takie jak np. cel badan czy sto-
pien wiedzy na temat badanego zjawiska, kazde z obu scharakteryzowanych po-
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dejs¢ moze by¢ uzyteczne w analizie sieciowej. Z przedstawionych zalet stosowania
jako$ciowej 1 iloSciowej analizy sieciowej wynika zatem, ze warto stosowac kaz-
da z nich. Mozna to zrobi¢ albo jednoczes$nie, albo tez w okreslonych odstgpach
czasowych, jednak w odniesieniu do tego samego przedmiotu badan. W niniejszej
pracy dokonano egzemplifikacji drugiej z wymienionych mozliwos$ci 1 przedsta-
wiono komplementarno$¢ zastosowania obu typow analizy sieciowej — jakoSciowe;j
i ilosciowej, prowadzonej w réznych latach w tym samym regionie turystycznym.
Analiza ta byla nastawiona na identyfikacj¢ uwarunkowan kooperacji wewnatrz-
1 migdzysektorowe;.

3. Metodologia

Badania jakosciowe przeprowadzono w latach 2008-2010. Objely one teren pigciu
beskidzkich gmin (Szczyrku, Wisty, Ustronia, Brennej i Istebnej), ktérych wtadze
w roku 2004 podpisaty porozumienie o wspotpracy pod nazwg ,,Beskidzka 5”. W ra-
mach tych badan przeprowadzono wywiady pogltebione z 63 podmiotami reprezen-
tujacymi sektor publiczny (wtadze samorzadowe), prywatny (przedsi¢biorstwa na-
stawione na zysk, posrednio i bezposrednio zajmujace si¢ turystyka) oraz non profit
(lokalne stowarzyszenia, fundacje itp.). Wybor rozméwcow odbywat si¢ z zastoso-
waniem doboru celowego, potaczonego z wykorzystaniem techniki kuli $nieznej
(kolejni rozméwcey uznawani za uzyteczne zrodto wiedzy dla badacza wskazywani
byli przez dotychczasowych badanych). Rozmowcow pytano o to, z jakimi pod-
miotami z gminy i regionu wspotpracujg oraz jakie czynniki wplywaja na podjgcie
kooperacji, jej rozwdj 1 efekty. Wywiady nagrywano, a nast¢pnie analizowano ich
transkrypcje z wykorzystaniem kodowania dedukcyjno-indukcyjnego (tzw. abduk-
cja). W efekcie tych dziatan zidentyfikowano liczne uwarunkowania kooperacji we-
wnatrz- i mi¢gdzysektorowej [szerzej por. Czernek 2012].

Z kolei w roku 2014 w pigciu wymienionych gminach przeprowadzono badania,
ktorych celem takze byta identyfikacja uwarunkowan kooperacji wewnatrz- 1 mig-
dzysektorowej, jednak z wykorzystaniem ilosciowych narzgdzi analizy sieciowe;.
Z kazdej z gmin do badan wybrano po 45 podmiotow, co razem dato 225 bada-
nych i umozliwilo objgcie badaniem lacznie 50 400 relacji. Badanych dobierano,
wykorzystujac najpierw celowy dobor proby (wladze samorzadowe i najwazniejsze
atrakcje w gminie, wybrane na podstawie wywiadow przeprowadzonych w punk-
tach informacji turystycznej oraz analizy materiatow promocyjnych gminy), a na-
stepnie technike kuli $nieznej. Gdy opracowano pelna liste badanych, pytano ich
o0 to, z ktérym z podmiotdéw tworzacych sie¢ regionu turystycznego wspotpracuja
i na czym ta kooperacja polega. Zgromadzone wyniki umozliwity stworzenie ma-
cierzy sgsiedztwa, a nastgpnie — dzigki wykorzystaniu programu komputerowego
UCINET — wizualizacj¢ sieci w postaci regionu turystycznego za pomocg tzw. gra-
fow. Program ten wykorzystano takze do obliczenia takich ilosciowych parametrow
analizy sieciowej, jak gestos¢ i centralnos¢ aktorow.
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Przeprowadzone badania uwarunkowan kooperacji z wykorzystaniem jako$cio-
wych i ilosciowych metod zbierania i analizy danych umozliwity dokonanie egzem-
plifikacji komplementarnosci obu tych podejsé.

4. Rezultaty

Zidentyfikowane w efekcie badan jakosciowych uwarunkowania kooperacji mozna
podzieli¢ na zwigzane z indywidualnymi cechami partnerow oraz wynikajace z cha-
rakteru relacji migdzy partnerami oraz charakterystyki struktury sieci. Wérod tych
pierwszych wskazano np. brak wystarczajacej wiedzy i doswiadczenia w zakresie
wspotpracy, odmienny sposob szacowania kosztow i korzysci wspolpracy w sekto-
rze publicznym i prywatnym, brak rozwinigtych norm relacyjnych i kompetencji ko-
operacyjnych u partneréw czy problemy finansowe i kadrowe w samorzadach gmin-
nych [szerzej por. Czernek 2012]. Z kolei w grupie determinant wynikajacych nie
tyle z cech samych partnerow, ile gtownie z charakteru relacji migdzy nimi i struktu-
ry calej sieci, wymieni¢ mozna m.in.:

1) lokalizacje partneréw w przestrzeni turystycznej, w szczegdlnosci przynalez-
no$¢ administracyjna;

2) przywodztwo w poszczegolnych gminach;

3) poziom rozwoju funkcji turystycznej gminy.

Grupa ww. uwarunkowan zostata dogt¢bniej zbadana przy wykorzystaniu narze-
dzi ilo$ciowej analizy sieciowej. Wyniki tych badan przedstawiono w niniejszych
rozwazaniach.

Badania jakosciowe prowadzone w latach 2008-2010 pokazaty, ze badani
wspotpracowali gtownie w obrebie gmin, na ktérych terenie prowadzili dziatalnosé
gospodarcza. Stosunkowo rzadziej wymieniali jako swoich kluczowych partnerow
podmioty spoza gminy (najczesciej dotyczylo to podmiotow zlokalizowanych w ob-
rebie granic administracyjnych gminy oraz duzych przedsigbiorstw, dziatajacych na
skale regionalng lub wigkszg) [Czernek 2012]. To z jednej strony jest rzeczg natural-
ng, gdyz najczesciej wspolpraca opiera si¢ na faczeniu komplementarnych zasobow
dostarczanych przez podmioty zlokalizowane relatywnie blisko siebie — partnerzy
daza bowiem do redukcji tzw. kosztow transakcyjnych. Z drugiej strony, wspotpra-
ca z podmiotami z zewnatrz — spoza gminy — nierzadko otwiera partnerom nowe
mozliwosci, umozliwia np. zdobywanie wiedzy i innych zasobow do tej pory niedo-
stepnych lub dostepnych w ograniczonym zakresie. W ramach ilosciowej SNA do-
konano analizy struktury relacji migdzy partnerami w badanym regionie turystycz-
nym, umozliwiajacej ustalenie, czy i w jakim zakresie (gminnym czy regionalnym)
realizowana jest wspotpraca przez podmioty z poszczegélnych gmin. To z kolei po-
zwolito dokonaé¢ wizualizacji sieci relacji w regionie turystycznym. Wizualizacjg¢ t¢
przedstawia rysunek 1. Wyraznie wida¢ na nim pig¢¢ skupisk. Gdy przeanalizuje si¢
numery aktoréw w tej sieci (w kazdej gminie analizowano po 45 podmiotow, ktérym
nadano kolejne numery az do 225), okazuje si¢, ze kazde skupisko odpowiada pod-
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miotom reprezentujacym aktorow z poszczegolnych gmin. Pozwolito to potwier-
dzi¢ wyniki przeprowadzonych wczesniej badan jakosciowych, zgodnie z ktorymi
wspotpraca w duzym stopniu uzalezniona jest od lokalizacji aktorow w przestrzeni
turystycznej, w tym od przynaleznosci administracyjne;j.
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Rys. 1. Sie¢ kooperantow w regionie ,,Beskidzkiej 57

Zrodto: opracowanie wiasne.

Odnoszac si¢ do kolejnego uwarunkowania kooperacji, tj. przywodztwa, prze-
prowadzone badania jako$ciowe pozwolity wskazaé, ze po pierwsze, przywodztwo
w gminach miato najczesciej charakter zbiorowy (tzn. Ze czgsto nie znajdowato si¢
ono w rekach jednego czy nawet dwoch podmiotow, lecz kilku z nich, o komple-
mentarnych wzgledem siebie kompetencjach); po drugie, ze do pelienia funkcji
przywodczych predysponowane byty wtadze samorzadowe oraz duze i silne przed-
sigbiorstwa turystyczne czy organizacje z regionu, np. lokalne organizacje turystycz-
ne [szerzej por. Czernek 2012]. Posiadaty one bowiem uprawnienia i kompetencje
do petnienia takich funkcji przywodczych, jak funkcja: informatora, aktywizatora,
koordynatora, analityka czy reprezentanta [Zmys$lony 2008]. W przypadku wtadz sa-
morzadowych sam fakt, iz ich przedstawiciele maja biezacy kontakt z przedsigbior-
cami, otrzymujg i przekazuja im informacje zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza,
opracowuja plany rozwoju turystyki w gminie i na mocy prawa koordynujg dziatania
zwigzane z tym rozwojem, czyni wtadze samorzadowe predysponowanymi do pet-
nienia ww. funkcji przywodczych.
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Ilosciowa analiza sieciowa przeprowadzona w oparciu o badania z roku 2014
pozwolita poprze¢ i dodatkowo uzasadni¢ takie wnioski. Na jej podstawie zidenty-
fikowano podmioty, ktére nie ze wzgledu na cechy indywidualne (np. charyzme czy
lokalny autorytet), lecz z uwagi na ich relacje z innymi aktorami w sieci byty predys-
ponowane do bycia przywddca w zakresie kooperacji i rozwoju turystyki w gminie
i/lub regionie turystycznym. W tym celu wykorzystano rézne mierniki tzw. central-
nosci weztow (actor centrality):

» stopien centralnosci, mierzacy liczbg relacji z innymi podmiotami deklarowang
przez danego aktora, tzw. stopien relacji wychodzacych (outdegree) oraz liczbe
relacji z danym aktorem, deklarowanych przez innych badanych, tzw. stopien
relacji przychodzacych (indegree);

* zdolnos¢ posredniczenia (betweenness) — zdolno$¢ danego aktora do bycia po-
srednikiem migdzy innymi podmiotami ze wzgledu na uktad relacji w sieci);

*  Dbliskos$¢ — relatywnie najkrotszy dystans migdzy danym aktorem a innymi pod-
miotami w sieci, a wigc mozliwo$¢ dotarcia do nich najszybciej i po najnizszym
koszcie, bioragc pod uwage relacje z innymi deklarowane przez danego aktora
(out closeness), oraz relacje danego aktora wynikajace ze wskazan pozostatych
podmiotow (in closeness);,

* wektor wlasny wezla (eigenvector) — miara informujaca o tym, ktore wezly sa
powiazane z najbardziej powigzanymi weztami w sieci.

Wryniki ilosciowej analizy sieciowej pokazaty (por. tab. 1), iz po pierwsze, do
petnienia funkcji przywodczych najczesciej predysponowanych byto kilka podmio-
tow (przywodztwo zbiorowe). Po drugie, w czterech sposrdod pigeiu gmin (z wyjat-
kiem Ustronia) najbardziej predysponowane do pehienia tej funkcji (uwzgledniajac
trzy sposrod szesciu miernikow centralnos$ci) bylty wtadze samorzadowe — aktorzy
znumerem | w kazdej z gmin. W przypadku Szczyrku obok wtadz samorzadowych
byto to takze biuro kwater prywatnych, zajmujace si¢ posrednictwem (aktor nr 32).
Z kolei w Ustroniu jako podmioty z potencjalem przywodczym zidentyfikowano
wlascicieli waznych atrakcji turystycznych w gminie czy regionie (np. wtasciciel
ogrodu zoologicznego) oraz duzego hotelu (odpowiednio aktorzy nr 27 i 16).

Z kolei odnoszac si¢ do trzeciego rodzaju uwarunkowania, tj. funkcji turystycz-
nej gminy, badania jako$ciowe pokazaty, ze poziom rozwoju tej funkcji takze moze
by¢ jednym z czynnikéw warunkujgcych wspdlprace miedzy podmiotami w da-
nej gminie. W badaniach tych przedstawiciele gmin o nizszym poziomie rozwoju
funkcji turystycznej, takich jak Istebna czy Brenna [Majewska 2009], deklarowali,
ze w przypadku ich gmin wspotpraca wewnatrz- i migdzysektorowa nie jest jesz-
cze wystarczajaco rozwinigta. Z kolei rozmowy z reprezentantami gmin o bardziej
rozwinigtej funkcji turystycznej, np. Szczyrku czy Wisly, wskazywaly na wysoki
poziom takiej wspotpracy [szerzej: Czernek 2012]. Ttumaczono to wigkszym do-
swiadczeniem w zakresie rozwoju proces6Ow kooperacyjnych w tych gminach, gdyz
turystyka od dtuzszego czasu stanowi w nich wazny sektor lokalnej gospodarki.
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Tabela 1. Aktorzy centralni oraz gesto$¢ sieci

Stopien centralnosci Bliskos¢
. s Wektor .,
. PosSrednio$¢ Aktorzy | Gestosé
Gmina . . wlhasny . ..
(outde- (inde- (out (in (betweenness) . centralni | sieci
(eigenvector)
gree) gree) closeness) | closeness)
Szezyk | 35 37,11| 1,23 1,33 30-32, 34,2,37 1,32, 17 1,32 | 95%
43-45
Wista 22,33, |10, 44, 34, o
1,39 1,35 40-42 15 1 1 1 20,7%
Ustron | 5 2716 | 23,27 | 9,36-38 | 9, 11,45 27,1, 16 16,2,27 27,16 | 19,5%
Brenna 8,17, 23,
25,1 1,29 33-35, 3,26,44 1 25,1 1 15,3%
38-41
Istebna 43,42, 44,
1,26,25 1,27 41-45,21 | 45,41, 15, 1 26, 1,25 1 30%
16

Zrodto: opracowanie wlasne.

Poziom kooperacji w poszczegolnych gminach oceniono, wykorzystujac takze
ilo$ciowe narzedzia SNA, w szczegolnosci miernik w postaci gestosci sieci. Ggstose
oblicza si¢ jako iloraz istniejacych relacji w sieci do wszystkich mozliwych relacji.
Gdy gestos¢ relacji w sieci jest maksymalna, wspotczynnik gestosci jest rowny 1.
Obliczenie tego parametru dla poszczegolnych gmin pozwolito stwierdzi¢, ze o ile
w Brennej gestos¢ kooperacji bylta nizsza niz np. w Wisle czy Ustroniu, to byta ona
wyzsza niz w Szczyrku — gminie o duzo bardziej rozwinietej funkcji turystyczne;j
(por. tab. 1). Z kolei w Istebnej gestos¢ wspolpracy okazala si¢ najwyzsza (30%)
z wszystkich pigciu gmin, w tym gmin, w ktorych turystyka jest dtuzej i duzo bar-
dziej rozwinieta. Taki rezultat przeczy deklaracjom wtadz samorzadowych na temat
poziomu rozwoju wspotpracy, sformutowanych w badaniach jakosciowych.

5. Zakonczenie

Zaprezentowane wyniki badan ilo$ciowych przeprowadzonych z wykorzystaniem
analizy sieci spotecznych w pigciu beskidzkich gminach umozliwity dokonanie ich
porownan z rezultatami uzyskanymi podczas badan jakoSciowych poswieconych
uwarunkowaniom kooperacji w turystyce w tych samych gminach, lecz kilka lat
pozniej.

Potwierdzono po pierwsze, ze kooperacja jest wysoce zalezna od lokalizacji
podmiotu — gléwnie odbywa si¢ miedzy podmiotami z poszczegdlnych gmin, a na-
stepnie dopiero wykracza poza region. Po drugie, potwierdzono, ze przywodztwo
w gminach i regionie turystycznym petnione jest przez rézne podmioty (przywodz-
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two zbiorowe), ktore z sobg wspotpracuja. Ponadto, biorac pod uwagge relacje w sieci
gmin i regionu turystycznego, jeden z najwickszych potencjatow przywddczych po-
siadajg wladze samorzadowe. Natomiast pordwnujac wspotczynnik gestosci w po-
szczegolnych gminach, majacych rézny poziom rozwoju funkcji turystycznej, usta-
lono (przeciwnie do przypuszczen wysunigtych na podstawie badan jakosciowych),
ze w gminach stabiej rozwinigtych turystycznie, tj. w Istebnej i Brennej, poziom
wspotpracy niekoniecznie byt nizszy anizeli w gminach o bardziej rozwinigtej funk-
cji turystycznej. W przypadku gminy Szczyrk — o bardzo dobrze rozwini¢tej funk-
cji turystycznej — wspotczynnik ten byt najnizszy sposréd wszystkich pigeciu gmin.
Whiosek z tego, ze inne uwarunkowania kooperacji musza mie¢ znaczenie duzo
wigksze dla poziomu wspolpracy anizeli poziom rozwoju funkcji turystycznej. By¢
moze nizszy poziom konkurencji panujacy w Brennej i Istebnej, a takze specyficzne
relacje osobiste podmiotow charakterystyczne dla Istebnej (ogolna chg¢ wspotpracy,
zyczliwos¢ mieszkancow itp.) wptywaja na ten wynik. Uzyskane rezultaty wskazuja
na koniecznos$¢ przeprowadzenia dalszych, pogtebionych badan w tym zakresie.

Mimo ze badania ilosciowe z wykorzystaniem analizy sieciowej nie daty odpo-
wiedzi na wszystkie pytania dotyczace uwarunkowan kooperacji wewnatrz- 1 mig-
dzysektorowej w turystyce, to pozwalaja rozwing¢ dotychczasowa wiedzg na temat
tych uwarunkowan, lepiej je zobrazowaé, a dzieki temu takze lepiej je zrozumiec.
Stanowia tez egzemplifikacj¢ ilosciowego 1 jakosciowego podejscia do przysztych
badan réznego typu relacji, nie tylko wspolpracy, w regionie turystycznym.
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