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1. Wprowadzenie: cel badan i material empiryczny

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie, jakie sformulowania przywotywane sa jako repro-
dukty' jezyka rosyjskiego w wypowiedziach polskich internautéw. Zgromadzono lacznie
416 tekstow zawierajgcych wskazniki atrybucji®, m.in. takie jak: jak mawiajg Rosjanie, jak
mowig Ruscy, jak méwig w Rosji. Analizowane wypowiedzi zaczerpnigte zostaly z katalogu
tresci zarchiwizowanych stron internetowych, m.in. foréw, blogdw czy serwiséw o charakterze
informacyjnym, i zamieszczanych w nich komentarzy (gtéwnie pochodzacych z lat 2012-2017,
lecz takze wczesniejszych), utworzonego na potrzeby projektu CommonCrawl® (Buck i in.
2014). Sciélej méwiac, uzyto tekstow przetworzonych (w tym: zdeduplikowanych) w ramach
serwisu statmt.org*. Dostepne tam zasoby s3 obszerne i tatwe do przeszukiwania, jednak kon-
czg si¢ na roku 201y, dlatego badania przedstawione w niniejszej pracy nie obejmujg okresu
pdzniejszego. W celu odszukania mozliwie duzej liczby reproduktéw sygnalizowanych przez
przywolane wskazniki zastosowano wyrazenie regularne umozliwiajace ekscerpcje réznych
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1 Omoéwione badanie sytuujemy w teoretyczno-metodologicznych ramach frazematyki operujacej pojeciem frazemu, ktory
definiowany jest jako: ,kazdy - niezaleznie od jego statusu semantycznego i struktury formalnej - znak jezykowy, stano-
wigcy nazwe potencjatu treSciowego (pojecia), ktora w danej sytuacji dla wyrazenia tego potencjalu méwiacy przywoluje
(odtwarza) w charakterze jego wzglednie stalego symbolu” (Chlebda 2003: 52). W celu nazwania jednostek jezykowych
odtwarzanych w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych stosowany jest réwniez termin reprodukt, ktory charakteryzuje
sie szerszym zakresem niz frazem, poniewaz obejmuje takze jednostki jednowyrazowe (Chlebda 2010: 15). Dalej okreslenie
frazem uzywane bedzie w odniesieniu do jednostek wielowyrazowych, reprodukt zas — zaréwno w odniesieniu do wielo-,
jak i jednowyrazowcow.
2 Na okredlenie wskaznikéw atrybucji stosuje sie tez wyrazenie operatory metajezykowe. W teorii frazematycznej wymie-
nione formutly okreslane s3 mianem wskaznikow frazematycznosci oraz metaoperatoréw testymonialnosci, tj. formut infor-
mujacych o odtwarzalnosci okreslonych ciagéw wyrazowych (zob. Chlebda 2003: 242; 2010: 23-25).
3 Zasob ten znajduje zastosowanie przede wszystkim w badaniach nad modelowaniem jezyka. Zob. https://commoncrawl.org
(dostep: 29 grudnia 2022).

4 Zob.: https://data.statmt.org/ngrams/deduped/ (dostep: 29 grudnia 2022).
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wariantéw operatoréw, jak rowniez ciaggdw zawierajacych powszechne bledy literowe. Oglad
zgromadzonych jednostek prowadzi do wniosku, ze przybieraja one zréznicowana forme:
spotykane sa reprodukty i wielo-, i jednowyrazowe; czes¢ z nich zostata przettumaczona na
jezyk polski, cze$¢ za$ — przetranskrybowana®. Jako ze rozpatrywane jednostki w przewazaja-
cej mierze reprezentuja potoczng odmiang jezyka polskiego, zdecydowano, Ze charakter pre-
zentowanej analizy zblizony bedzie do wczesniejszych badan nad polskimi kolokwializmami
pochodzenia rosyjskiego (zob.: Milejkowska 1966; Buttler 1978; Marszaltek 2010). Naszym
zadaniem natomiast bedzie poréwnanie uzyskanych wynikéw z rezultatami dociekan podej-
mowanych w innym okresie i z wykorzystaniem odmiennego materialu tekstowego badz
stownikowego. Reprodukty zbadane zostaly zatem pod katem ich wilasciwosci formalno-
jezykowych, lecz — wzorem analizy rusycyzmdw potocznych przeprowadzonej przez Marka
Marszalka (2010) - podje¢to takze probe udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy w strukturze lub tresci reproduktow nastepuja modyfikacje (formalne, seman-
tyczne lub stylistyczne)?

2. Z jakiego rejestru ruszczyzny przejete zostaly poszczegdlne reprodukty i jaki rejestr
polszczyzny reprezentujg?

3. Jakie zabarwienie emocjonalno-stylistyczne wprowadzane jest do wypowiedzi za pomoca
reproduktow?

Analize wienczy dyskusja nad przyczynami stosowania rozpatrywanych zapozyczen, ktéra
przyjmuje postac refleksji nad utrwalonym w polszczyznie stereotypem Rosjan i jezyka rosyj-
skiego. Pragniemy jednak podkresli¢, ze badane teksty ukazuja stereotypowy obraz Rosjan
charakterystyczny przede wszystkim dla wypowiedzi z lat 2012-2017. Mozna bowiem przy-
puszczad, ze w zwigzku z dzialaniami wojennymi prowadzonymi przez Sily Zbrojne Federacji
Rosyjskiej na Ukrainie od 2022 roku obraz ten ulegt znacznym przemianom. Postrzeganie
Rosjan odzwierciedlone w najnowszych wypowiedziach internautéw nie jest wszakze przed-
miotem analiz przedstawianych w niniejszym artykule.

Powodem podjecia nakreslonych powyzej rozwazan jest fakt, ze dotychczas nie zajmowano
sie rusycyzmami wystepujacymi w wypowiedziach internautow®. Badania o charakterze teks-
towym z reguly obejmowaty bowiem innego rodzaju zrdédta: analizowano m.in. zapozyczenia
z jezyka rosyjskiego wystepujace w pamig¢tnikach polskich zestancéw (Pihan-Kijasowa 2005),
XVII-wieczne zapozyczenia wschodniostowianskie (Rytter 1992), rusycyzmy i sowietyzmy
stosowane w prasie miedzywojennej (np. Joachimiak-Prazanowska 2010), udziat ilosciowy
rusycyzmow leksykalnych w jezyku polskim w zaleznosci od stylistyki tekstow (Kuroczycki,
Rzepka 1978) oraz rusycyzmy (czy szerzej: rossica) obecne w polskiej przestrzeni medialnej
i dyskursie politycznym (np. Sarnowski 2013)”.

5 Zagadnieniu poprawnosci transkrypcji wyrazéw sktadajacych sie na reprodukty, ktére rozpatrywane s3 w niniejszym
tekscie, poswiecilismy osobny artykut (zob. Dzienisiewicz, Gralinski 2023).

6 Wyjatek stanowi krotki artykut Grzegorza Dabkowskiego (2018), w ktorym autor dokonal opisu rusycyzméw wywotu-
jacych u internautéw dylematy poprawnosciowe.

7 Wyczerpujacy stan badan nad rusycyzmami w jezyku polskim zob. Karas 1996: 35-46; 2018.
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W celu ustalenia znaczen analizowanych jednostek i rejestru, jaki reprezentuja one w jezyku
rosyjskim, korzystano zaréwno ze stownikéw ogélnych jezyka rosyjskiego, jak i ze stowni-
kow rosyjskiej leksyki potocznej, takich jak: FSRLA, SRA, SNF, ESKSV, BSRP, TSRA, UFS, SRA,
SKPM, SRV, SRS, RM, MAS, BTS i TSSRFP. Analiza zawarto$ci polskich opracowan poswie-
conych stownictwu potocznemu wykazala, ze rejestrujg one tylko niewielka liczbe jednostek
wystepujacych w badanych tekstach (wyjatek stanowig STGP i WSJP PAN)®.

2. Formalnojezykowe wlasciwosci reproduktow

Na wstepie rozwazan nad strong formalnojezykowa reproduktéw nalezy doprecyzowat, ze
nasza uwaga koncentrowa¢ sie bedzie na dwoch aspektach, tj. sktadzie leksykalnym i szyku
wyrazow badanych jednostek. W toku analiz ustalono, ze dominujgcg grupe w rozpatrywa-
nym materiale tekstowym stanowig reprodukty o strukturze wielowyrazowej -
do tej grupy odniesiono tacznie 267 jednostek. Najczesciej stosowanym ciggiem wyrazowym
jest zwrot Pozywiom — uwidim (39%; pol. pozyjemy, zobaczymy), np.: Jak mawiali Rosjanie
spozywiom, uwidim’. Statystyki sprzedazy pokazg co na to klienci'® (1''). Z reguly jest on
zapisywany w postaci transkrypcji, jednak kilkukrotnie przywotany zostat jego polski ekwi-
walent pozyjemy, zobaczymy ijego modyfikacje, zob.: Hmmmm.... tez chciatbym wiedziec. Jak
mowiq rosjanie: pozyjemy - zobaczymy (1). Warto zwrdci¢ uwage na przypadki bled-
nego zapisu formy pozywiom (pozyjom, pozijom (1)), $wiadczace o nieznajomosci jej popraw-
nej pisowni i wymowy.
Na drugim miejscu pod wzgledem czestosci wystapien plasuje si¢ wyrazenie I smieszno,
i straszno (24; pol. i Smiesznie, i strasznie), np.: Bedzie jak w starym rosyjskim porzekadle:
i Smieszno, i straszno (1). Réwniez w wypadku tego frazemu dominuja zapisy transkry-
bowane, w ktorych zaobserwowaé mozna wariantywno$¢ polegajaca m.in. na zmianie szyku
wyrazow (To smiac sie, czy ptakac juz? Jak mawiajg u ruskich: i straszno i smieszno (1)),
zapisie spojnika ni w miejsce i (Sfowem Rok 1984, ale jak to méwig Rosjanie ni smieszno ni
straszno (1)) irozszerzeniu sktadu leksykalnego o przystowek niemnozko (Jak to mawiajg
Rosjanie: niemnoszka smieszno i straszno niemnoszka (1)). Poza tym odnotowano
okazjonalne proby ttumaczenia rosyjskiego wyrazenia na jezyk polski, w ktorych rezultacie
takze zastosowany zostal bledny szyk wyrazéw (Obnazanie ich jest straszne i Smieszne,
jak méwig Rosjanie ale ekshibicjonizm jest przynalezny artyscie jak psu zupa... (1)) oraz nasta-
pifa ingerencja w budowe leksykalng wyrazenia, a w konsekwencji — w jego znaczenie (Miato
by¢ Smiesznie, a wyszto strasznie, prawie jak w tym rosyjskim przystowiu (1)). Na mar-
ginesie warto zauwazy¢, ze w kilku wypadkach frazem ten uzupelniony zostal o wulgarny

8 Oprocz STGP i WSJP PAN przeanalizowano siatki haset SPP, SPPCz, SPPiw i SWOZ0. Nalezy zauwazy¢, ze nieobecnosé
wielu sposrod analizowanych jednostek w stownikach moze by¢ wynikiem tego, ze nie sg one postrzegane jako wyrazy
i wyrazenia polskie, lecz jako cytaty o obcej proweniencji.

9 Tu i dalej liczby podawane w nawiasach oznaczajg liczbe wystapien okreslonego reproduktu w analizowanych tekstach.
10 Wypowiedzi internautéw przytoczone zostaly z zachowaniem oryginalnej ortografii i interpunkcji (wyréznienia — nasze).

11 W celu odréznienia cytowanych tekstow autorstwa uzytkownikow Internetu od zapisywanych w postaci transkrypcji
poprawnych form rosyjskich wypowiedzi internautéw oznaczone zostaly litera ,,I” umieszczong w nawiasach po cytacie.
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zwrot kak tigra jebat"?, np.: Milos¢ jest jednak tego warta. Poniewaz nic w réwnym stopniu
nie napedza nas do zycia. ,Liubow eto kak jebat' tigra — smieszno i straszno (I).

Kolejnym reproduktem o strukturze wielowyrazowej chetnie uzywanym przez polskich
internautow jest fraza tisze jediesz, dalsze budiesz (19; pol. im ciszej jedziesz, tym dalej zajedziesz).
Analogicznie do omoéwionych wczesniej frazemow jego najczesciej spotykang forma jest tran-
skrypcja, zob.: nikt by juz o sprawie nie pamigtat, ale ona postanowita sig stawia¢, grozi¢ sgdem
i sig doigrata. A jak mawiajq Rosjanie ,,tisze jediesz, dalsze budiesz”(1). Odnotowano
rowniez modyfikacje $wiadczace o stabej znajomosci tego reproduktu, np.: Pomalutku, ale
skutecznie - ,tisze budiesz, dalsze ujedziesz” - jak mowig Rosjanie (1). W nielicznych
wypowiedziach rozpatrywana jednostka zostata przettumaczona, zob.: JAK MOWI ROSYJSKIE
PRZYSLOWIE ,,CISZEJ] BEDZIESZ DALSZE JEDZIESZ” (I).

Nastepnym czesto przytaczanym wielowyrazowcem jest wulgarne powiedzenie o czes-
ciowo otwartej strukturze, ktére przybiera m.in. nastepujace postaci: Wsiech dienieg nie zara-
botajesz, wsiech bab nie pierietrachajesz. No striemit'sia nado; Chot' wsiech diewuszek nie trach-
niesz, to po krajniej mierie budu k etomu striemit'sia*® (1) (18; pol. Cho¢ wszystkich kobiet nie
uzyjesz, trzeba probowac). W niektoérych realizacjach tekstowych frazem ten oddawany jest
w formie - czgstokro¢ blednej - transkrypcji, np.: Jasng jest rzeczq, ze zupetnie sig tego zlikwi-
dowa nie da ale jak mawiajg Rosjanie ,wsiej roboty nie pierierobisz, wsiej wodki
nie wipijosz, wsiech Zienszczy nie pierejebiesz - no striemitsia nada’(1).
Niekiedy za$ zapisywany jest on w postaci skroconej, ograniczajacej sie do odtworzenia sfor-
mulowania nado striemit'sia i jego wariantéw, np.: Ale, jak méwig Rosjanie - striemitsia
nada, stara¢ sig trzeba'*. Trzeba budowac dla siebie wzajemny szacunek (1). Podobnie jak
omoéwione wezesniej reprodukty, rowniez w tym wypadku internauci stosuja niekiedy ope-
racje tltumaczenia, ktére z reguly przybiera stosunkowo swobodna forme i tres¢, odpowiada-
jaca kontekstowi danej wypowiedzi, np.: jak mawiajq Rosjanie - Wszystkich koni nie
ujezdzisz. Catej wodki nie wypijesz. Wszystkich kobiet nie uzyjesz ale
préobowaé warto (1).

12 Niewykluczone jednak, ze zwrot ten uzywany jest wylacznie przez Polakéw w celach humorystycznych jako rzekomy
rosyjski frazem. Swiadczy o tym fakt, ze po wpisaniu zwrotu kak tigra jebat' w wyszukiwarce Google zwracane sa wylacznie
wyniki pochodzace z polskich stron internetowych. Por. takze interesujacy komentarz rosyjskiego internauty dotyczacy
uzycia omawianego zwrotu: ,Etu cytatu wypisal, s udiwlenijem obnaruzyw kak by russkuju pogoworku, kotoruju gugt
nachodit lisz u polakow” (https://fantlab.ru/community6s2/tag/Op6urosckuit JIykaur, dostep: 20 listopada 2022). Sto-
sowanie tego zwrotu byto tez przypisywane Jackowi Kuroniowi, zob. cytat z ksiazki Grzegorza Janczewskiego Byla prze-
szlos¢ - wspomnienia z lat 1935-2005: ,Sam Jacek Kuron, jeden z najmadrzejszych i najdojrzalszych ludzi opozycji zwykt
przypomina¢ ruskie przystowie: «Jebat' tigra eto smieszno i straszno!!!». A «tigier» w tym czasie byl roztozony od Pacyfiku
do Laby” (Janczewski 2005: 235). Istnieje rowniez mozliwo$¢, ze jest to powiedzenie badz fragment zapomnianego w Rosji
dhuzszego dowcipu, ktory rozpowszechnit sie w Polsce.

13 Przywolane formy tego reproduktu zaczerpnigte zostaly z wypowiedzi rosyjskich internautéw (np. https://sprashivalka.
com/questions/4588c2a0/IapHu-IpaBIIbHAS- LU TAaTa- - YC/IBIIIATIA-BCEX-He-Tiepeebelllb-HO- Hy)KHO-K-9TOMY-CTPeMUThCA,
dostep: 20 listopada 2022).

14 Zabieg polegajacy na przywolywaniu reproduktéw rosyjskich zaréwno w formie transkrypcji, jak i w postaci przethu-
maczonej moze stanowi¢ wyraz przekonania autoréw o egzotycznosci elementow leksykalnych pochodzenia rosyjskiego
i checi poinformowania odbiorcéw o ich znaczeniu.
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Innym nie w pelni ustabilizowanym od strony formalnej rosyjskim reproduktem wielo-
wyrazowym, ktory zaobserwowano w materiale empirycznym, jest powiedzenie biez wodki
nie razbieriosz/biez potulitry nie razbierioszsia/Biez pot-litry (pot-litra) nie razobrat'sia (nie
razbierioszsia) (14; pol. bez flaszki nie rozbierzesz, bez wodki nie zrozumiesz), ktére stosowane
jest w odniesieniu do trudnego do rozwigzania problemu. Zdecydowana wiekszos¢ poswiad-
czen tego frazemu obejmuje teksty transkrybowane, np.: Jak to méwig ruscy sotdaci: ,biez
wodki nie razbieriosz”(1). Wylacznie w jednym wypadku postuzono si¢ thtumaczeniem:
jak mowig Rosjanie, bez pot litra si¢ nie potapiesz (1).

Z kolei 153 reprodukty przywolano w jednostkowych wypowiedziach. Do tej grupy naleza np.:

antirossijskije elemienty (pol. elementy antyrosyjskie; zob.: Jesli polskg sceng polityczng zdomi-
nujg, jak mowig Rosjanie — ,elementy antyrosyjskie’, to na normalny dialog mozemy
czekaé kolejne lata (1)), bolsze ambicyi, czem amunicyi (pol. wiecej ambicji niz amunicji; zob.:
Oni usitujg odgrywad takg role, ale nic z tego nie wyjdzie. Jak w rosyjskim powiedzeniu: wie-
cej ambicji niz amunicji (1)), bywszyje ludi (pol. byli ludzie; zob.: traktowali emigran-
tow troche, jak to juz kiedys napisatem, jako ,bytych ludzi”, jak mawiajg Rosjanie (1)), byt'
w kursie dieta (pol. by¢ na biezgco; zob.: Ci ludzie nie mogli ulec zbiorowej histeri bo nie nie byli
w kursje dzieta jak mawiajg rosjanie (1))*°.

Kolejna - mniej liczna, gdyz reprezentowang jedynie przez 66 wyrazow graficznych - kate-
gori¢ tworza reprodukty jednowyrazowe. Wigkszos¢ jednostek nalezacych do tej grupy
nie powtarza si¢ w zgromadzonym materiale tekstowym - 58 wyrazéw wystapito jeden raz,
cztery za$ zostaly poswiadczone dwukrotnie. Na ostatnig grupe skladaja sie takie leksemy, jak:

krysza (pol. dost. dach; np.: Pan Marcin P. musiat mie¢ ,krysze”, jak mawiaja Rosjanie, czyli
polityczny daszek (ostone) o charakterze polityczno-urzedowo-finansowym (1)), mietocz (pol.
drobiazg; np.: Sprawa nie wazna komentarza. To ,mietocz”, jak mawiajg Rosjanie (1)), raspili-
wat' (pol. dosl. rozpifowad (w znaczeniu ‘rozkra$c’); np.: celem nie jest pomnazanie narodowego
bogactwa czy realizacja geopolitycznych imperatywow, ale - jak mowi sie w Rosji - ,rozpito-
wanie” budzetu (1)), wojenno-tajnoje (pol. tajemnica wojskowa; np.: Wiec ktéredy? A moze to
wojenno-tajnoje”’jak méwig Rosjanie (I)).

Do grupy 58 reproduktéw odnotowanych jednostkowo naleza za$ m.in.:

buchat' (pol. chlaé; zob.: Ty juz we wtorki jak to mawiajg ruskie buhasz? (1)), wnutri (pol.
wewngtrz, w Srodku; zob.: ktorego Wotokatamski po dlugiej i kretej drodze od stolika do ustepu
przenidst heroicznie - jak to mowig Rosjanie - w nutrii [...] (1)), dwiZenije (pol. ruch, poru-
szenie; zob.: Wieczorem tylko si¢ troche pochichrali i niczego wigcej — zadnego ,dwizenija” jak
mawiajg Rosjanie — nie zauwazytem (1)).

15 Ze wzgledu na ograniczenia dotyczace objetosci tekstu nie przytaczamy wszystkich odnotowanych jednostek.
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Powyzszy przeglad prowadzi do wniosku, ze badane reprodukty przybierajg gtéwnie forme
wielowyrazowg (267), rzadziej za$ spotyka si¢ jednostki w postaci jednowyrazowej (66). Z kolei
239 reproduktow przetranskrybowano, a 94 przetlumaczono na jezyk polski. Wigkszos¢ spo-
$réd reproduktéw przybierajacych forme transkrypcji odnies¢ mozna do kategorii zapozyczen
formalnosemantycznych, tj. jednostek, ktore zachowaly w polszczyznie rosyjska forme i zna-
czenie'®, np.: pozywiom, uwidim; biez wodki nie razbieriosz. W czeéci reproduktéw przywoly-
wanych w postaci transkrypcji dokonywane sa modyfikacje formalne polegajace na zmianie
ich sktadu leksykalnego lub szyku wyrazéw. Znieksztalcenia te stanowig rezultat nieznajo-
mosci oryginalnych frazemoéw rosyjskich, np.: ni smieszno ni straszno; cisze budziesz dalsze
jedziesz (1). Jedynie w nielicznych wypadkach modyfikacja formy wplywa na zmiane tresci
i stylistyki reproduktu, por. pejoratywny frazem: Boga niet, w mordu atca! (1) (pol. Jesli nie ma
Boga, to mozna dac ojcu w morde!) w miejsce literackiej skrzydlatej frazy: Jesli Boga niet, wsio
pozwoleno (dozwoleno) (pol. Jesli nie ma Boga, wszystko jest dozwolone). Reprodukty przettu-
maczone na jezyk polski nalezy natomiast uznac za strukturalne kalki leksykalne, tj. jednostki,
ktore zostaly catkowicie lub czg$ciowo zastapione za pomocg wyrazéw lub morfemoéw jezyka
polskiego. Naleza do nich frazemy przettumaczone w calosci, jak np.:

Napisanego i toporem nie wyrgbiesz (1) (ros. Czto napisano pierom, togo nie wyrubisz toporom),
w kazdym Zarcie jest nieco zartu (1) (ros. W kazdoj szutkie jest' dola szutki), Ufaj, ale spraw-
dzaj (1) (ros. Dowieriaj, no prowieriaj), wagon i maty woézek (1) (ros. wagon i malen'kaja tie-
lezka), ilos¢ to tez jakosé (1) (ros. koliczestwo - eto toze kaczestwo).

W tej grupie takze zaobserwowano przeksztatcenia formalne, np. zmiang szyku (zob.
straszne i Smieszne (1)) badz dodanie elementéw dostosowujacych reprodukt do okreslonego
kontekstu (zob. Miato by¢ Smiesznie, a wyszto strasznie (1)).

Poza tym odnotowane zostaly proby przystosowania poszczegdlnych reproduktow do
polszczyzny przez dodanie pojedynczych wyrazéw badz ich wymiane, np.: wodka bez piwa
idzie na wiatr (1) (ros. Wodka biez piwa - dien'gi na wietier; por. uzycie polskiego wyrazu
idzie niewystepujacego w rosyjskim oryginale), wszystko mozna, jesli z umiarem (1) (ros. Wsio
mozno, tolko ostorozno - polski rzeczownik umiar zastepuje przystowek ostorozno), naplué
i przykryc (1) (ros. naplewat’ i zabyt' — polski czasownik przykryc zastepuje rosyjski czasow-
nik zabyt’). W ostatnim wypadku modyfikacja formalna powoduje nieznaczng zmiane tre-
$ci frazemu. Oprocz tego dostrzegamy proby adaptacji rosyjskich reproduktéw jednowyra-
zowych do systemu morfologicznego polszczyzny przez zastosowanie polskich morfemodw,
np. dostojewszczyzna (1) (ros. dostojewszczina). Ogoltem strukturalne kalki leksykalne (pelne
i czedciowe) stanowig niemal 30 procent analizowanych reproduktéw. W materiale empirycz-
nym dominujg jednak zapozyczenia formalnojezykowe (ok. 70 procent badanych tekstow).
Podobnie jak w badaniu przeprowadzonym przez M. Marszatka (2010: 76), nie odnotowano

16 Szczegdlowy opis klasyfikacji kolokwialnych rusycyzmoéw, do ktérej nawigzujemy, zob. w: Marszatek 2010: 83.
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kalk semantycznych, tj. jednostek jezyka polskiego, ktérych znaczenie utworzone zostato na
wzor ich rosyjskich pierwowzorow.

3. Emocjonalno-stylistyczne nacechowanie reproduktow

Analiza kwalifikatorow, jakimi omawiane jednostki opatrywane sg w stownikach jezyka rosyj-
skiego, dowiodla, ze wigkszos¢ z nich cechuje si¢ potocznym charakterem w ruszczyznie.
Do tej grupy naleza m.in. nastepujace jednostki opatrywane kwalifikatorami informujgcymi
o0 ich potocznym charakterze:

pozywiom - uwidim (ESRLA), biez wodki nie razbieriosz/biez potulitry nie razbierioszsia (BSRP),
wlezt'/zalezt' w duszu (TSRA; zwrot oznaczajagcy mocne przyciagniecie czyjejs uwagi), s Zyru
biesit'sia (SRA; zwrot méwigcy o doprowadzeniu sie do stanu niezadowolenia z powodu przesytu
lub bezczynnosci), bud’ zdorow (UES; pol. bgdz zdréw), byt' w kursie dieta (BSRP; pol. byc na
biezgco), wodka biez piwa - dien'gi na wietier (SNF; pol. wodka bez piwa - pienigdze na wiatr),
walat’ duraka (BSRP; pol. wygtupiac sig), rukoj podat’ (TSRA; pol. na wyciggniecie reki), doka-
zywaj, czto ty nie wierblud (BSRP; pol. udowodnij, Ze nie jestes wielblgdem), protiw toma niet
prijoma, jesli niet drugogo foma (SRV; powiedzenie oznaczajace, ze walka z czyja$ przytlacza-
jaca silg jest niemozliwa lub bezsensowna), dowieriaj, no prowieriaj (SRV; pol. ufaj, ale spraw-
dzaj), durakam zakon nie pisan (TSRA; powiedzenie oznaczajace, ze gtupiec nie stosuje sie do
praw i regul), na awtopitotie (SRS; pol. na autopilocie), postat' na tri (wiesiotych) bukwy (BSRP;
pol. dost. postac na trzy wesofe litery (tj. wyrazi¢ swoja pogarde wobec kogos)), po matuszkie
(TSRA; pol. z uzyciem wulgaryzmdw), spasibo na chleb nie namazesz (SNF; pol. za dzigkuje sie
nie kupuje), raspilit' (BTS; pol. dosl. rozpitowad (w znaczeniu ‘rozkrasc’)), zatknut'sia (BTS; pol.
zamkngc sig (przestaé mowic)), zadnica (BTS; pol. tytek), niewpopad (BTS; pol. nie na miejscu,
nie w pore), buchat’ (BTS; pol. chlac), kompromat (BTS; pol. kompromitujgcy materiat), otsiebia-
tina (BTS; rzeczownik okreslajacy wlasne stowa umieszczone w kontekscie czyjej$ wypowiedzi).

Do kategorii jednostek potocznych odnies¢ mozna réwniez reprodukty nierejestrowane
przez uwzglednione w badaniu stowniki, jednak majgce wyraznie kolokwialny charakter,
takie jak np.:

sojti s uma (pol. oszalec), tielewizor pobiezdajet chotodilnik (pol. dost. telewizor wygrywa
z lodowkg), wsio mozno, tolko ostorozno (pol. wszystko mozna, tylko z umiarem), w Soczi na
tri noczi (pol. do Soczi na trzy noce), bolsze ambicyi, czem amunicyi (pol. wigcej ambicji niz amu-
nicji), zakuska gradus kradiot (pol. zagryzka kradnie procenty, tj. niweluje dzialanie alkoholu),
tuczsze jest' bietyj chleb u Czornogo moria, czem czornyj chleb u Bietogo moria (pol. Lepiej jes¢
bialy chleb nad Morzem Czarnym niz czarny chleb nad Morzem Bialym), tuczsze malen'kaja
rybka, czem bolszoj tarakan (pol. Lepsza mata rybka niz wielki karaluch), w kazdoj szutkie jest'
dola szutki (pol. w kazdym zarcie jest nieco Zartu).

Poza tym w materiale spotykane sg jednostki kwalifikowane w stownikach jako ekspresy-
wizmy, np.: na wysotie (BTS; pol. (spetniac) najbardziej rygorystyczne wymagania), Czem czort
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nie szutit (FSRLA; pol. wszystko moze sig¢ zdarzy¢); okreélenia ironiczne, np. duszeszczipatielnyj
(BTS; pol. nadmiernie sentymentalny); wyrazy zargonowe, np.: krysza (BTS; pol. dost. dach),
legko (BTS; pol. lekko, bez problemu); jak rowniez jednostki wulgarne i nieprzyzwoite, ktore
naruszajg zasady savoir-vivre'u, np.: i skuczno, i grustno, i niekomu mordu nabit' (SRV; pol.
i smutek, i nuda, i nie ma komu da¢ w morde), swotocz (pol. szumowiny), dier'mo (pol. gowno).
Do ostatniej kategorii odnosza sie tez wyrazy pogardliwe stanowigce obraze, np. czernozopyj'’.

Material nie ogranicza si¢ jednak wylacznie do jednostek swobodnego rejestru. W teks-
tach dostrzec mozna bowiem takze skrzydlate wyrazenia charakterystyczne dla jezyka lite-
rackiego, np.:

A tarczik prosto otkrywatsia (z bajki Larczik Iwana Krytowa; pol. dost. skrzyneczka po prostu sie
otwierata), Kapitat priobriesti i niewinnost' soblusti (z utworu Mietoczi Zyzni Michaila Sattykowa-
-Szczedrina, por. ESKSV; pol. rubla zarobi¢ i cnote zachowad), Zyzn' - nie sachar, a smiert' nam
nie czaj (z utworu Eto wsio grupy DDT; pol. Zycie to nie cukier, a Smier¢ to nie herbata), razwie-
sistaja klukwa (z satyry Kriwoje zierkalo, por. ESKSV; pol. cos nieprawdopodobnego, fikcja)'®,

a takze przystowia, np.:

Czto napisano pierom, togo nie wyrubisz toporom (pol. mowa wiatr, pismo grunt), Swiato mie-
sto pusto nie bywajet (pol. natura nie znosi prozni), Sfowo nie worobiej, wyletit — nie pojmajesz
(tj. nieprzemyslane stowa mogg skrzywdzi¢ innych).

Oprocz tego zaobserwowane zostaly wyrazenia i wyrazy neutralne pod wzgledem styli-
stycznym, ktore nie sa kwalifikowane jako stylistycznie nacechowane w opracowaniach lek-
sykograficznych, np.:

wysszego kaczestwa (pol. najwyzszej jakosci), po protoptannoj tropie (pol. po utartej sciezce), po
sobstwiennomu zetaniju (pol. na wlasne zyczenie), ustat’ (pol. zmeczy¢ sig), niuans (pol. niu-
ans), czaj (pol. herbata), szkolnik (pol. uczeri w wieku szkolnym), pribattijskij (pol. nadbaltycki),
pogibnut' (pol. zging¢), ujutnyj (pol. wygodny), chwatit' (pol. wystarczy¢), stradat' (pol. cierpiec),
szediewr (pol. arcydzielo), nielzia (pol. nie wolno, nie mozna), ujutno (pol. wygodnie), dwize-
nije (pol. ruch, poruszenie), choroszyj (pol. dobry), stichija (pol. zywiot), wnutri (pol. w Srodku),
obszczestwienno-waznyj (pol. spotecznie istotny).

Brak nacechowania charakterystyczny jest takze dla nazw wtasnych, np.: Wielikaja
Otieczestwiennaja wojna (pol. wielka wojna ojczyZniana), Gierodot (pol. Herodot), Zakawkazje

17 Wyraz ten stanowi pogardliwe okreslenie 0sob o ciemnej karnacji, z reguly mieszkanicéw Kaukazu lub Azji Srodkowe;.
18 Dodajmy wszakze, ze zaobserwowano réwniez skrzydlate wyrazenia o charakterze potocznym, np.: Naplewat' i zabyt'
(z filmu Czapajew Siergieja i Gieorgija Wasiljewow z 1934 roku, por. ESKSV; pol. napluc i zapomniec), Luczsze byt’ bogatym
i zdorowym, czem biednym i bolnym (z tekstu Dona Amiiado, por. ESKSV; pol. lepiej by¢ bogatym i zdrowym niz biednym
i chorym), Niet czefowieka - niet problemy (przypisywane Stalinowi na podstawie powiesci Dzieci Arbatu Anatolija Ryba-
kowa; pol. nie ma cztowieka, nie ma problemu).
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(pol. Zakaukazie, Kaukaz Potudniowy), okredlen historycznych, np. bywszyje ludi (pol. byli
ludzie), a takze nazw administracyjnych, np. posiofok gorodskogo tipa (pol. osada typu miej-
skiego). Jedynie okazjonalnie spotyka si¢ wyrazy kwalifikowane w stownikach jezyka rosyj-
skiego jako ksiazkowe, typowe dla stylu literackiego, zob.: niebozytiel (BTS; pol. niebianin),
nieistowyj (BTS; pol. oszalaly).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze analizowane reprodukty pochodza gtow-
nie z potocznego rejestru jezyka rosyjskiego, lecz nie ograniczaja si¢ do niego, gdyz niektore
z nich reprezentuja takze jezyk literacki. Na gruncie polskim, niezaleznie od ich charakteru
w jezyku rosyjskim, jednostki te czgsto stosowane sg w zartobliwym kontekscie. Zjawisko to
sprawia, ze nawet te reprodukty, ktdre nie sa stylistycznie nacechowane w ruszczyznie, w teks-
tach polskojezycznych traca swdj pierwotnie neutralny charakter. Zjawisko to ilustrujg np.
nastepujace wypowiedzi:

Jak mawiajg Rosjanie: Wiecznaja Stawa temu wielce zastuzonemu aktorowi, piesniarzowi
[...] (@) (pol. wieczna chwata), I o co chodzi w tym galimatiasie?? Chyba tak jak to u ruskich
mowia ,Wojenna tajna’ (1) (pol. tajemnica wojskowa), Oto wolam was ,nieistowym’, jak
mowiq Rosjanie polskiego stowa na to nie ma - Ciato glosem mych nad-bebechow i kruzgankow
ducha przesztego [...] (1) (pol. oszalaty).

Przywolywanie wyrazow i sformulowan pochodzenia rosyjskiego pelni zatem funkcje
»uludycznienia” tekstu, a takze stuzy do ornamentowania wypowiedzi przez wprowadzenie
do nich komponentéw egzotycznych.

W wigkszosci wypadkdow analizowane reprodukty zyskuja w polszczyznie zabarwienie emo-
cjonalno-ekspresywne (odpowiada to konstatacji sformulowanej w: Marszalek 2010: 86), np.:

i Smieszno, i straszno (1), tisze jediesz, dalsze budiesz (1), wsio rawno (1) (pol. wszystko jedno),
wigcej ambicji niz amunicji (1), do Soczi na tri noczi (1) (pol. do Soczi na trzy noce), spasiba na
chleb nie namazesz! (1) (odpowiednik pol. za dzigkuje si¢ nie kupuje), protiw toma niet prijoma,
jesli niet drugowo foma (1) (powiedzenie oznaczajace, ze walka z czyja$ przytlaczajaca silg jest
niemozliwa lub bezsensowna).

Czes$¢ wymienionych wezesniej reproduktow, ktore w jezyku rosyjskim obstuguja styl lite-
racki, nabiera analogicznego, ksiazkowego charakteru w polszczyznie. Naleza do nich m.in.
przystowia, zob.:

Tymczasem, jak mowi rosyjskie przystowie: ,Napisanego i toporem nie wyrgbiesz” (1),
W wydrukowanych nastepnego dnia gazetach tych stow juz nie bylo, ale jak powiadajg Rosjanie
»stowo - to nie wrébel, jak wyleci, to nie pochwycisz” (1), Duzy - sila rzeczy
bedzie miat naturalne sktonnosci do wyzysku matych. Jak méwig Rosjanie - pieszyj kon-
nomu nie towariszcz (1) (odpowiednik pol. syty glodnego nie zrozumie).
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Niekiedy przywotywanie sformutowan pochodzacych z jezyka rosyjskiego stuzy jedy-
nie poinformowaniu odbiorcéw o nazewnictwie stosowanym w ruszczyznie. W takich kon-
tekstach reprodukty nie zyskuja stylistycznego nacechowania i pelnig funkcje informacyjna
(poznawczg), np.:

Upamigtnia ono zakoticzenie 1T Wojny Swiatowej - jak méwig rosjanie - Wielkiej Wojny
Ojczyznianej (1), po prostu wigksze miasto bez tramwaju to nie miasto tylko jak to méwig
Rosjanieposiotek gorodskovo tipa [...] (1) (pol. osada typu miejskiego), traktowali emi-
grantow troche, jak to juz kiedys napisatem, jako ,,bytych ludzi”, jak mawiajg Rosjanie (I).

Moga one wszakze by¢ rowniez wykorzystywane do swoistej egzotyzacji wypowiedzi, pole-
gajacej na przedstawieniu charakterystycznego dla jezyka rosyjskiego nazewnictwa, w ktorym
utrwalony zostat rosyjski obraz okreslonych wydarzen, miejsc czy zjawisk.

4. Tres$¢ reproduktow w swietle polskiego stereotypu Rosjan i jezyka rosyjskiego

Obserwacja materialu badawczego pozwala skonstatowa¢, ze dominujgca wérdd rozpatry-
wanych reproduktéw funkeja ludyczna wigze si¢ z utrwalonym w polszczyznie stereotypem
Rosjan i jezyka rosyjskiego. Postarajmy sie zatem nakregli¢ tto tego zjawiska. Zdaniem bada-
czy stereotyp Rosjanina w jezyku polskim siega poczatku XvI wieku i jest nacechowany nega-
tywnie (Kepinski 1990; Bartminski i in. 2002: 106). W badaniach ankietowych z 1990 roku
przeprowadzonych przez zespol Jerzego Bartminskiego wsrdd polskich studentéw ,,typo-
wym” Rosjanom przypisano gléwnie cechy o ujemnym znaku aksjologicznym (% materiatu,
m.in.: zacofany, zastraszony, prymityw, ograniczony, ciemny, gruboskérny) (Bartminski i in.
2002: 115). Ankieta, w ktorej pytano o cechy ,,prawdziwego” Rosjanina, dowiodta natomiast,
ze zdaniem mlodych Polakéw cechuje si¢ on przede wszystkim patriotyzmem oraz zamito-
waniem do alkoholu i komunizmu, a ponadto mieszka badz urodzit si¢ w Rosji lub w ZSRR,
mowi po rosyjsku, jest bezkrytycznie postuszny wladzy, zastraszony, podatny na wplywy
i muzykalny. Poréwnujac uzyskane rezultaty z wynikami analogicznych badan przeprowa-
dzonych w roku 2000, badacze doszli do wniosku, Ze u progu XX1 wieku ankietowani studenci
opisywali Rosjanina gltéwnie od strony bytowej (pije, jest biedny, handlarz bazarowy, prze-
mytnik, zwigzany z mafig, pracuje na czarno - te negatywne cechy nie zostalty wymienione
w 1990 roku), podczas gdy w roku 1990 - od strony ideowej i politycznej (patriota, slepo wie-
rzy wladzy itp.) (Bartminski i in. 2002: 122-125).

Réwniez dotychczasowe analizy tekstow publicystycznych poswieconych Rosji dowodzg, ze
ujawniajg sie w nich nieche¢, pogarda i poczucie wyzszoéci Polakéw wobec Rosjan (Bartminski
iin. 2002: 135). Obok poczucia wyzszoéci widoczne sa jednak takze fascynacja Rosja i ,,sno-
bowanie si¢ egzotyky” (Bartminski i in. 2002: 140). Badacze wskazujg, Ze wyniosta postawa
Polakéw moze wynikac ze stosunkowo powszechnego przekonania, ze sg oni lepsi od innych
narodow, w szczegolnosci zas od swoich wschodnich sasiadéw (Jaskolski, Gluszkowski 2017,
za: Kepinski 1990: 7-8, 17-20).

W kontekscie prowadzonych rozwazan warto przyjrze¢ sie tez postrzeganiu jezyka rosyj-
skiego przez Polakéw. Oglad materiatu empirycznego prowadzi bowiem do wniosku, ze
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ruszczyzna w wypowiedziach internautow jest czgstokro¢ znieksztalcana — dotyczy to zaréwno

bledéw dokonywanych w transkrypcji, jak i nieznajomosci sktadu leksykalnego frazemow,
$wiadczacych o stabym opanowaniu ruszczyzny. Forma, w jakiej oddawane sa reprodukty,
z jednej strony ujawnia niestarannos¢ charakterystyczna dla komunikacji internetowej (w tej

kwestii zob. Grzenia 2012: 94-95), z drugiej za$ — fakt, ze Polacy wykazuja tendencje do postrze-
gania jezyka rosyjskiego jako znieksztalconej, ,,gorszej” (lecz takze: $miesznej'”) wersji pol-
szczyzny. Ostatnie spostrzezenie koresponduje ze stwierdzeniem Stawomira Mrozka zawartym

w komentarzu do Mifosci na Krymie: ,Nie kazdy polski widz umie po rosyjsku, ale kazdemu

wydaje si¢, Ze umie” (za: Sarnowski 2017: 263 — tam zob. szczegélowe omdwienie tego prob-
lemu; kwestie te poruszamy réwniez w pracy Dzienisiewicz, Gralinski 2023).

Przywolane stereotypowe cechy Rosjan i jezyka rosyjskiego znajduja potwierdzenie w tre-
$ci przeanalizowanych reproduktow, ktore w wielu wypadkach zwiazane sa z alkoholem, sek-
sem, agresja, nieprzyzwoitym zachowaniem czy gtupotg. Utrwalone zostalo w nich postrze-
ganie Rosjan jako ludzi prymitywnych, skoncentrowanych wytacznie na zaspokajaniu niskich
instynktow, zob. np. nastepujace wypowiedzi:

Jak to méwig ruscy sotdaci: ,biez wodki nie razbieriosz” (1), Jak to méwi stare Rosyjskie
przystowie, na Swiecie jest duzo wodki, catej nie wypijesz, ale warto pro-
bowa(! (1), Jak mawiajq ruscy: Wsiego mira nie pieriejebiosz, no nado k etomu
striemit'sia (1), Najlepszg receptq na imprezg jest najpierw piwo a potem wodka. Moze i Nelli
Rokita ma racje, bo jak mowi rosyjskie przystowie wédka bez piwa idzie na wiatr
(1), bo mam nastréj jak w rosyjskim powiedzeniu - to byto chyba tak ,i smutno i grustno
i mordu niekamu ubit™" i tym optymistycznym akcentem koriczg (1).

Negatywny stereotyp Rosjan jako narodu prymitywnego zostaje dodatkowo wzmocniony
przez stosowanie jednostek zawierajacych w swojej budowie leksykalnej wyrazy powszech-
nie uznawane za wulgarne, np.: Teoretycznie nie wolno tam miec laptopéw, komorek itd., ale
jak mawiajg Rosjanie: ,A praktika tieoriu j***biet” (1) (wulgarne okreslenie sytuacj,
w ktorej praktyka nie odpowiada zalozeniom teoretycznym), Jak méwig Rosjanie ,,pizdiec”
doczekalismy sig czasow (1) (wulgarne okre$lenie katastrofalnej sytuacji), Zamiast budowania
demokracji i paristwa prawa sklecit ,diermokracje¢” (gownokracje, jak méwig Rosjanie) [...] (1).

Przytaczanie ekspresywizmoéw o wulgarnym charakterze moze takze stanowic¢ srodek stu-
z3cy do obrazenia odbiorcy badz oséb bedacych przedmiotem wypowiedzi, zob.: jak to mawiajg
rosjanie, a idi ty na chuj (1) (wulgarny zwrot wyrazajacy zadanie oddalenia si¢), A co
ci do tego? Co ty o tym wiesz? Jakim prawem pytasz? Zatknijsia, jak mawiajg Rosjanie (1)
(pol. dosl. zamknij sig¢). KreSlony w ten sposob portret Rosjan przedstawia ich jako ludzi pro-
stackich, powszechnie postugujacych sie stownictwem obrazliwym.

19 W tej kwestii por. nastepujace spostrzezenie dotyczace uzycia jezyka rosyjskiego w polskich dowcipach: ,,Jezyk rosyjski
w kawalach jest bardzo waznym Zrédtem komizmu, poniewaz jezyki stowianskie (a jest to zjawisko ogolnostowianskie) sa
przez sasiadow odbierane jako zdeformowany, zepsuty jezyk wlasny, a wiec $mieszny” (Bartminski i in. 2002: 130).

20 Frazem ten, stosowany w jezyku rosyjskim w postaci I skuczno, i grustno, i niekomu mordu nabit' (SRV; pol. i smutek,
i nuda, i nie ma komu da¢ w morde), stanowi modyfikacje frazy I skuczno, i grustno, i niekomu ruku podat', zaczerpnietej
z tworczosci Michaita Lermontowa (por. SWOZ0; pol. i smutek, i nuda, nikt dloni nie poda z pomocg).
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Godny odnotowania jest rowniez fakt, ze niekiedy internauci przywotuja leksyke niskiego
rejestru, ktérej rodowdd na gruncie rosyjskim (np.: krysza (1) - ros. krysza®'; na bezpticzu i Zopa
sotowiej (1) - ros. Na biespticzje i zopa solowiej**) badz polskim (np.: swolocz, maszyna, czaj*®)
wiaze si¢ ze srodowiskiem tajemnych gwar przestepczych. Dzigki tej operacji utrwalany jest
stereotyp Rosjan jako ludzi powigzanych z mafig i szeroko rozumianym $wiatem przestepczym.

W przywolywaniu wypowiedzi o zabarwieniu pieszczotliwym ujawnia si¢ natomiast postrze-
ganie jezyka rosyjskiego jako znieksztalconej, ,,zdrobnialej” wersji jezyka polskiego. Por. np.:
czes¢ warszawskiego, skierniewickiego, a nawet jak to méwig rosjanie ,malenkij kusoczek”
czestochowskiego i lubelskiego [...] (1), ,Mate, lecz udate”, jak mowi ruskie porzekadto (1)
(ros. malen'kij, no udalen'kij; pol. maly, ale dzielny). Zabieg ten stuzy takze do nadawania
wypowiedziom ludycznego charakteru.

5. Metaoperatory o ,,falszywej” (nierosyjskiej) referencji

Oglad badanych tekstow dowiodt réwniez, ze formuly wskaznikowe wystepujace w analizo-
wanych wypowiedziach nie zawsze wykorzystywane sg w celu odsylania do wyrazéw i cig-
gow wyrazowych pochodzenia rosyjskiego, lecz do wyrazen zaczerpnietych z innych jezy-
kow. Ogotem zaobserwowano 83 wypowiedzi, w ktorych tres¢ reproduktu przeorientowuje
odbiorce na odmienng od nazwanej w formule wskaznikowej grupe jezykowo-kulturows.
Zabieg ten ma na celu wywotanie efektu komicznego przez zaskoczenie czytelnika trescia
nastepujaca po metaoperatorze. Jego powszechnos$¢ sprawia, ze sama formula jak mawiajg
Rosjanie i jej warianty staja sie frazemami, ktdre niejako automatycznie wywoluja w $wia-
domosci uczestnikéw aktu komunikacji skojarzenie ze sformutowaniami pochodzacymi
z innych jezykéw anizeli z rosyjskiego®*. Nalezy nadmieni¢, ze oprdcz przytoczonych wezes-
niej metaoperatorow czesto spotykane sg tez wyrazenie jak mawiajg (mawiali) starozytni
Rosjanie, antycypujace reprodukty nierosyjskiego pochodzenia, oraz wskazniki informujace,
do jakiego jezyka ma zamiar odwolac¢ si¢ autor wypowiedzi, np.: jak mawiajg Rosjanie, ktérzy
znajg angielski czy jak mawiajg Rosjanie (znajgcy francuski) (1).

Rozpatrzmy etymologie frazeméw, na ktdre ukierunkowujg powyzsze formuly wskazni-
kowe. Niemal polowa sposrdd badanych tekstow poprzedza przywolania wyrazow i ciggdw
wyrazowych o rodowodzie angielskim (41 poswiadczen), np.:

Jak to méwiq Rosjanie ktorzy znajg angielski ,Be my guest” (1) (pol. czuj si¢ jak u siebie
wdomu), ,very well said”jak mawiajg Rosjanie (1) (pol. bardzo dobrze powiedziane), ke e p

21 BTS rejestruje znaczenie tego wyrazu, ktére odnosi si¢ do ochrony przed wymuszeniami udzielanej przedsiebiorcom
przez srodowiska przestepcze.

22 Wedlug SKPM wyrazenie to stosowane jest w znaczeniu ‘kiedy nie mozna otrzymac czegos wiele, nalezy zadowoli¢ si¢
malg ilo$cig. Stanowi ono wulgarny odpowiednik polskiego wyrazenia na bezrybiu i rak ryba.

23 Zob. znaczenia tych wyrazéw notowane w STGP: swotocz ‘kapus, zdrajca, maszyna ‘motocykl, samochod;, czaj ‘herbata’
24 Zblizonym zjawiskiem jest przywotywanie reproduktéw, ktore rzeczywiécie funkcjonuja w jezyku rosyjskim, jednak
réwnolegle stosowane s3 w innych jezykach, np.: Kazdyj po-swojemu s uma schodit (ang. Everyone goes crazy in a different
way), Plochoj rabotnik rugajet swoi instrumienty (ang. A bad workman always blames his tools), Wot gdie sobaka zaryta
(niem. Da liegt der Hund begraben).
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up the good work (jak mawiali starozytni Rosjanie) (1) (pol. tak trzymaj), Jak to méwig
Rosjanie: Amazing (1) (pol. niesamowite).

Poza przywotanymi reproduktami jezyka angielskiego stosowane bywajg takze sformuto-
wania anglojezyczne stylizowane na wymowe rosyjska, ktora powszechnie odbierana jest przez
Polakéw jako zabawna, np.: jak to mowia ruscy: HEPI BIORSDEJ! (1) (pol. wszystkiego najlep-
szego z okazji urodzin). Niekiedy przytaczane sa réwniez angielskie frazy, ktérych brzmienie
przypomina wymowe wyrazow rosyjskich, zob.: A tu mistrzunio strzelania pyskiem i choc jego

»Insane in brain” nie jest rozpoznawalne z poczgtku to kilkanascie innych kawatkéw zajawit

tak pieknie ze wybaczam mu brak Onyxa w tym secie, i to tak szczerze jak mawiajg Rosjanie -
I do, what can I do” (PAJDU, VODKE NAJDU czyli ,péjde, znajde flaszke¢’) (1)
(pol. robie, co moge). Zauwazmy, ze przez zastosowanie sfownictwa zwigzanego z alkoholem
w ostatniej z przywotanych wypowiedzi powielany jest oméwiony wczesniej negatywny ste-
reotyp Rosjan alkoholikow.

Kolejna grupe pod wzgledem czestosci wystapien stanowia sformulowania polskiego
pochodzenia (26), np.:

Jak mawiali starozytni Rosjanie ,co dwie gltowy to nie jedna” (1), ,W marcu, jak
w garncu’ - jak mawiajg staroZytni Rosjanie (1), STAT potrzebuje jeszcze paru baniakow
Castrolu i palety papieru sciernego, ale jak to mowig Rosjaniebedzie - jak néwka sztuka (1).

W siedmiu wypadkach jezykiem przypisywanym Rosjanom jest zastacina, np.:

Pigkny?De gustibus non est disputandum jak mawiajg Rosjanie ale zeby Rzeszéw (1)
(pol. o gustach si¢ nie dyskutuje); Inna sprawa, czy prawo jest ok? Nie jest. Ale jesli obowigzuje
to jak mowig Rosjanie: dura lex sed lex (1) (pol. twarde prawo, ale prawo).

Odwolania do innych jezykow spotykane sg okazjonalnie lub jednostkowo. Naleza do nich:
francuski (3 poswiadczenia, np.: ,C'est la vie”, jak mawiajg Rosjanie (1) (pol. takie jest
zycie),niemiecki (3 poswiadczenia, np.: wystarczy jedno zdanie gimbusaialles klar jak
mowig rosjanie (1) (pol. wszystko jasne), czeski (2 po$wiadczenia, np.: Echhhhh... bylo i se
ne wrati jak mawiali Starozytni Rosjanie (1) (pol. to nie wréci) iarabski (1 poswiadczenie,
zob.: oproznienie bidonu, zrzut przerzutek na skrajne koronki po drugiej stronie niz dotychczas
i yalla, jak mawiajg starozytni Rosjanie (1))*°.

Przedstawiony przeglad dowodzi, ze internauci najchetniej przywoluja sformutowania
zaczerpniete z jezyka angielskiego, polskiego i taciny. Podobnie jak w wypadku rzeczywistych
reproduktow jezyka rosyjskiego, wiekszo$¢ przytaczanych jednostek reprezentuje styl potoczny,
ktory to zabieg sprzyja wywolywaniu efektu komicznego.

25 Arabski wyraz yalla uzywany jest w funkcji pytania idziemy?, lecz stanowi réwniez wezwanie do szybszego wykony-
wania czynnosci.
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6. Wnioski

Przeprowadzona analiza prowadzi do konkluzji dotyczacych kilku ptaszczyzn funkcjonowa-
nia reproduktow w wypowiedziach internautéw. Pod wzgledem strukturalno-semantycznym
w materiale empirycznym dominujg reprodukty wielowyrazowe, ktdre przyjmujg postac tran-
skrypcji i rzadko ulegajag modyfikacjom formalnym i znaczeniowym (zapozyczenia formalno-
semantyczne); rzadziej zaobserwowac¢ mozna strukturalne kalki semantyczne. Modyfikacje
formalne, ktére okazjonalnie dokonywane sa w reproduktach, najczesciej stanowig wynik
niepetnej znajomosci konkretnych jednostek jezyka badz nieznajomosci jezyka rosyjskiego
w ogole (przywolywanie zastyszanych sformulowan). Wiekszo$¢ badanych frazeméw ma
strukture zamknieta, czasami takze polotwarta.

Gros reproduktow juz na gruncie rosyjskim wykazuje przynaleznos$¢ do stylu potocznego.
Ale zaobserwowano takze jednostki charakterystyczne dla jezyka literackiego, m.in. przysto-
wia, skrzydlate stowa czy nazwy wlasne. Niezaleznie od nacechowania rozpatrywanych jed-
nostek w ruszczyznie na gruncie polskim z reguly zyskuja one zabarwienie emocjonalno-
-ekspresywne i petnig funkcje ludyczng. W tekstach stosowane sa m.in. jednostki rubaszne,
niekiedy réwniez wyrazy o charakterze pieszczotliwym. W sktadzie niektorych reproduktow
wystepuja za$ wyrazy niecenzuralne, ktére mogg stanowic obraze, a cze$¢ wyrazow wywodzi
sie ze srodowisk przestepczych. Wnioski te korespondujg z wezesniejszymi ustaleniami mowig-
cymi o ,,familiarnosci” czy wrecz ,,gburowatosci” rosyjskich pozyczek (Marszalek 2010: 74, za:
Milejkowska 1966: 257; Buttler 1978: 60). Dobdr leksyki potocznej w przywotywanych cyta-
tach badz jej celowa potocyzacja (wynikajaca ze swobodnego charakteru komunikacji inter-
netowej) jest rezultatem stereotypowego myslenia o Rosjanach jako o ,,swojskich” Stowianach
(por. Bartminski i in. 2002). Przez pryzmat przytaczanych frazemoéw Rosjanie przedstawiani
sg jako ludzie rubaszni, wulgarni, glupi, zacofani i majacy sktonno$¢ do naduzywania alko-
holu. Jezyk rosyjski natomiast jawi si¢ w przywolanych cytatach jako znieksztalcona, gorsza
(lecz takze zabawna) wersja jezyka polskiego.

W kontekscie powyzszych spostrzezen nalezy raz jeszcze podkreslié, ze stereotypowy obraz
Rosjan wylaniajacy sie z badanych reproduktow jest reprezentatywny wylgcznie dla wypowie-
dzi z lat 2012-2017. Mozna bowiem przypuszczaé, ze postrzeganie Rosjan uleglo przemianom
w 2022 roku w zwigzku z dzialaniami wojennymi prowadzonymi przez Federacje Rosyjska na
Ukrainie. Kwestia ta wymaga jednak przeprowadzenia odrebnych badan.

Warto byloby sie rowniez zastanowi¢ nad przyczynami wprowadzania elementdw jezyka
rosyjskiego do wypowiedzi formutowanych w jezyku polskim. Oglad wielu spo$rod prze-
analizowanych jednostek pozwala sadzi¢, Ze stosowane s one przez osoby nieznajace jezyka
rosyjskiego badz znajace go wylacznie w niewielkim stopniu. Wydaje si¢ zatem, ze niekiedy
ich uzycie moze stanowi¢ probe rekompensowania komplekséw zwigzanych z nieznajomos-
cig jezykdw obcych; w innych wypadkach moga one zas by¢ czescia swoistej gry jezykowe;j.

Na zakonczenie nalezy skonstatowa¢, ze wnioski plynace z przeprowadzonych analiz s3
w duzej mierze zbiezne z rezultatami wczesniejszych badan po$wieconych zblizonej prob-
lematyce. Poréwnanie cech frazemoéw rosyjskich stosowanych przez internautéw w drugiej
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dekadzie xXI wieku z rezultatami dociekan innych badaczy pokazuje bowiem, ze obraz

Rosjan i jezyka rosyjskiego jest w swiadomosci Polakow stosunkowo niezmienny mimo
uplywu czasu.
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Summary

Reproducts of Russian origin in the posts of Polish Internet users
Keywords: phrasematics, stylistics, Russian loanwords, stereotype, Internet linguistics.

The aim of the article is to analyze the reproducts of the Russian language included in the posts of Polish
Internet users written in Polish. In order to achieve the above goal, a total of over 400 texts containing meta-
linguistic operators were collected. The obtained results lead to the conclusion that phrasemes of Russian
origin in most cases carry emotional and expressive connotations and are used for humorous purposes. The
choice of linguistic means largely contributes to the consolidation of the negative stereotype of Russians in
Poland, who are perceived as primitive, coarse, vulgar, stupid, backward and prone to alcohol abuse. The
analyzed texts show a stereotypical image of Russians characteristic of posts written in the years 2012-2017.
It can be assumed that in connection with the events of 2022, this image has changed significantly for the
worse.
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