Julia Wtodarczyk

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

NIEROWNOSCI DOCHODOWE W POLSCE
WEDLUG ROZKLADOW PARETO
| BOLTZMANNA-GIBBSA

Wprowadzenie

Powstawanie i poglebianie si¢ nierownosci dochodowych zaréwno we-
wnatrz gospodarek, jak i w wymiarze globalnym jest faktem, ktéry ma istotne
znaczenie dla dobrobytu jednostki i spoteczenstwa, zachowania spdjnosci spo-
tecznej oraz skutecznosci polityki panstwa. Zjawisko to przebiega w zgodzie
z uniwersalnym procesem ewolucji polegajacym na przechodzeniu od form ho-
mogenicznych do form bardziej heterogenicznych. W systemach gospodarczych
ewolucja objawia si¢ m.in. powstawaniem bardziej ztozonej hierarchii spoleczne;j,
przy czym nierownosci dochodowe stanowia tylko jeden z wymiaréw tej hierarchii.

Problematyka nieréwnos$ci dochodowych jest szeroko opisana w literaturze
swiatowej, ale pewne zastrzezenia moze budzi¢ stosowanie takich miar nieré6w-
nosci, jak np. wspoétczynnik Giniego, ktdre nie charakteryzuja w sposob jedno-
znaczny rozktadu dochodow w spoleczenstwie. Wydaje sig, iz daleko posunigta
agregacja danych dotyczacych indywidualnych dochodéw stanowi przeszkode
nie tylko dla precyzyjnego opisu nierownosci dochodowych, ale takze dla za-
proponowania konkretnych rozwiazan regulacyjnych.

Ta obserwacja uzasadnia podjecie tematyki dotyczacych nierownosci docho-
dowych w Polsce, poniewaz malejace wartosci wspotczynnika Giniego w Polsce,
podawane do publicznej wiadomosci np. przez Eurostat, moga nie odzwierciedlac
rzeczywistych problemow i napigé na tle zréznicowania dochodéw w naszym kraju.

Celem opracowania jest przedstawienie specyfiki podziatu spoteczenstwa
na biednych i bogatych w kontek$cie zréznicowania dochodow za pomoca roz-
ktadu Pareto i rozkladu Boltzmanna-Gibbsa, a takze pordwnanie ksztaltowania
si¢ wspotczynnika Giniego oraz parametrow charakteryzujacych rozkltady Bolt-
zmanna-Gibbsa i Pareto w Polsce, obliczonych na podstawie badania rozktadow
indywidualnych dochodéw rozporzadzalnych.
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Prowadzone rozwazania oparto przede wszystkim na analizie krytyczno-
-porownawczej piSmiennictwa naukowego oraz analizie opisowo-statystycznej
nierownosci dochodowych w Polsce, opartej na bazach danych Rady Monitorin-
gu Spotecznego. Istotnym wnioskiem jest konstatacja, iz rozktady dochodow
w Polsce mozna z dobrym przyblizeniem opisac¢, podobnie jak w innych krajach,
rozktadem Pareto dla podmiotow o najwyzszych dochodach oraz rozkladem
Boltzmanna-Gibbsa dla pozostalej cze$ci populacji.

1. Wybrane problemy pomiaru i opisu nierownosci dochodowych

Najczegsciej przyjmuje si¢ dos¢ ogdlnikowo, iz nieréwnosci dochodowe wy-
stgpuja w sytuacji, kiedy dochody uzyskiwane przez poszczegdlne osoby, go-
spodarstwa domowe lub grupy spoteczne sa niejednakowe. Takie ujecie sprawia, iz
problemy pomiaru nieréwnosci dochodowych dotycza samego zdefiniowania do-
chodu i grupy odniesienia. Nieréwnosci dochodowe moga dotyczy¢ przyktadowo:

— dyspersji stawek godzinowych wsrod pracownikow zatrudnionych w pelnym
(lub ekwiwalentnym) wymiarze godzin,

— dyspersji ptac w ujgciu rocznym wsroéd ogétu zatrudnionych (tacznie z oso-
bami pracujacymi w niepelnym wymiarze godzin lub sezonowo),

— zréznicowania indywidualnych zarobkow wsrod ogédtu zatrudnionych (w tym
samozatrudnionych),

— zroznicowania indywidualnych przychodéw w odniesieniu do ludno$ci w wieku
produkcyjnych (wlaczajac osoby nieaktywne zawodowo),

— zréznicowania przychodow gospodarstw domowych (opierajacych si¢ na
zarobkach kazdego cztonka gospodarstwa domowego),

— nierdwnosci dochodow pierwotnych uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe
(tacznie z dochodami z kapitatu i oszczednosci oraz transferami prywatnymi),

— nieréwnosci dochodow rozporzadzalnych uzyskiwanych przez gospodarstwa
domowe (uwzgledniajacych publiczne transfery pieni¢zne oraz opodatkowa-
nie bezposrednie),

— nieréwnosci dochodow rozporzadzalnych uzyskiwanych przez gospodarstwa
domowe skorygowanych o warto§¢ dobr i ustug publicznych, takich jak
opieka zdrowotna czy edukacja'.

Grupa odniesienia moze z kolei dotyczy¢ calej populacji badz jej czesci. W wielu
badaniach grupa odniesienia jest zasob ludno$ci w wieku produkcyjnym?.

Generalnie, pomiar nierownosci dochodowych sprowadza si¢ najczgsciej do
zbadania stopnia odchylenia rzeczywistego rozktadu dochodow (w wybranym

! Divided We Stand: Why Inequality Keeps Rising? OECD 2011, s. 26.
* Ibid.,, s. 28.
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ujeciu) od rozktadu egalitarnego, w ktdérym kazdy podmiot uzyskiwatby takie same
dochody. Warto przy tym zauwazy¢, ze by¢ moze jest to niewtasciwy punkt odnie-
sienia, poniewaz w zasadzie nikt nie postuluje calkowitej redukcji nieréwnosci do-
chodowych 1 osiagnigcia rozktadow egalitarnych w rzeczywiscie funkcjonujacych
spoteczno$ciach. Wydaje sig, ze bardziej odpowiednie bytoby poréwnywanie rze-
czywistych rozktadow z rozktadami optymalnymi z punktu widzenia realizacji okre-
slonych celow polityki makroekonomicznej (np. maksymalizujacymi wzrost gospo-
darczy) lub spotecznej (np. eliminujacymi zjawisko nedzy lub ubodstwa). Istotna
przeszkoda jest tutaj oczywiscie problem oszacowania rozktadow optymalnych,
uwzgledniajacych wspomniane kryteria ekonomiczno-spoteczne.

Jedna z najczesciej stosowanych miar nierownosci dochodowych jest
wspotczynnik Giniego, ktdrego wartos¢ pokazuje przecigtna roznice bezwzgled-
na miedzy dochodami losowo wybranej pary podmiotéw (np. gospodarstw domo-
wych) w stosunku do $redniego dochodu. Niewatpliwie popularnos¢ tej miary wy-
nika m.in. wlasnie z tatwosci interpretacji. Graficznie, warto$¢ wspoltczynnika
Giniego mozna przedstawi¢ jako stosunek pola zawartego migdzy linia réwnosci
(przekatna na rys. 1a) a funkcja Lorenza (wiazaca wartosci skumulowanych odse-
tek gospodarstw domowych uporzadkowanych wedlug niemalejacych dochodéw
z wartosciami skumulowanych odsetek ich dochodéw), czyli pola zakreskowa-
nego na rys. la, do pola trojkata pod przekatna. Wspotczynnik Giniego jest
wielko$cia znormalizowana, co ulatwia dokonywanie pordéwnan, zard6wno
w czasie, jak 1 miedzy ré6znymi krajami, populacjami czy subpopulacjami.

Skumulowany odsetek dochodow
Skumulowany odsetek dochodéw

Skumulowany odsetek gospodarstw domowych Skumulowany odsetek gospodarstw domowych
Rys. 1. a) graficzna interpretacja wspotczynnika Giniego, b) rézne krzywe Lorenza cechujace sig

jednakowymi wartosciami wspotczynnika Giniego

Zastrzezenia moze jednak budzi¢ fakt, iz te same wartosci wspolczynnika
Giniego (G) mozna uzyska¢ dla populacji znaczaco roézniacych si¢ charaktery-
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stykami spoteczno-ekonomicznymi (por. rysunek 1b, gdzie G, = G, = G,, ale
w rozktadzie a sytuacja najubozszych podmiotow jest nieporéwnywalnie gorsza
niz w rozktadach b lub ¢, co moze oznacza¢ duzo wigksza presje¢ np. na budzet
panstwa). Wynika to z tego, iz podstawa obliczenia wspotczynnika Giniego jest
suma réznic miedzy dochodami poszczegélnych podmiotow, a wigc wielkosé
zagregowana. Agregacja sprawia, ze cz¢$¢ informacji, ktére moglyby by¢ istotne
ze wzgledu na cel badania zostaje utracona.

Badania nierownosci dochodowych powinny opiera¢ si¢ na szczegdétowych
informacjach dotyczacych dochoddéw poszczegolnych jednostek czy gospo-
darstw domowych i okresleniu, czy sa one jednorodne w tym sensie, ze caty
rozktad, badz tez jego fragmenty mozna opisa¢ jedna funkcja.

Badania empiryczne prowadzone (zaréwno przez ekonomistéw, jak i eko-
nofizykow) dla réznych krajow wykazuja, ze niezaleznie od czynnikéw o cha-
rakterze ekonomicznym, kulturowym czy historycznym, istnieja uniwersalne
wzorce rozktadow dochodow, ktore sktadaja sig z rozktadu Pareto (obserwowanego
dla niewielkiego odsetka najbogatszych podmiotow) oraz rozkitadu Boltzmanna-
-Gibbsa (dotyczacego pozostalej czgsci dochodow). Charakterystyke tychze rozkta-
dow, stanowiaca podstawg umownego podziatu na biednych i bogatych w kontekscie
dochodéw uzyskiwanych przez poszczegdlne podmioty, przedstawiono w tabeli 1
(podziat na biednych i bogatych istotnie zalezy od przyjetego kryterium, oprocz
dochodu najczesciej analizuje sig¢ zréznicowanie majatkowe).

Tabela 1
Charakterystyka rozkladu Boltzmanna-Gibbsa i rozktadu Pareto jako rozktadéw dochodow

Rozklad Boltzmanna-Gibbsa

Rozklad Pareto

gdzie y oznacza dochdd n-tego
podmiotu, o — najwyzszy do-
chod w populacji, a y — skalg
nieréwnosci (im wyzsze warto-
$ci y, tym glebsze nierdéwnosci)

Kryterium (rozklad wykladniczy) (rozklad potegowy)
Klasa Srednia i ubodzy Najbogatsi
1 2 3
Rownanie y=—ylhn+a y=an?

gdzie n okresla pozycj¢ danego
podmiotu (wyzsze wartosci n
0znaczaja nizsza pozycje

w hierarchii), o oznacza najwyz-
szy dochdd, a ff — skalg nierdw-
nos$ci (im wyzsze wartosci f3,
tym glgbsze nierdwnosci)

Mechanizm powstawa-
nia rozktadu dochodéw

rezultat interakcji migdzy pod-
miotami, ktérych poczatkowe
dochody podlegaja serii przy-
padkowych i proporcjonalnych
zmian (zyskow lub strat)

wynik hierarchicznosci struktury
spolecznej, w ktorej kazdy
podmiot uzyskuje dochody
odpowiednio wyzsze niz pod-
mioty mu podporzadkowane

Charakter rozktadu
dochodow

bardzo stabilny

zmienny, uzalezniony w znacznej

mierze od sytuacji na rynku kapi-
talowym
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cd. tabeli 1

1

2

3

Charakter nieréwnosci

entropiczny, stochastyczny
(nieréwnosci rownowagi mak-

antyentropiczny, deterministyczny
(efekt wzrostu entropii jest ograni-

symalizuja entropig) czony poprzez powiazanie intere-
sOéw réznych podmiotow, np.
w ramach takich organizacji, jak
zwiazki zawodowe)
Prawa wtlasnosci rOZproszone skoncentrowane

Uproszczona charakte-

pasywny pracownik bez wpty-

aktywny pracodawca wykorzy-

rystyka reprezentatyw- | wu na warunki wymiany stujacy pozycje monopolistycz-
nych podmiotow ng i dyktujacy warunki wymiany
Zrodto dochodow wynagrodzenie za pracg zyski kapitalowe (ewentualnie

(podmioty oszcz¢dzaja zgodnie
z cyklem zycia, odktadajac
okreslong czg$¢ swoich docho-
dow — stosunkowo niskie kwoty
oszczedno$ci wobec takich
zjawisk jak inflacja uniemozli-
wiaja im osiagnigcie multiplika-
tywnego charakteru akumulacji)

(gtéwnie produkcyjna) wynagrodzenie za pracg niepro-
dukcyjna)
Charakter akumulacji addytywny multiplikatywny

(opierajacy si¢ na mechanizmie
procentu sktadanego, z mozli-
woscia reinwestycji zyskow

w aktywa przynoszace korzysci
regularnie)

Efekty sieci

niskie

(biedni dokonuja wymiany gtow-
nie migdzy soba, niski stopien
powiazania z innymi podmiotami

wysokie

(bogaci czerpia korzysci zardw-
no z wymiany migdzy soba, jak
iz powiazan z rynkami dobr

uniemozliwia im osiaganie wyso-
kich zyskow, ale jednoczesnie
stanowi specyficzna ochrong
przed duzymi stratami)

i ushug oraz rynkami czynnikow
produkcji, zwykle najbogatsze
podmioty stanowiag kluczowe
wezly w sieci powigzan)

Zrédto: Na podstawie: B.C. Beaudreau: Energy Rents. A Scientific Theory of Income Distribution. iUniverse, New York —

Lincoln — Shanghai 2005, s. 29-30; M. Bronfenbrenner: Income Distribution Theory. Aldine Transaction, New
Brunswick — London 2009, s. 53-54; J. Bryant: Thermoeconomics. A Thermodynamic Approach to Economics.
VOCAT International, Harpenden 2009, s. 31-35; A. Dragulescu, V.M. Yakovenko: Statistical Mechanics of Mo-
ney. ,,European Physical Journal B” 2000, Vol. 17, s. 723-729; O. Ksenzhek: Money: Virtual Energy. Economy
through the Prism of Thermodynamics. Universal Publishers, Boca Raton, Florida 2007, s. 71-95; M. Milakovi¢:
Do We All Face the Same Constraints? W: Econophysics of Wealth Distribution. Red. A. Chatterjee, S. Yarlagad-
da, B.K. Chakrabarti. Springer Verlag, Milan — Berlin — Heidelberg — New York 2005, s. 185; J. Mimkes, Y. Aru-
ka: Camot Process of Wealth Distribution. W: Econophysics of Wealth Distribution. Red. A. Chatterjee, S. Yarla-
gadda, B.K. Chakrabarti. Springer Verlag, Milan — Berlin — Heidelberg — New York 2005, s. 70-78; J. Mimkes,
G. Willis: Lagrange Principle of Wealth Distribution. W: Econophysics of Wealth Distribution. Red. A. Chatterjee,
S. Yarlagadda, B.K. Chakrabarti. Springer Verlag, Milan — Berlin — Heidelberg — New York 2005, s. 61-69; S. Ri-
sau Gusman, M.F. Laguna, J.R. Iglesias: Wealth Distribution in a Network with Correlations Between Links and
Success, W: Econophysics of Wealth Distribution. Red. A. Chatterjee, S. Yarlagadda, B.K. Chakrabarti. Springer
Verlag, Milan — Berlin — Heidelberg — New York 2005, s. 152; A.C. Silva, V.M. Yakovenko: Temporal Evolution
of the “Thermal” and “Superthermal” income Classes in the USA during 1983-2001. ,,Europhysics Letters” 2005,
Vol. 69, No. 2, s. 304-310; S. Sinha: The Rich Are Different! Pareto Law from Asymmetric Interactions in Asset
Exchange Models. W: Econophysics of Wealth Distribution. Red. A. Chatterjee, S. Yarlagadda, B.K. Chakrabarti.
Springer Verlag, Milan — Berlin — Heidelberg — New York 2005, s. 177-183; G. Willis: Relieving Poverty by Modi-
fying Income and Wealth Distributions. W: Econophysics of Wealth Distribution. Red. A. Chatterjee, S. Yarlagadda,
B.K. Chakrabarti. Springer Verlag, Milan — Berlin — Heidelberg — New York 2005, s. 168-176; S. Yarlagadda,
A. Das: A Stochastic Trading Model of Wealth Distribution, W: Econophysics of Wealth Distribution. Red. A. Chat-
terjee, S. Yarlagadda, B.K. Chakrabarti, Springer Verlag, Milan — Berlin — Heidelberg — New York 2005, s. 137-148.
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Niejednorodno$¢ rozktadow dochodow przestawiona w tab. 1 moze mieé
istotne znaczenie chociazby dla polityki fiskalnej, ktora w praktyce nie
uwzglednia réznic w mechanizmach powstawania nierdwnosci, nie wspominajac
o mozliwosci wykorzystania poziomu dochodu rozdzielajacego rozktad Bolt-
zmanna-Gibbsa i rozktad Pareto jako jednego z progdéw podatkowych.

2. Ksztattowanie sie wspotczynnika Giniego w Polsce

W Polsce problematyka nieréwno$ci dochodowych jest czgsto omawiana
w kontekscie procesu transformacji systemowej, postrzeganej nierzadko jako
podstawowe zrodto tego zjawiska. Rzeczywiscie do konca lat 80. XX w. nieréw-
nosci mierzone wspotczynnikiem Giniego utrzymywaly si¢ na stosunkowo niskim
poziomie (chociaz i tak — $rednio rzecz biorac — byly to warto$ci wyzsze niz
w innych krajach socjalistycznych), natomiast w latach 90. wyraznie zarysowata
si¢ tendencja wskazujaca na poglebiajaca si¢ polaryzacje spoteczna (rys. 2).

Ze wzgledu na roznice metodologiczne (nie zawsze precyzyjnie wyjasnione),
a czesto rowniez krotkie szeregi czasowe, na rys. 2 zawarto dane z réznych zrodet.
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Rys. 2. Wspotczynnik Giniego w Polsce w latach 1956-2010

Zrédto: Na podstawie danych: World Institute for Development Economics Research; World Bank; Eurostat;
P. Kumor: Wspotzalezno$¢ nierownosci plac ze wzrostem gospodarczym w Polsce. ,,Wiadomosci Sta-
tystyczne” 2009, nr 7, s. 13-14.

Wydaje sig, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej moze stanowi¢ kolejna
cezurg, wskazujaca na odwrocenie dotychczasowego trendu. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze w latach 2005-2010 Polska charakteryzowata si¢ wyzszymi warto-
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Sciami wspotczynnika Giniego niz 14 krajéw Unii Europejskiej i tylko 3 kraje
(Litwa, Lotwa i Portugalia) miaty w kazdym roku wigksze nier6wno$ci mierzo-
ne tym wskaznikiem (por. tab. 2).

Tabela 2
Wartos$ci wspotczynnika Giniego w krajach Unii Europejskiej w latach 2005-2010

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Unia Europejska 30,6 30,2 30,6 30,7 30,4 30,5
strefa euro 29,3 29,2 30,0 30,2 30,0 30,2
Belgia 28,0 27,8 26,3 27,5 26,4 26,6
Bulgaria 25,0 31,2 35,3 35,9 334 33,2
Czechy 26,0 25,3 25,3 24,7 25,1 24,9
Dania 23,9 23,7 252 25,1 26,9 26,9
Niemcy 26,1 26,8 30,4 30,2 29,1 29,3
Estonia 34,1 33,1 33,4 30,9 31,4 31,3
Irlandia 31,9 31,9 31,3 29,9 28,8 33,2
Grecja 332 34,3 34,3 334 33,1 32,9
Hiszpania 31,8 31,2 31,3 31,3 323 33,9
Francja 27,7 27,3 26,6 29,2 29,8 29,9
Wiochy 32,8 32,1 32,3 31,0 31,5 31,2
Cypr 28,7 28,8 29,8 28,0 28,4 29,1
Lotwa 36,1 39,2 35,4 37,7 374 36,1
Litwa 36,3 35,0 33,8 34,0 35,5 36,9
Luksemburg 26,5 27,8 27,4 27,7 29,2 27,9
Wegry 27,6 333 25,6 25,2 24,7 24,1
Malta 26,9 27,0 26,3 27,9 272 28,4
Holandia 26,9 26,4 27,6 27,6 27,2 25,5
Austria 26,2 25,3 26,2 26,2 25,7 26,1
POLSKA 35,6 33,3 32,2 32,0 31,4 31,1
Portugalia 38,1 37,7 36,8 35,8 354 33,7
Rumunia 31,0 33,0 37,8 36,0 34,9 333
Stowenia 23,8 23,7 23,2 23,4 22,7 23,8
Stowacja 26,2 28,1 24,5 23,7 24,8 25,9
Finlandia 26,0 25,9 26,2 26,3 25,9 25,4
Szwecja 234 24,0 234 24,0 24,8 24,1
Wielka Brytania 34,6 32,5 32,6 33,9 32,4 33,0

Zrédto: Eurostat.

W tab. 2 przedstawiono kalkulacje Eurostatu, niemniej nalezy przypomnie¢,
iz nawet malejace wartosci wskaznika Giniego w Polsce nie musza oznacza¢ po-
prawy sytuacji jednostek o najnizszych dochodach, bowiem zmiany determinujace
warto$¢ tego wskaznika moga dotyczy¢ réznych odcinkdéw rozktadéw dochodow.
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3. Badanie rozktadow dochodoéw indywidualnych w Polsce

Ze wzgledu na to, ze informacje dotyczace dochodow uzyskiwanych przez
poszczegdlnych obywateli Polski nie sa upubliczniane, badanie empiryczne zo-
stalo przeprowadzone na podstawie danych z bazy danych Rady Monitoringu
Spotecznego®. Obliczen dokonano dla okresu 2003-2011 i uwzgledniono wy-
tacznie wypowiedzi osob, ktore podawaty konkretna i niezerowa warto$¢ indy-
widualnego dochodu miesigcznego netto. Wyniki kalkulacji przedstawiono gra-

ficznie na rys. 6 i analitycznie w tab. 3.

2003

10000 = ".—4

Pareto:

y=3761,4x-0,284
z RY=0,9694
g
£ 100 Boltzmann-Gibbs:
H y=-610,5Infx) + 31743
s = (0,9852
o Ri=10,9852

10

1

0,01 0.1 1 10 100

Skumulowany procent jednostek
2007

* e
10000
1000 parets

- y=5011,80,341

3 Ri=0,9774

3

i % Boftzmann-Gibbs: :

£ i =-T80,8ln{x) + 4018.€
15 0,9848

g Ri=10,9848

10
0,01 01 1 10 100

Skumulowany procent jednostek

2005
*_ 9
10000 —4.
Pareto:
1000
y=4104,3x-0,316
z R¥=0,9813
&
=
? w0
£
)
=
10
1
0,01 01 1 10 100
Shumulowany procent jednastek
L
4
10000 ——
1000 Pareto:
y= 6129, 2541
z R?=0,9886
Y
> 100
3
£
&
10 Lie
0001 0o 01 1 10 100

Skumnulowany procent jednestek

Szczegoty zastosowanej procedury badawczej, w tym schemat doboru proby w badaniach wyj-

sciowych sag omowione w: T. Panek, J. Czapinski, I.E. Kotowska: Metodologia badan. Diagno-
za Spoteczna 2011. Warunki i Jako$¢ Zycia Polakow — Raport. ,,Contemporary Economics”

2011, Vol. 5, No. 3, s. 35-44.
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Rys. 3. Rozktady indywidualnych miesigcznych dochodéw netto w latach 2003-2011
Zr6dto: Na podstawie danych Rady Monitoringu Spotecznego.
Tabela 3

Charakterystyka rozktadéw indywidualnych miesigcznych dochodéw netto w Polsce

w latach 2003-2011 w badanej probie

Rok 2003 2005 2007 2009 2011
n 7007 6549 9750 19681 19843
B | 0284 | ©o0071) | 0316 | (00054) | 0341 | (00059 | 0363 | 0,0032) | 0366 | (0.0028)
P | o | 37614 | (14411) | 41043 | (13521) | 50118 | 26,.899) | 61292 | (11,404) | 66029 | (10,532)
R 0,97 098 098 0,99 0,99
v | 6105 | 2816 | 692,1 | (1,6153) | 7808 | (14929) | 9691 | (1,1706) | 10083 | (1,1859)
BG | o | 31743 | @7289) | 35762 | (6,0794) | 40186 | (56389) | 49814 | (@a4s61) | 52412 | (43609)
R 0,99 0,99 098 0,99 0,98

n — liczba 0sob, ktore zadeklarowaty dochéd wigkszy od zera
P — rozktad Pareto
BG — rozktad Boltzmanna-Gibbsa
Uwaga: w nawiasach podano wartosci bledow standardowych oszacowan uzyskanych przy zasto-
sowaniu estymatora HC1 odpornego na heteroskedastyczno$é¢ sktadnika losowego®.

Zrodto: Na podstawie danych Rady Monitoringu Spotecznego.

Wszystkie obliczone parametry sa statystycznie istotne i cechujq si¢ stosun-
kowo niskimi bledami standardowymi, co pozwala na wyciagnigcie nastgpuja-
cych wnioskow:

* R. Davidson, J.G. MacKinnon: Econometric Theory and Methods. Oxford University Press,
New York 2004, s. 200.
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— nierownos$ci dochodowe w Polsce mozna opisa¢ takimi samymi rozktadami, jak
nierownos$ci w innych krajach (rozktad Pareto odnosi si¢ do ok. 3% 0s6b o najwyz-
szych dochodach, natomiast rozktad Boltzmanna-Gibbsa do pozostalych 97%),

— w badanej probie nieréwnosci dochodowe narastaly zar6wno w grupie osob
o najwyzszych dochodach, jak i w grupie os6b o dochodach $rednich i niskich,
o czym $wiadczy wzrost parametrow opisujacych nierownosci w obu rozktadach
(warto$¢ parametru f wzrosta od 0,284 w 2003 r. do 0,366 w 2011 r., natomiast
warto$¢ parametru y wzrosta od 610,5 w 2003 r. do 1008,3 w 2011 1.).

Prawdopodobnie oznaka narastajacych nieréwnosci jest takze szybki wzrost teore-
tycznej wartosci najwyzszych dochodéw w obu rozktadach (parametry a; i a;) w latach

2003-2009, ktory tylko raz byl mniejszy niz 10%, dwukrotnie przekraczat 12% i az

trzykrotnie byt wigkszy niz 22% (dopiero w okresie 2009-2011 w obu przypadkach

wazrost ten byt jednocyfrowy), a zatem nie moze by¢ wyjasniony wylacznie w katego-
riach tempa wzrostu gospodarczego i spadku sily nabywczej pieniadza. Aczkolwiek nie
mozna wykluczy¢ istnienia nieliniowych zaleznosci podwazajacych tg konkluzje.
Cennym uzupetnieniem przeprowadzonej analizy bytoby zbadanie wptywu
wzrostu warto$ci parametru £ i y na ksztaltowanie si¢ dobrobytu spotecznego

w Polsce. Uzyskane parametry nie sg jednak znormalizowane, dlatego tez obli-

czen miar dobrobytu wedlug skréoconych funkceji dobrobytu spotecznego doko-

nano na podstawie wspotczynnika Giniego. W tab. 4 zawarto obliczenia doty-
czace catej proby, natomiast w tab. 5 — warto§ci wspolczynnika Giniego oraz
miar dobrobytu dla poszczegoélnych rozktadow.

Tabela 4
Wspotczynnik Giniego oraz miary dobrobytu w Polsce
w latach 2003-2011 w badanej probie
Sredni Sredni Miary dobrobytu
dochod (dochc’)dh Gini wedhug skréconych funkcji dobrobytu spotecznego®
Rok | (w cenach weenach | proby dobrobyt Kakwanie- dobrobyt Daguma
biezacych) Sta)l}]’::l G dobrobyt Sena go 1-¢
z1o Ws=pn(1-6) __ K Wp=p—0
" | 20k ’ Mk=1ig ? T 1+@
2003 | 994,29 1255,35 | 0,3301 840,89 943,76 632,18
2005 | 1101,00 1315,44 | 0,3338 876,36 986,25 657,05
2007 | 1243,17 1434,73 0,3465 937,65 1065,55 696,37
2009 | 1533,88 1641,43 | 0,3481 1070,11 1217,62 793,81
2011 | 1658,37 1658,37 | 0,3393 1095,72 1238,26 818,15

Zrédto: Na podstawie danych Rady Monitoringu Spolecznego.

5 Wiasnosci skroconych funkeji dobrobytu spotecznego sa opisane szerzej m.in. w pracach: E. Aks-
man: Redystrybucja dochodow i jej wplyw na dobrobyt spoteczny w Polsce w latach 1995-2007.
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 157-161; S.M. Kot: Pomiar dobro-
bytu i nierdéwnosci ekonomicznych w ramach indywidualistycznego paradygmatu ekonomii. W: Do-
brobyt spoteczny, nieréwnosci i sprawiedliwo$¢ dystrybutywna. Red. S.M. Kot, A. Malawski,
A. Wegrzecki. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Krakow 2004, s. 182-185.
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Tabela 5

Wspblezynnik Giniego oraz miary dobrobytu w Polsce w latach 2003-2011
w rozkladzie Pareto oraz Boltzmanna-Gibbsa

Rozklad Pareto Rozklad Boltzmanna-Gibbsa
Rok miary dobrobytu miary dobrobytu
m i G m " G
Ws Wi Wp Ws Wk Wp

2003 | 379770 | 4794,81 | 0,1562 | 4045,9 | 4147,0 | 34993 | 906,40 | 1144,38 | 0,2845 | 818,8 | 8909 | 6375
2005 | 4195,60 | 5012,78 | 0,1776 | 41225 | 4256,8 | 3500,8 | 1006,50 | 1202,54 | 0,2903 | 853.4 | 932,0 | 6614
2007 | 4364,00 | 5036,45 | 0,1992 | 4033,2 | 4199,8 | 33632 | 1081,90 | 1248,61 | 0,2814 | 8973 | 9744 | 700.2
2009 | 616540 | 6597,71 | 02157 | 5174.,6 | 5427,1 | 4256,5 | 1373.40 | 1469,70 | 0,2941 | 1037,5 | 1135,7 | 801,7
2011 | 6897,70 | 6897,70 | 02159 | 5408,5 | 5672,9 | 4448,1 | 1496,70 | 1496,70 | 0,2872 | 1066,8 | 1162.8 | 828.8

Zrédho: Na podstawie danych Rady Monitoringu Spotecznego.

Przedstawione w tab. 4 wartosci wspolczynnika Giniego sugeruja, ze nierowno-
sci dochodowe w Polsce mogty narasta¢ przynajmniej do 2009 r., a nie do 2005 r. (ze
wzgledu na roéznice metodologiczne nie mozna bezposrednio porownywac otrzyma-
nych wartosci z danymi Eurostatu). Wszystkie miary dobrobytu wykazywaly tenden-
cj¢ wzrostowa, a wiec nawet w warunkach poglebiania si¢ nier6wnosci istotniejszy
byt efekt wzrostu przecigtnego dochodu. Ponadto, mimo spadku wartosci wspotczyn-
nika Giniego w 2011 r., wzrost wybranych miar dobrobytu byt niewielki.

Znacznie bardziej interesujace zestawienie zawarto w tab. 5, w ktorej moz-
na znalez¢ potwierdzenie odmienno$ci mechanizméw rzadzacych ksztattowa-
niem si¢ rozkladu Pareto oraz Boltzmanna-Gibbsa. Warto$ci wspotczynnika
Giniego obliczone dla rozktadu Boltzmanna-Gibbsa sa bardzo stabilne (zgodnie
Z propozycjami przedstawionymi w tab. 1), a wigc tempo wzrostu miar dobroby-
tu odpowiadalo wzrostowi przecigtnego dochodu (w ujeciu realnym). Rozktad
Pareto mozna byto natomiast scharakteryzowa¢ rosnacymi warto$ciami wspot-
czynnika Giniego. Najwigkszy wzrost odnotowano w latach 2003-2007 i to wia-
$nie w 2007 r. efekt dochodowy byt mniejszy niz efekt nierownosciowy, co do-
prowadzito do spadku warto$ci miar dobrobytu w grupie najbogatszych.

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu poruszono niektore kontrowersje zwiazane z opi-
sem nierowno$ci dochodowych. Zademonstrowano, iz nieréwnosci dochodowe
w Polsce podlegaja tym samym wzorcom, jak w innych krajach, czyli ze rozktady
indywidualnych dochodow sa w przyblizeniu ztozone z rozktadu Pareto dla najwyz-
szych dochodéw oraz rozkladu Boltzmanna-Gibbsa dla pozostatych dochodow’.

6 Reszty dopasowywanych modeli cechuja sie heteroskedastycznoscia, co implikowaloby, ze empi-

ryczny rozktad dochodow nie jest idealnym potaczeniem rozktadéw Pareto i Boltzmanna-Gibbsa
(jedna z przyczyn, ale niewatpliwie nie jedyna, moglto by¢ zaokraglanie odpowiedzi przez wielu re-
spondentow). Niemniej jednak bardzo wysokie wartosci wspotczynnika determinacji (R) wskazuja,
ze odstepstwa od przyjetych rozktadow teoretycznych sa stosunkowo niewielkie.
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Zasugerowano rowniez, iz dane Eurostatu, sugerujace zmniejszanie si¢ nierdéwnosci
dochodowych w Polsce nie powinny by¢ podstawa wyciagania wigzacych wnioskow.

Ponadto, wydaje si¢, ze w modelowaniu nierownosci dochodowych w Pol-
sce nalezatoby uwzgledni¢ nie tylko sam fakt wstapienia do Unii Europejskiej,
ale takze skutki globalnego kryzysu finansowego oraz likwidacji najwyzszego
progu podatkowego w 2009 r. Niewykluczone, ze wplyw obu tych czynnikow,
determinujacych przede wszystkim dochody netto uzyskiwane przez najbogatsze
podmioty (rozktad Pareto), w krotkim okresie moze by¢ niezauwazony ze
wzgledu na ich przeciwstawny charakter, ale w dlugim okresie moze prowadzi¢
do istotnych zmian w rozktadach dochodu w Polsce.

INCOME INEQUALITIES IN POLAND ACCORDING
TO PARETO AND BOLTZMANN-GIBBS DISTRIBUTIONS

Summary

It is demonstrated empirically in the world literature that irrespective of economic,
cultural or historical factors income distributions follow universal patterns in different
countries and exhibit an exponential (Boltzmann-Gibbs) distribution for low and middle-
class incomes and power-law (Pareto) distribution for the highest incomes. In this article
we present calculations based on a survey cyclically conducted by Council for Social
Monitoring confirming these findings for income distributions in Poland. Obtained pa-
rameters of Pareto and Boltzmann-Gibbs distributions are statistically significant and
indicate increasing income inequalities in Poland in the years 2003-2011 (which is so-
mehow contradictory to the Eurostat data showing that the trend of increasing income
inequalities in Poland reversed after 2005).



